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Oncii Sanatin Cokiisii ve Gelenek ve Giizelligin Doniigii:
Kavramsal Babil Kulesi Olarak Yeni - Onuncu On Yil*

Donald KUSPIT
Ceviren: Ahmet Feyzi KORUR**

Su eglence olarak sanat, sanat olarak eg-
lence ciirimiisliigliniin, sanatg1 pozu takinanlarin ve
sanatin ironik pozunun her hangi bir alternatifi var m1?
90’larda teknolojinin fetislestirilmesinin ve eski avan-
gart fikirlerin mekanik bir yenilik i¢inde kinik yeniden
iiretiminin bir alternatifi var miydi1? Gosterinin (Spec-
tacle) goziine girmeye calismayan, ucuz kiskirtmadan
ziyade derin diistinmeyle ilgili bir sanat var miydi?

Var oldugunu diistiniiyorum ve onu
Yeni Eski Usta sanati olarak adlandirtyorum. Bu sanat
gelenegin sundugu daha tam, daha dengeli bir sanat
diisiincesine geri doniis, sanatg1 ve izleyici arasinda
anlagilirlik kopriisii kurma girisimidir. Yeni gelenekgi-
likte malzeme ve sanat¢inin diisiincesi ve ayn1 sekilde
yapit ve izleyici organik bir biitiin iginde yeniden bii-
tiinlesirler: Gelismis sanatta gittikce sorunlu hale gelen
eszamanl etkilesim tekrar ciddi bir olasilik olur. An-
lamli iletisim sansa birakilmamus iligkisel bir amacgtir.

Geng Ingiliz Sanatgilar bunu zorla-
maya c¢alistilar, ancak sanatlar ileri oldugu igin degil
— giindelik olana boyun egme ne kadar sanat ilerlet-
mekse — calismalarinin etkilesimi ve iletisimi derin bir
diisiinmenin sonucu olmaktan ziyade toplumsal ola-
rak programlanmis oldugu igin beceremediler. Kisi
“sansasyonel” bir calismaya “heyecan verici” bir ha-
bere yaklastig1 gibi yaklasir: Her ikisi de insan1 (her ne
kadar bir siire icin tahrik etse de) ige dondiirmez, yani
yaratict kavrama eylemi i¢inde kendi bilincinin fakina
vardirmaz. Insan higbir zaman baslangigtaki sansasyo-
nel iletisimin 6tesine gecip, onun iliskisel onemine —
genelde yasam ortami ve kendi hususi varolusu agisin-
dan 6nemine vakif olamaz. Onun biling {izerinde kav-
ray1s olusturan hicbir yardimar etkisi yoktur, ancak ay-
nen diger tiim aninda ulagilir olgular gibi, giindelik za-
man icinde ¢abucak unutulur gider. Gergekten de, va-
rolusun anlamsizliina isaret ederek zamarni imler.

Ancak Yeni Eski Ustalarin amagladigi
sey iyi olusturulmus, estetik olarak zengin bir imgede
oznel ve nesnel derinlik ve kavrayistir — Kavramsalci-
ligin kavrami aracin (medium) dniine gegiren hiyerar-

sisi ¢oker. Bir Yeni Eski Ustanin ¢alismasi yiizeyde ide-
olojik goriinebilir ancak etkisi varolugsaldir. Kavram-
salcilik ve Minimalizm bilin¢dis1 fanteziden ve yogun
duygudan, giinlitk yasamda belli belirsiz ortaya ¢1-
kan esrarengizden ve beklenmedik bir bigimde rahat-
siz eden - Yeni Eski Ustalarin calismalarinda drama-
tik olarak geri donen — tutkulardan kagar. Duygu Ann
Hamilton’un Venedik yerlestirmesindeki toza indirge-
nir: Gergekten 6nemli olan bos mekan, beyaz duvarlar
ve siyasi kavramlardir. Etkili olan sey yerlestirmenin
Minimalizmi ve entelektiiel dogrulugudur.

Resim 1, Ann Hamilton, Myein

Canl1 ve renkli toz degil, calismanin tii-
kenmig goriiniisii — Breton’un deyisiyle, altta yatan za-
vallilig1 - i¢ kararticidir. Hem Kavramsalcilikta hem de
Minimalizmde duygusal bir bosluk havas1 hakimken,
Yeni Eski Ustacilik duygusal dolulugu hedefler. Ya-
samsal duygu kavramsal ironinin yerini alir: Duygu-
nun kesfi onun nihilistik yadsimiginin yerini alir. Yeni
Eski Ustaciligin trajik estetigi, savunmaci kayitsizh-
g1 ve duyarsizlifiyla giinliik bilingte her zaman belir-
gin olmayan yasamin iiretken duygularimi cagristirir-
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ken, Kavramsalcilik ve Minimalizm duygusal kisirh-
81 — hissetme basarisizlig1, belki de yetersizligi (nihai
patoloji) gibi goriinen seyi — entelektiiellikle telafi eder.
Gergekten de, hem Kavramsalciligin hem de Minima-
lizmin sinsi duyarsizliginin tersine, Yeni Eski Ustaci-
Iikta yasama ve sanata karsi yeni bir duyarlilik s6z ko-
nusudur.

Eski Ustalarda malzeme ve duygu bir-
birinden ayrilmaz — deneyimsel olarak ayridirlar. Bir
viicudun hareketle canli olmasi gibi malzeme de duy-
guyla canli goriintir. Duygu malzemeye yapisik ve
malzemede duyguyu barindirir gibidir. Duygu mal-
zemeyi yasamla dolduran bir akimdir ve malzeme de
duygunun dogrudan ifadesi gibidir. 90’lardaki Eski
Usta sanat 6rneklerine ya da en azindan Eski Usta tar-
z1 hiimanist, nesnel ve “kisilerarasi1” sanat diisiincesi-
ne geri doniis, titkenmis bir avangartciligin son nefesi
olan Kavramsalciligin ve Minimalizmin 6rtiik bir eles-
tirisidir. Yeni Eski Ustacilik tutucu, hatta onlara kiyasla
gerici goriinebilir. Avangartcilik elestirel olmayan bir
bi¢imde biitiin sanatlarin 6l¢iildiigii bir standart ola-
rak kabul edilen kiiltiirel bir aligkanlik haline geldigi
i¢in bu daha da boyledir. Gergekten de, avangart iro-
niye alismis bir zihne Yeni Eski Usta ironik gortiniir.
Onun tarihselci ve anlatisal niteligi modernist soyut-
lamaya kars1 ironik, postmodern bir ayaklanma olarak
anlagsilabilir.

Dolayisiyla, Yeni Eski Ustacilik [o tiir-
den bir zihne gore] en son avangart strateji olur. An-
cak avangart sanatin devrimciligi yeni-avangart sa-
nat tarafindan ne kadar devam ettirilirse ettirilsin ar-
tik devrimci degildir. Ileri gibi goriinen sey avangart
damarlar sertlestiren bir katilasmadir. Yeni-avangart
sanat — Ozellikle 90’larin kavramsal yerlestirme sana-
t1 — avangart sanat1 kendi yarattig1 ¢6lde kumdan bir
kuleye, kendini abartan bir gosteriye doniistiirtir.

Teatrallegsmis bir Kavramsalcilik (ve Mini-
malizm) avangard: kurumlastirir ve bu onun kokten-
ciliginin tsluplastigini ve gecmiste kaldigini gosterir.
Bugiin devrimle gericilik arasindaki ayrim bulaniklas-
mustir. Bir zamanlar devrimci olan sey simdi gerici, bir
zamanlar gerici olan simdi ilerici olmustur. Kavram-
salcilarin iddia ettigi gibi, sanat baglama gore degisir —
goreceli ve zamana baghdir — ve zaman ve baglam de-
gismistir. Gergekten de, zaman ve baglam her zaman-
kinden daha gorecelidir ki bu da postmodern duru-
mun bir parcgasidir.
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Yeni Eski Ustacilik o halde Kavramsalcili-
g1in degersizlestirdigi ve reddettigi her seyi geri kazan-
dirir. Avangartciligin kirdig: gelenekle ciddi bag: onar-
maya ¢abalar. Ayn1 zamanda, avangart estetigi bir ke-
nara atmaz ancak onu Eski Usta estetigi ile biitiinlesti-
rir. Yeni Eski Ustacilik kigisel nesne tiretimine, daha da
onemlisi, sanatin ebedi temalar1 olan insani nesneye ve
insan durumuna bir geri doniisii igerir. Greenberg’in
“insani ilgi” deyip kii¢limseyerek bir kenara atti81 sey
tekrar ciddi bir ilginin konusu olur. Sol Lewitt dogma-
tik bir bicimde “bir sanat¢i malzemesini kullanmada
¢ok ustaysa yapmacik sanat yapar”(1) der. Ancak bir
Yeni Eski Usta icin sanatmni ¢ok iyi 6grenmek diye bir
sey yoktur ve 6grendiginde de sonu¢ yapmacik degil
esrarengizdir.

Ust diizey ustalik Eski Usta resminde go-
riisii i¢ gorii haline getirecek sekilde yogunlastirir. Ust
diizey ustalik ve — avangartta genellikle kii¢iimsenip
ezilen ve dolayisiyla ¢ope atilmis bir makinenin kopuk
pargalarinin sagliksiz bir y1gin1 gibi goriinen — insan fi-
giirtinde organik biitiinliigiin ve bedenselligin geri ka-
zanilmasi Yeni Eski Ustaciigin temelleridir. Amag bir
kavramin ironik ifadesi degil kalici bir sanat eseri ya-
ratmaktir. Bir Yeni Eski Usta calismasi sok etmeyi de-
gil derin diisiinmeyi amaglar. Siirpriz ucuz bir yenilik-
le degil kesifle ortaya ¢ikar. Temasiyla varolussal agi-
dan siki bir iligkiye isaret eden incelikli, bireysellesmis
bir sanat eseri yaratmasi kosuluyla ortak algilar ve hat-
ta sagduyulu bir anlasilirlik s6z konusudur. Yeni Eski
Usta sanatc izleyiciyi bir kavramla zorlamaktan ziya-
de onunla ortak bir nokta bulmaya galigir. izleyiciyi ne
pohpohlar ne de tistiinliik taslar. Daha ziyade farkl bir
sanat eseri yaratarak farkli bir iligki olusturur.

Modernist ¢alismalarin hepsinde do-
nuk bir sahtelik, basmakalip bir ironi ve estetik bir if-
las s6z konusu degildir. Hans Breder, Gary Hill ve
Bill Viola'min videolarinda; Tony Cragg, Wolfgang
Laib, David Rabinowitch ve Kiki Smith’'in heykelle-
rinde; Herbert Brandl, Helmut Federle, Michiko Ita-
tani, Imi Knoebel, Eugene Leroy, Sean Scully ve Pier-
re Soulages’in soyut resimleri; William Beckman, Ric-
hard Estes ve Philip Pearlstein’in gercekgi resimlerin-
de; Louise Bourgeois, Giinter Brus, Bruno Gironco-
li, Maria Lassnig and Rona Pondick’in siirrealist im-
gelerinde; Christian Boltanski and Christo’nun yerles-
tirmelerinde ve Bernhard ve Hilla Becher, Lynn Stern,
Thomas Struth ve Jeff Wall'in fotograflarinda hala
estetik-varolussal derinlik ve ivedilik vardir.
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Gerald Ferguson'un ortii kumas resimle-
rinde ironik rastlant: beklenmedik bir giizellik olur ve
Wilodzimierz Ksiazek'nin katledilmis yiizeylerinde et-
kileyici bir giizellik vardir. James Turrel’in 151k yerles-
tirmeleri modernizmin “metafizik” ve mistik amacla-
rin1 ve Gillian Jagger'in hayvan iskeleti yerlestirmele-
ri varolussal bir giicli érnekler. Her ne kadar postmo-
dern akima egemen olsa da alayl gosteri kural degil-
dir. Ancak Yeni Eski Ustalar gelecegin — ve giizelligin
anahtarma sahiptirler.

Resim 4, James Turrell, Wide Out 1998
Michael Hue-Williams Fine Art ve MAK Vienna

Resim 2, Gerald Ferguson, Damla Kumag Resimler
Wynick/Tuck Galerisi, Toronto, 2004

Resim 5, April Gornik, Adsiz (Ciftler)1994
Jim Kempner Fine Art

20. yiizyiin basinda Marinetti “eski
[Usta] bir resmin” “6liiniin kiillerinin kondugu bir ka-
vanoz” oldugunu soyledi.(2) Yeni Eski Ustalar bu 6lii-
yl yeniden canlandirdilar, onda taze bir hayat buldu-
lar. “Gegmise hayranlik” der Marinetti “faydasizdir”,
ancak Yeni Eski Ustalar ¢liriimiis simdide ge¢misin
kendi bagma bir umut — sanat i¢in tek umut - oldu-
gunu fark ettiler. Marienetti'nin 6vdigii “siddetli ey-
lem firtialar1” — modernin kendisi — sanat1 tiiketti an-
cak ge¢mis sanatin giizelligi titketilemez. Her ne kadar
avangart goze kiil goziikse de giizellik bir Ziimriidii-
anka kusudur. Duchamp’¢1 avangartcilik giizelligi red-

Resim 3, Gillian Jagger Beyaz Geyik, 2003 X - N
Phyllis Kind Galerisi detti - Newman modern sanatin fiziksel (tensel) giizel-
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ligi “metafizik” dogruluga kurban ettigini diisiiniiyor-

du — ancak Yeni Eski Ustalar giizellige doniistin ¢lirii-
miiglitkten ¢ikisin tek yolu oldugunu fark ettiler. Gii-
zelligi hedeflemek postmodern alayciligin tek alterna-
tifidir.

Resim 6, Karen Gunderson, Kala Pafar’dan Everest, 2005
Artists Space

Resim 7, David Bierk, Bir Gezegene Agit, Olit Doga Pargasi, 1997-
2001
Nancy Hoffman Galerisi

Kant'mn yazdig1 gibi, glizellik olarak ad-
landirilan kayitsizlik durumunda “imgelemin ve kav-
rayisin Ozgiir ve engelsiz oyununu... bilissel giicleri-
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mizin karsilikli 6znel uyumunu - tam da bu yozlukta
kaybolmus karsilikli oyunu ve uyumu” deneyimleriz.
(3) Geng Ingiliz Sanatcilarda imgelem asalakliga — po-
piiler imgelemin yok edici somdiriisiine — dogru geri-
ler. Ve Kavramsal Sanatta kavrayis basit kavramlar:
sanki derinmis gibi gosteren bir dolayimlama — bir tiir
entelektiiel yozlasma meselesi haline gelir. Birbirinden
ayrilmis ve boylece uzlasmaz gibi goriinen imgelem ve
kavrayis dar ve verimsiz hale gelir.

Sonug uyumsuz bir i¢gdrii olmaktan ¢ok
bilissel ve sosyal bir uyum sanatidir. Sonug ne giizel ne
de cirkin fakat 6ltimciil bir bi¢cimde kayitsiz bir sanat-
tir. Hem sanata “canlandirma potansiyelini”(4) veren
temelli bir igerikten hem de giizelligi tuhaf bir bicimde
trajik, gercekten de bilingaltinda karamsar yapan ge-
lecekle ilgi potansiyelden — 6liim ve felaket 6nsezisin-
den - yoksundur. Bunlar sanata esrarengizlik — pito-
resk duyumculugun ve entelektiiellestirilmis nesnele-
rin sahip olmadig: bir esrarengiz giizellik 6zelligi ka-
zandirir. Glizellik biiyiik bir duygusal bedel karsilig:
elde edilmis, kadere iliskin varolussal bir i¢goriidiir.
Ancak ne Geng ingiliz Sanatgilar ne de Kavramsalci-
lar bu bedeli 6demek istiyorlar ve sanatlarinin insani
igerige ve estetik degere sahip olmayisinin nedeni de
budur.

Cikarsiz giizellikte, imgelem ve kavrayis
kadere iligkin tek bir i¢goriide biitiinlesir. Kader Ezra
Pound’un dedigi gibi “yeni kilma” ya da bir reklam-
da soylendigi gibi “simdiki kusaga ait olma” talebinin
sonucu gegici yeniligin pesinden giden modernin igin-
de gozden kaybolan ve Yeni Eski Ustalarin giizelligin
yaratimiyla tizerinde durduklar seydir. Giizellik ka-
der olarak deneyimlenir — bir kere yaratildiginda ev-
rensel, genel ve kacinilmaz goriiniir — ¢linkii giizel-
lik daha acisiz ve katlanilabilir kilsa da kaderin araci-
ligini yapar. Kader yasamin ¢irkin yiiziidiir ancak ka-
derin kayitsiz olmaktan ziyade umursadig: yanilsama-
sini1 yaratan, dolayisiyla kendi genel niteligi ile aslinda
ima ederken gercegi gizleyen giizellik, ayn1 zamanda
kaderin kayitsizlig1 ve “sorumsuzlugunun” kesfinin
uyandirdigl bosunalik duygusunu — yasamlarimizda
kaderin isleyigini fark ettigimizde olusan kendimizin
ve Ozgiirliigtimiiziin elimizden alindig: hissini — gide-
ren bir tarafsizlik ve uzaklik yaratir.

Genellikle goriinmez olan kader giizel-
lik vasitasiyla goriiniir oldugunda yikic bir etkiye sa-
hip olur. Yine de, giizellik kaderin vicdarmidir. Giizellik
ac1 kader hapinin tizerini kaplayan sekerdir ancak ka-
derin neden oldugu zehirli duygunun — yasam suyu-
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nu zehirleyen ve boylece biitiin tadimni yitmig goriinme-
sine neden olup en sonunda da yasam zevkimizi or-
tadan kaldiran kasvetli anlamsizlik duygusunun pan-
zehiridir de. Yeni Eski Ustacihigin bir kader ve giizel-
lik diyalektigi - giizellikte tezahiir eden kader iizerine
bir derin diisiinme ve ona kars1 bir savunma, tek alter-
natif oldugunu ileri siiriiyorum. Giizellikte soylendigi
gibi tuhaf bir sey vardir. Ancak giizelligin idealizmin-
de —nihai olarak gercek olanda ideal olan1 bulma kabi-
liyetinde — kurtaric1 bir sey de bulunur.

Resim 8, Don Eddy, Fizik Teorisi (Eyiip Peygamberin Cevabi), 1995
Nancy Hoffman Galerisi

Resim 9, Paul Waldman, Two Lies, 2001
Lennon, Weinberg, Inc.

David Bierk, Vincent Desiderio, April
Gornik, Karen Gunderson, Julie Heffernan, F. Scott
Hess, David Ligare, Odd Nerdrum, Joseph Raffael,
Paula Rego, Jenny Saville, James Valerio, Paul Wald-
man, Ruth Weisberg ve Brenda Zlamany 6nemli Yeni
Eski Ustalardir. Don Eddy ve Eric Fischl Yeni Eski
Usta olmaya evrilmiglerdir ve Avigdor Arikha ve Lu-
cian Freud’da Yeni Eski Usta resminin ordinarydiisle-
ridir. Bu isimler malzemelerine tam olarak hakim ya-
ratict hiimanistlerdir. Geleneksel ve modernist fikirle-
ri korti koriine taklit etmeksizin biitiinlestirirler. Eski
Ustacilik onlarin ¢alismalarinda bir tislupculuk de-
gil bir esinlenme halidir. Onlar igin Eski Ustalar dog-
matik akademik birer kalip — zorlayica miikemmeli-
yet Olgiitii degildirler. Nerdrum Rembrandt’a, Fischl
Caravaggio’ya, Saville Mannerism’e, Heffernan Baro-
que alegoriye, Weisberg Italyan Rénesans'ina ve Raf-
fael Empresyonizme yonelirlerken Rego, Valerio and
Zlamany resimlerini Velazquez'i hatirlatan bir gergek-
¢i dogruluk ve yogunlukla olustururlar.

Resim 10, Lucian Freud Ressamin Bahgesi, 2003
Acquavella Galerileri
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Gornik’in ¢alismast romantik manzara
resminin tarihini kapsar, Gunderson’un siyah resim-
leri her tiirden dokuyu verir ve Bierk yasl bir bicim-
de tiim bir sanat tarihini arastirir. Bat1 ve Doguyu ve
ayn1 zamanda modernist ve geleneksel sanat diisiin-
cesini kendilerine has bir sekilde biitiinlestiren Eddy
ve Waldman ve ayni sekilde algisal diyalektigin us-
talar1 olan Freud ve Arikha yiiksek estetik diizeye sa-
hiptirler. Gergekligi “canlandirmak” ve sanki onu so-
mutlugun en ince ayrintisina kadar dikkate alan aci
verici bir gozlemle giinliik olanin iistiine ¢ikarmak
icin Freud ifadeci, Arikha ise ¢izgisel araglar1 kullanir.
Duchamp’in kayitsizligiyla yok etmeye calistig1 “du-
yusal resmin” kazanimlarini yeni bir ruhsal resimde
biitiinlestirerek korurlar. Sevgiyi sanata geri getirerek
Duchamp’in karsi-sanatinda ortiik olan varolustan ve
estetikten nefrete kars: koyarlar.

Ancak, tekrarlamak gerekirse, bu Yeni
Eski Ustalar pasif kopyact degildirler: Eski Ustalar:
form ve imge asirmak icin degil — avangart baglamda
yenilik igin hi¢ degil — giizelligin olusum siirecine ilis-
kin bir kavrayisa ulasmak amaciyla incelerler. Kaderin
cirkin gerceginin (dogal gerekirciligin geri ¢evrilemez
gliciiniin) Eski Usta tarzi doniistiiriiliisiinde var olan
sezgisel sanat1 — esrarengiz gercegin tezahiir etmesini
saglarken ona karsi tavrimizi degistiren bir gerceklik
idealini — anlamak isterler. Psikolog Silvano Areieti'nin
sOyledigi gibi “insanin amaclarmdan biri se¢cim yapma
kapasitesini artirmak, mimkiin olan her seklide ge-
rekirciligi azaltmak” ve boylece insan yasaminda bir
“ozglrlik alan1”(5) yaratmak ise ve “doganin sinirla-
masina” boylesi bir kars1 ¢ikis — “biyolojik (1rk), sosyolo-
jik (sinifsal) ve psikolojik (karakter tipi) faktorlerin zorladi-
&1 kisitlamalara bagli olmay: ve kor koriine boyun e§meyi”
reddedis(6) — Frakl'in belirttigi gibi insan ruhunun en
derin ifadesi ise, 0 zaman kaderin giizellige diyalektik
doniistimii ruhsal bir eylemdir ve bu doniisiimii ger-
ceklestirmek icin gerekli varolussal ve yaratici 6zgiir-
likk alanini saglayan estetik biling de en dinamik ha-
liyle ruhsal bilingtir. Estetik diyalektik kaderle giizelli-
g1 uzlastirir ve sanat¢inin giizellik yaratimi ve seyirci-
nin ondan zevk almasi kaderi umutsuzluga diismeden
kabul etmenin bir yoluyken dahi (ne kadar yanilsama
olursa olsun) giizelin daima trajik bir havaya sahip ol-
masinin ve gercek gortinmesinin sebebi budur.

Eski Ustalar kadere hos geldin demeyi 6g-
rendiler ve bu onlarin géziinii zorunlulugu iginde gii-
zellige agti: Onun amansiz mantigini yiiceltilmis este-
tik olarak deneyimlediler. Bilingsizce boyun egmekten
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ziyade bilingli olarak islendiginde kader kendini gii-
zellik olarak ortaya koyar. Sanat olarak sanatta vazge-
¢ilmez bir unsur olan saf estetik, varlik olarak varlikta
kaginilmaz olarak bulunan unsuru gagristirir. Ozgﬁr—
liikk fantezimiz icinde kaderi unutmaya egilimliyizdir.
Ancak fantezinin paradoksu kadere bir direnme bigi-
mi olusudur. Kisacasi, kaderin estetik ifsas1 onun tize-
rimizdeki bilincalti etkisinin keskin bir bicimde bilinci-
ne varmamiza neden olur. Hepimiz ne kadar bilincin-
de olmasak da kaderi deneyimleriz — yasamda ortiik
olan sinirlanma deneyimini yasariz. Ancak estetik va-
sitasyla onun mutlak giicliniin bilincine variriz. Kisa-
casl, kendi duygusal ve algisal deneyimimizi bigimlen-
diren kaciilmazlik deneyimimize, dolayisiyla kader-
den 6zglirlesmeye — paradoksal olarak onu kabul etme
eylemiyle ka¢inilmazdan kagma deneyimine — en yak-
lastigimiz yer saf formdan kaynaklanan kag¢inilmazlik
duygusudur.

Yeni Eski Ustalar Eski Ustalarin duygu-
sal ve yaratici gizlerini — onlarin sanatiin askin gii-
zelliginin sirrin1 — 6grenmek istiyorlar. Kaderi giizelli-
ge doniistiirmede kendi diyalektikleri i¢in sigrama tah-
tas1 hangi gelenek olursa olsun, giizelligi yeni ya da
eski herhangi bir 6zel giizellik geleneginde degil, kagi-
nilmaz olarak verili olanda kesfetme yaratici siireciyle
ilgilidirler. Yeni Eski Ustalar Picasso’nun figiirlerinde
ve stirrealist aykirilikta, Francis Bacon'un ytizlerinde
ve Hamiltonun ayn1 derecede Sliimciil, estetik olarak
grotesk yerlestirmelerinde goriilen — her ikisi de anlam
bakimindan ayni derecede parcalayici olan — ironinin
sapkinlig1 ve modern groteskin Gtesine gegerek, taze
bir biitiinliik duygusuyla dolu — hakikilik damgas: ta-
styan —, Delacroix'nun bir basyapiti tarif ederken soyle-
digi gibi “sesiz biiyiileyicilikleri her bakildiginda artar go-
riinen” yapitlar liretmeye ¢abalarlar.(7) Yeni Eski Usta-
cilik estetik basyapitin — duyusal dogrudanlig (sensu-
ous immediacy) yaratic1 kavrayisla ontolojij goriiniis-
te biitlinlestiren iyi yapilmis sanat eserinin — geri do-
niistinii ve onunla birlikte Kavramsalc1 ve Minimalist
yozlasmanin mezarindan yaratici idrakin yeniden di-
rilisini isaret eder.

Kavramsalciligin ve Minimalizmin bag-
lantiy1 kaybettigi ve hicbir zaman saygi duymadig:
yasamin tim duygusal renklerinin derinliine erisi-
me izin vererek Yeni Eski Ustacilik, Roger Fry’in sozle-
riyle, “var olusumuzun duygusal oneminin taze bir ifsasi-
n1 sunar”.(8) Boylece modern yasamin yol a¢tig1, onun
kayitsizligini onaylayan ve katkida bulunan duygusal
zararimin belirtileri olan Kavramsalcilik ve Minimaliz-
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min sanata verdigi zarar1 tamir eder. Bir zamanlarin
avangart Ozglirlitk alan1 Kavramsalcilik ve Minima-
lizmde ruhsal basarisizlik olur. Onlarin estetik kayit-
s1zlig1 zararin geri dondiiriilemez olusunu ima eder.

Ancak Yeni Eski Ustacilik panzehir gibi
kabul edis eylemiyle kayitsizligin askinligini vaat eder.
Yeni Eski Ustacilik yasamin ve sanatin sagliksiz hale
geldigini kabul ederek onlarin saghga kavusmalarina
yardim eder. En iyi Eski Usta sanat1 da ayni seyi yapar:
Estetik agkinlik vaadi sanatin en saglikli halinde ickin
olarak vardir. Stendal’in sanatin vaat ettigini diistind{i-
gl sey — yani Freud'un “giindelik mutsuzluk” olarak
adlandirdigi seyin tizerine ¢ikildiginda hasil olan duy-
gusal saglik — estetik agkinligin var olussal sonucudur.

Bir anlamda, Eski Usta yasamin yaralarin
estetik olarak onemseyerek iyilestirir — yasamdan zeh-
ri estetik lapayla alir. Yeni Eski Usta sanati, avangart
sanatin biiyiik oranda yaptig1 gibi yasamin yaralarini
sanatsal olarak kasimak ve azdirmaktansa, bu estetik
iyilestirme siirecini canlandirir.

Delacroix’ya gore bir basyapitin materyal
ve ifadeci kazanumi olan, “daha 6zlii goriindiigii igin
insan kalbine daha yakin” yeni Eski Ustacilik, Kav-
ramsalciligin ve Minimalizmin kii¢limsedigi sanatin
0zsel zenginligini ve igtenligini onarir. Kendi sagma-
l1ig1 altinda ¢oken kavramsal Babil kulesinin yikintila-
rindan yiikselir. Minimalizmin ¢6liinde yasam serabi
gibi goriiniir. Clirtimiis bir ortamda kurtaricidir.

Sanat estetik ve var olussal 0ziinii Kav-
ramsalct madde yitimi ve Minimalist benlik yitimi va-
sitastyla kaybeder. Yeni Eski Ustacilik sanatin bir za-
manlar sahip oldugu insani ve estetik anlam ve biitiin-
liigli onarmay1 umarak sanati yeniden maddilestirir ve
kisisellestirir.
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