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Ozet: Bu calismada amag, yem bitkileri desteginin biiyiikbas hayvancilik faaliyetleri ile iliskisi ve bu
faaliyetlere etkisinin belirlenmesidir. Yem bitkileri yetistiriciligi ve biiylikbas hayvancilik agisindan
Tirkiye’de yaklasik %2,3 ve %2,5 ile 6nemli paya sahip olmasi nedeniyle ¢alisma i¢in Afyonkarahisar ili
secilmistir. 11 kapsaminda en fazla ekilen fig, yonca, silajik musir ve korunga iiretiminin
degerlendirilmesi amaciyla veriler, yem bitkileri destegi alan isletmelere anket uygulanarak toplanmustir.
Dogal faktorler, yem bitkisi ekim alan1 ve liretim teknigi bakimindan ili temsil edebilecek Merkez, Cay ve
Ihsaniye ilgelerinden secilen 12 kdyde anket uygulanmistir. Yem bitkileri ekim alami biiyiikliikleri
acisindan isletmeler tabakali drneklemle; 10-14 da, 15-29 da ve 30+ da olarak 3 gruba ayrilmistir.
Degiskenler arasinda anlamli bir iliskinin olup olmadig ki-kare bagimsizlik testi ile incelenmistir. Ayrica
degiskenlerin degerlendirilmesinde frekans tablolarindan faydalanilmistir. Yapilan ki-kare testine gore;
yem bitkileri destegi alimmdan sonra biiylikbas hayvan sayisinin artis durumu ile isletmelerin yillik
toplam gelirleri igindeki biiyiilkbas hayvanciligin payi, isletmelerin sahip oldugu biiyiikbas hayvan sayisi
ve yem bitkisi ekim alani biiylikliigli arasinda anlamli iligkilerin oldugu tespit edilmistir. Yem bitkileri
desteginin etkinligini artirmak igin destekleme kriterleri belirlenirken; biiyliikbas hayvanciligm yillik
toplam gelir i¢indeki paymin, biiyilkkbas hayvan sayisinin ve yem bitkisi ekim alan biiylikliigliniin
degerlendirmeye alimmasinin fayda saglayacagi sonucuna varilmistir.

Anahtar kelimeler: Biiyiikkbas hayvancilik, Destekleme, Yem bitkisi

An Evaluation for Afyonkarahisar Province on Relationship of Feed Crops
Subsidy with Bovine Livestock Activities

Abstract: The purpose of this paper is the evaluation of relationship of feed crops subsidy with bovine
livestock activities and impact of feed crops subsidy on these facilities. Afyonkarahisar Province was
chosen in this study as having an important role in Turkey’s livestock and feed crops cultivation 2,5% and
2,3%, respectively. With the aim of evaluating the production of the most planted feed crops which are
vetch, alfalfa, silage corn and sainfoin; a survey was carried out on the establishment subsidied with the
feed crops subsidy. The survey applied to 12 villages selected from Merkez, Cay and Thsaniye districts
representing the Afyonkarahisar province as regards natural factors, feed crops cultivation area and
production techniques. Participants divided into 3 groups with stratified sampling in terms of feed crops
planting area size as 1-1.4 ha, 1.5-2.9 ha, 3+ ha. Chi-Square independence test was used to examine
whether there is significant relationship between variables also frequency tables were used to evaluate the
variables. Testing with Chi-Square, it was identified that there is a significant relationship between the
increase in number of bovine after subsidies and the ratio of livestock’s income in total income, number
of bovine livestock and feed crops planting area size. According to this study; to increase effectiviness of
feed crop subsidy it will be useful during the determination of requirements for feed crops subsidy taking
in to account of the ratio of livestock’s income in total annual income, number of bovine livestock and
feed crops planting area size.
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Giris

Yem bitkileri ve dogal ¢ayir meralar, hayvanlara kaliteli, ucuz ve bol kaba yem saglamada 6nemli
kaynaklardir. Sirekli ve giivenli kaba yem iiretiminin en 6nemli unsuru olan yem bitkileri tarimi
hayvansal {iretimin giivencesi niteliginde olup tarim ekonomisinde 6nemli yere sahiptir.

Yilmaz ve Mag (2012), ¢alismalarinda Tiirkiye’de yem bitkisi liretimini destekleme 6demelerinde goriilen
artislara bagli olarak yem bitkisi ekim alanlar1 ve iiretiminde énemli artis oldugunu, ancak tarla tarimma
ayrilan alanlarin sadece %7,6’sinda yem bitkisi ekildigini savunmuslardir. Hayvancilik yoniinden
gelismis iilkelerde; ortalama yem bitkisi ekim alanlarinin, toplam ekilebilir tarim alanlar1 igindeki orani
% 20-30 arasindadir. Toplam tarla bitkileri ekim alan1 igerisinde yem bitkileri ekim alani ortalama orani
agisindan Avustralya %50 oran ile ilk sirada, Almanya %37 ile ikinci sirada ve Hollanda %32 ile {iglincii
sirada yer almaktadir. Bu oran Tiirkiye’de 2000 yilinda %1,6 iken 2013 yilinda %7,4’¢ yiikselmistir
(Anonim 2014e).

Tirkiye’de yem bitkileri destegi baslangici olan 2002 yilinda 5.872 bin ton olan yem bitkisi {iretim
miktart, stirekli artarak 2013 yilinda 38.858 bin tona ¢ikmistir (Anonim 2014f). Tiirkiye’de hayvanciligm
gelistirilmesinde ¢oziilmesi gereken en 6nemli sorunlardan biri kaliteli, ucuz ve bol kaba yem ihtiyacinin
diizenli karsilanmasidir. TUIK 2013 yil1 hayvan sayimlarma gore Tiirkiye’de toplam 14.415.257 bas sigir,
117.591 bas manda olmak tizere toplam 14.532.848 bag biiyiikkbas hayvan bulunmaktadir (Anonim
2014a). Tirkiye’deki kayitlara gegmis sigir mevceuduna gore tespit edilen yaklasik 55 milyon tona yakin
olan kaba yem ihtiyaci, yem bitkileri ekim alani ve meralardan elde edilen ortalama 10 milyon ton kaliteli
kaba yem ile karsilanamamaktadir. Dolayisi ile biiylikbag hayvan besini olarak saman ve ot gibi kalitesiz
yemler kullanilmakta ve meralarin asir1 otlatilmasi sorunu ortaya ¢ikmaktadir (Celik 2013).Kaliteli ve
yeterli kaba yem gereksinimini karsilamak igin yem bitkileri iiretiminin artirilmasi, kaliteli kaba yem
iiretiminin tesvik edilmesi ve ¢ayir-mera 1slah ¢aligmalarinin hizlandirilmas: gerekmektedir (Serin ve Tan
2001 ve Yolcu ve Tan 2008). Tirkiye’de stratejik olarak degerlendirilen ve Avrupa Birligi ile rekabet
edebilecek diizeye getirilmek istenen hayvancilik sektoriinde 2005-2013 Hayvancilik Ana Plani ve
Stratejisi hazirlanmigtir. Bunun beraberinde kaba yem a¢igimi gidermek igin, 2000 yilindan buyana yem
bitkisi iretimini destekleme politikalari, Avrupa Birligi miizakereleriyle birlikte hiz kazanmustir.
Tirkiye’de yem bitkileri iiretiminde siireklilik saglamak ve tesvik etkisi yaratmak i¢in yem bitkileri
destekleme programi uygulanmaktadir. Yem bitkileri desteklemeleri, Tiirkiye’de tarimsal desteklemeler
arasmnda onemli bir yer tutmaktadir. Gida Tarim ve Hayvancilik Bakanligi tarafindan 10.05.2000 tarih ve
24045 sayili Resmi Gazetede yayinlanarak yiiriirliige giren 2000/467 Sayili “Hayvanciligin
Desteklenmesi Hakkinda Karar” ile yem bitkileri desteklemelerine hayvancilik desteklerinin altinda yer
verilmeye baslanmistir. 2000 yilindan bu yana yaklasik 5 yillik her donem igin Hayvanciligm
Desteklenmesi Hakkinda Kararlar yayimlanmaktadir.

Yayinlanan bu kararlarin uygulanmasina iligkin her yil tebligler ve destekleme tutarlarinin belirlendigi
tarimsal destekleme kararlar1 da yayinlanmaktadir. Alan bazli destek tlirii olan yem bitkileri
desteklemeleri ile sertifikali yem bitkileri tohumu iiretimi ve kullanimina verilen destek tutarlar1 da
tarimsal destekleme kararlarinda ilan edilmektedir (Anonim 2014b). Tirkiye’de 2014 yili i¢in yem
bitkileri destekleme birim degerleri; yonca (sulu) igin 50 TL/da, yonca (kuru) ig¢in 30 TL/da, korunga igin
40 TL/da, tek yillik yem bitkileri i¢in 35 TL/da, silajlik tek yillik yem bitkileri igin 50TL/da, silajlik
musir (sulu) i¢in 75 TL/da, silajlik misir (kuru) i¢in 35 TL/da ve yapay ¢ayir-mera igin 100 TL/da olarak
belirlenmistir (Anonim 2014c). Tiirkiye’de 2013 yilinda toplam 8,685 milyar TL tarimsal destekleme
yapilmistir. Bunun 2,756 milyar TL’si hayvancilik destegi olarak édenmistir. Tiirkiye’de 2013 yilinda;
toplam 6.376.080 da alana yem bitkisi ekimi yapilmis ve toplam 311,4 milyon TL yem bitkileri destegi
O0demesi yapilmistir (Anonim 2014b). Tirkiye’de tarimsal desteklemeler iginde; hayvancilik
desteklemelerinin payr 2002 yilinda %4 iken 2013 yilinda %31,7’ye yiikselmis, yem bitkileri
desteklemelerinin payr ise 2002 yilinda %1,95 iken 2013 yilinda %5,76'ya yiikselmistir (Anonim
2014¢). Ancak hayvancilik desteklemeleri icindeki yem bitkileri desteklemelerinin payr 2002 yilinda
%42,8 iken 2013 yilinda %11,9’a diismiistiir (Anonim 2014c). Afyonkarahisar ilinde 2013 yilinda toplam
296.810 da alana yem bitkisi ekimi yapilmig ve bunun 138.807 dekarina toplam 6.438.012 TL yem
bitkileri destegi 6demesi yapilmigtir. Tiirkiye’de verilen tarimsal desteklere ragmen kaba yem ithalati
onemli boyutlara ulagmistir. Gida, Tarim ve Hayvancilik Bakanligmin yayinladigi rapora goére 2013
yilinda Tiirkiye’de ihtiya¢ duyulan kaba yem miktar1 55 milyon ton olup sadece 10 milyon ton kaba yem
iiretimi ile 45 milyon ton kaba yem acigmin oldugu sdylenebilir (Anonim 2014d).
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Yem bitkileri iiretimine verilen destekler ve etkilerine iligkin giiniimiize dek bazi ¢alismalar yapilmistir
(Agikgoz ve ark., (2005), Yavuz ve Ceylan (2005), Cevher ve ark., (2012), Yilmaz ve Mag (2012), Celik
ve Sahin Demirbag (2013), Erdal ve ark., (2013)). Bu ¢alismalarda Tiirkiye’de; yem bitkileri iiretimi ve
sorunlar1 incelenmis, iireticilerin yem bitkileri {iretimine karar verme siirecinde etkili olan faktdrler, yem
bitkileri iiretimine yonelik desteklemeler ile bunlarin {ireticilerin karar verme siirecindeki etki derecesi
belirlenmigtir. Ayrica tesvik 6demelerinin yem bitkileri tiretimi ve ¢ift¢i davraniglar: {izerindeki etkileri
arastirilmus, ¢iftcilerin  sosyo-ekonomik durumlarinin siirdiiriilebilir yem bitkileri tiretimi iizerindeki
etkileri degerlendirilmis, 2000-2012 doneminde ciftcilere verilen toplam tarimsal, hayvancilik ve yem
bitkileri destekleri ile yem bitkileri iiretimi ve ekim alanlarinda yasanan gelismeler arasindaki iligki
incelenmis, tarimsal desteklemelerin yem bitkileri iiretimi {izerine etkisi arastirilmis ve tarimsal
desteklemeler {iretici bazinda degerlendirilmistir. Diger taraftan Demir (2009), ¢alismasinda hayvancilik
desteklerinin hayvancilik sektorii lizerine etkilerini bolgesel karsilagtirmali analiz ile degerlendirmis,
Sayg1 (2014) ¢alismasinda kaba yem destekleme uygulamalarinin Yozgat yoresi siit sigir1 yetistiriciligine
etkilerini incelenmis, Ekici (2010) ¢alismasinda kaba yem iiretimi, kapasitesi ve hayvan beslemedeki
onemini Tekirdag ilinde arastirmistir.

Wolfova” ve arkadaglari (2005), calismalarinda Cek Cumbhuriyetinde destekleme rejimlerinin besi
sigirciligl yapan isletmelerin ekonomik degerleri {izerindeki etkilerini degerlendirmis; destek almayan
isletmelerin reel fiyat sartlarinda negatif kar elde ettiklerini tespit etmislerdir. Morgan ve arkadaslar
(2012), calismalarinda Iskogya’da son destekleme politika reformlariyla birlikte, marjinal bolgelerdeki
hayvan sayilarinin onemli Ol¢iide distiigii belirlenmistir. Ayrica tepe ¢iftliklerinin fazlaca boliinmiis
oldugu ve politika gelistirilirken bunun géz 6niine alinmasi gerektigi savunulmustur.

Gorter ve Fisher (1993), ¢alismalarinda ABD giftlik desteklemelerinin dinamik etkilerini silajlik musir,
pamuk, piring ve bugday igin Uriin ¢iktisint artirdigini tespit etmiglerdir. Henningsen ve ark., (2009),
calismalarinda dogrudan desteklemelerin girdi kullanimi ve iiretim seviyesi iizerine kayda deger etkisinin
oldugu, diger taraftan farklilagtirilmis desteklemelerin iretim iizerindeki etkisinin 6nemli derecede
olmadigmi gostermektedirler. Skaggs ve Falk (1998), arastirmalarinda yem destekleme odemeleriyle
birlikte giiney dogu New Meksiko’da buzagi sayisinda artis oldugunu tespit etmislerdir. Kristjanson ve
Tyner (1992), uzun doénem tegviklerin yem maddeleri, ikame {irlinler ve hayvancilik {retimindeki
verimliligi artirdig1 savunmuglardir.

Bu ¢aligmada; yem bitkileri desteginin biiyiikbas hayvancilik faaliyetleri ile iligskisi ve bu faaliyetlere
etkisi, Tirkiye’de biiyiikbas hayvan yetistiriciligi a¢isindan 6nemli bir il olan ve yem bitkileri
yetistirenlerin cogunun biiyiikkbas hayvancilik da yaptigi Afyonkarahisar [li ornegi iistiinden
degerlendirilmistir. Caligmada isletmelerin sahip oldugu biiylikbas hayvan sayisinin yem bitkileri destegi
alimindan sonraki degisiminin; yillik toplam gelir i¢indeki biiyiikbas hayvanciligin payi, biiyiikbas
hayvan sayisi ve yem bitkileri ekim alani biiyiikliigli ile anlamli iliskiye sahip oldugu hipotezi test
edilmistir. Bu degerlendirme ile Afyonkarahisar Ili {istinden biiyiikbas hayvancilik faaliyetlerinin
gelistirilmesi i¢in yem bitkileri desteklerinin 6nemi ve etkisi ortaya konularak tarimsal desteklemelere
iligkin gelistirilen politikalara 151k tutulabilecektir.

Materyal ve Yontem

Arastrmada esas olarak yem bitkisi yetistiriciliginin biiyiikbas hayvan yetistiriciligi ile iligkisi ve
etkilerinin tespiti amaglanmistir. Materyalin biiyiik boéliimiini; Afyonkarahisar ilinden toplam 3 ilgedeki
77 koydeki ciftei kayit sistemine kayitli ve yem bitkileri destegi alan gift¢ilerin olusturdugu toplam 1006
birimden olusan popiilasyondan tabakali tesadiifi 6rnekleme yontemi ile segilen 6rnek isletmelerden anket
yoluyla toplanan veriler olugturmustur. Yem bitkileri ekim alanlar1 {izerinden varyans katsayisi (V)
%33 ten biiyiik olarak hesaplandigindan ve basit tesadiifi drneklem i¢in popiilasyonun yeterince homojen
olmadigindan tabakali érneklemle ¢aligilmasi uygun goriilmiistiir. Tarim isletmelerinde 2015 ilkbahar
doneminde anket ile bilgi toplanmistir. Ayrica konu ile ilgili olarak daha once yapilmis bilimsel
calismalar ile kamu ve 6zel kuruluslarin kayitlarindan da yararlanilmistir.

Arastirma alan1 olan Afyonkarahisar ilini; dogal faktdrler, yem bitkisi ekim alam ve iiretim teknigi

bakimmdan Merkez, Cay ve Ihsaniye ilgelerinin temsil ettigi, bolgede uzun yillardir gorev yapan
elemanlarm da goriisii alinarak belirlenmistir. Secilen her bir ilgede yine dogal faktorler, yem bitkisi ekim
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alan1 ve iiretim teknigi dikkate alinarak 12 kdy secilmistir. Boylece bu kdylerdeki isletmelerde yem bitkisi
ekim alan1 en fazla olan (fig, yonca, silajlik misir ve korunga) dikkate alinarak 10 dekar ve daha fazla
ekim alanina sahip tarim isletmeleri popiilasyonu olusturmustur. Ornek segimine esas olacak popiilasyonu
belirlemek iizere Afyonkarahisar i1 Gida, Tarim ve Hayvancilik Miidiirliigii ¢ift¢i kayit sisteminden
yararlanilarak secilen kdylerdeki veriler kullanilmistir.Bu populasyondan yem bitkisi ekim alan1 6l¢iitii
dikkate alinarak, tabakali tesadiifi 6rnekleme yontemiyle anket yapilacak 6rnek isletme sayist 108 olarak
hesaplanmigtir. Bu amagla agagidaki formiil kullanilmistir (Giines ve Arikan 1985).

n= [Y( Nr Sr)]z S?= E (Xi- H'z n~—= N S; *n
N2. D>+ Y N,. S, (n-1) Y Ny S,
V= S*100/n d=p*a D=(d/z)

n,: her tabakaya secilen drnek sayisi
n: toplam &rnek sayisi
S;: 1. tabakanin standart sapmasi
N;: her tabakadaki isletme sayisi
S: popiilasyonun standart sapmasi
u: popiilasyonun ortalamasi
d: ortalamadan % sapma degeri
z: giiven siirina denk gelen tablo degeri
a: hata pay1 (%95 giiven araligi igin 0,05)
X;: ekim alani
N;: tabaka popiilasyonu
z: a= 0.05 i¢in 1.96
S= 17,98 (popiilasyon standart sapmasi)
V="%71,33
Populasyonu olusturan isletmeler yem bitkisi ekim alani dagilimi dikkate alinarak 3 tabakaya ayrilmistir.
Omege cikan isletmeler oransal dagilim yéntemi (n,= Ny/N,) ile tabakalara dagitilmistir. Ayrica érnek
hacminin %25’ kadar yedek isletme tespit edilmis ve koOylerde anket yapilacak ornek isletmeciler
bulunamadigi durumlarda yedekleri ile anket yapilmustir.

Cizelge 1. Incelenen isletmelerin 6rnek biiyiikliigii dagilim

Tabakalar Arazi(da) N; Sy ny
1 10< A<14 318 1,42 34,19
2 15< A<30 439 4,28 47,20
3 30 ve tizeri 249 21,36 26,77
Toplam 1006 108,17

Anket uygulamasindan elde edilen birincil veriler bilgisayar ortaminda SPSS 20 (Statistical Package for
the Social Sciences-Sosyal Bilimler Igin Istatistik Paket Programi) kullanilarak degerlendirilmistir.
Degiskenler arasinda anlamli bir iliskinin olup olmadig ki-kare bagimsizlik testi ile incelenmistir. Ayrica
degiskenlerin degerlendirilmesinde frekans tablolarindan faydalanilmistir.

Yapilan ¢alismada temel olarak; yem bitkileri desteginin, biiyiikbas hayvancilik faaliyetleri ile iliskisi ve
bu faaliyetlere etkisi ortaya konmaya c¢alisilmistir.

Bulgular ve Tartisma

Aragtirmaya konu olan 108 isletmenin %89 unun biiyiikbas hayvancilik da yaptigi; geriye kalan %11 inin
ise biiylikbas hayvancilik yapmamasina ragmen yem bitkileri yetistirdigi tespit edilmistir.

Yem bitkileri ekim alam
Incelenen isletmelerin toplamda 975 da alana yonca, 1.240 da alana fig, 594 da alana silajlik misir, 204 da
alana diger yem bitkileri ve 111 da alana korunga ekimi yaptiklari belirlenmistir. Diger taraftan 10-14 da

isletme biiyiiklik gurubundaki isletmelerin toplam 496 da, 15-29 da isletme biiyiikliik gurubundaki
isletmelerin toplam 1.036 da ve 30+ da isletme biiyiikliikk gurubundaki isletmelerin ise toplam 1.592 da
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alanda yem bitkileri yetistirdikleri tespit edilmistir. Incelenen isletmelerde en fazla ekim alanina sahip
iirlin %39,7 pay ile fig olup, bunu sirasiyla yonca (%31,2), silajlik misir (%19), diger yem bitkileri (%6,5)
ve korunga (%3,6) izlemektedir. Tiirkiye’de toplam 26.388.190 da alanda ekimi yapilan yem bitkileri
arasinda %41,2 oran ile ilk sirayr silajlik misir, %26,6 oran ile ikinci sirayr yonca ve %18,5 oran ile
lglincii sirayr fig almaktadir. Dolayisi ile Afyonkarahisar’da yem bitkileri tiirline gore ekim alan
biiyiikligii Tirkiye geneline gore farklilik gostermektedir (Anonim 2014f).

Isletme biiyiikliik gruplarina gore ise ekimi tercih edilen yem bitkisi degismektedir. 10-14 da alana ve 15-
29 da alana yem bitkisi ekimi yapan isletmelerde en fazla yonca yetistirilirken, 30 ve daha biiyiik yem

bitkisi ekim alanima sahip isletmelerde en fazla fig yetistirilmektedir.

Cizelge 2. Incelenen isletmelerin yem bitkisi ekim alanlart

10-14 da 15-29 da 30+ da Toplam
Uretim deseni da % da % da % da %
Yonca 195 39,4 371 35,8 409 25,7 975 31,2
Fig 94 18,9 360 34,8 786 49,4 1.240 39,7
S.muisir 142 28,6 175 16,9 277 17,4 594 19
Korunga 0 0 &9 8,6 22 1,4 111 3,6
Diger 65 13,1 41 3,9 98 6,1 204 6,5
Toplam 496 100 1.036 100 1.592 100 3.124 100

Biiyiikbas hayvan sayist

Incelenen isletmelerde toplamda 2.344 bas biiyiikbas hayvan bulunmaktadir. Isletme basma diisen
biiyiikkbas hayvan sayisi ise 24,4 bastir. Caligmada incelenen isletmeler biiyiikbas hayvan sayisi 3-29, 30-
55 ve 56-80 arasmda olacak sekilde 3 grupta degerlendirilmistir. Isletmelerin %65,6’sinda 3-29,
%26’smda 30-55 ve %8’inde 56-80 arasinda biiyiikbag hayvan bulundugu tespit edilmistir.

Vural ve Fidan (2007) galismalarinda; Tiirkiye’de hayvancilik yapan isletmelerin %46'sinda 1-4, %21,85'
inde 5-9, %57,76'sinda 10-19, %1,5'inde 20-49, %0,08'inde ise 50-99 bas biiyiikbas hayvan bulundugunu
ifade etmislerdir. Afyonkarahisar’da da Tiirkiye genelinde oldugu gibi 50 den fazla biiyiikkbas hayvana
sahip isletmelerin orani en kiigiik olmakla beraber Afyonkarahisar’da 50 den fazla biiyiikbas hayvana
sahip isletmelerin orani Tirkiye genelindeki orandan daha biiyiiktiir (%8 > %0,08).

Tandogan (2006) Damizlik Sigir Yetistiricileri Birligine bagli toplam 78 isletme {izerinde yaptigi
arastirmada; 1-15 bas hayvana sahip 22 adet kiigiik, 16-35 bas hayvana sahip 41 adet orta, 36 ve lizeri bas
hayvana sahip 15 adet biiyiik 6lgekli isletme oldugunu belirtmistir. incelenen isletmelerin toplam 2.354
bas biiyiikbas hayvana sahip olduklar1 ve bunlarm %41,3 linlin kiltiir siit sigir1, %40,4’liniin kiltiir besi
sigirl, %11’inin melez besi sigir1 ve %7,3’linlin ise melez siit sigir1 oldugu tespit edilmistir. Aksoy ve
Yavuz (2008), Dogu Anadolu Bolgesinde yaptiklart ¢alismalarinda hayvancilik yapan isletmelerin
%57,9unun yerli wkla calistigi, sadece %38,6'sinmn kiiltiir irki hayvanla galistigini tespit etmisledir.
Afyonkarahisar’da Dogu Anadolu Bolgesine gore kiiltiir irki biiyiikbas hayvan oranin daha fazla oldugu
sOylenebilir.

Arastirma bulgularmma gore; incelenen bilyiikkbas hayvancilik yapan tiim igletmelerin %17,7’si, 3-29 bas
biiyiikkbas hayvana sahip igletmelerin %16,7’si, 30-55 bas biiyiikbas hayvana sahip isletmelerin %17’si,
56-80 bas biiyiikbas hayvana sahip isletmelerin ise %20’si sadece siit sigirciligi yapmaktadir. Cigek ve
ark., (2008), siit sigirciligi yapan giftcilerin sosyoekonomik durumlarina iligkin yapmis olduklari
arastirmada; isletmelerin %12,5’inin 1-10 arasi, %65’inin 11-35 arasi, %22,5’inin ise 35 ve lizeri sayida
siit sigirma sahip oldugunu tespit etmislerdir.

Diger taraftan incelenen biiylikbas hayvancilik yapan tiim isletmelerin %11,5’1, 3-29 bas biiyiikbas
hayvana sahip isletmelerin %16,7’si, 30-55 bas biiyiikbas hayvana sahip isletmelerin %8,5’1, 56-80 bas
biiyiikkbas hayvana sahip igletmelerin ise %12’si sadece besicilik yapmaktadir. Vural ve Fidan (2007)
calismalarinda 1-4 bas hayvana sahip isletme oranini; siit sigirciliginda %81, besi sigirciliginda %62,
karigik biiyiikbas hayvancilik igletmelerinde ise %64 olarak bulmuslar ve inceledikleri isletmelerin biiyiik
¢ogunlugunun 1-4 bas hayvana sahip oldugunu ifade etmislerdir.
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Biiyiikbas hayvan sayisimin yem bitkileri destegi sonrasi degisimi

Incelenen isletmelerin sahip oldugu biiyiikbas hayvan sayismin yem bitkileri destegi alimindan sonraki
degisimi; yillik toplam gelir ig¢indeki biiyiikbas hayvanciligin payi, biiyiikbag hayvan sayisi ve yem
bitkileri ekim alani1 biiylikliigli agisindan asagida agiklanmustir.

Biiyiikbas hayvanciligin isletmelerin yillik toplam gelirlerindeki payt

Aragtirmaya katilan isletmelerin %51’inde, biiyiikbag hayvanciligin yillik toplam gelirlerinin yarismi
olusturdugu tespit edilmistir. Yillik toplam gelir igindeki biiyiikbas hayvanciligin payinin yaridan azini
olusturan igletme sayisi ise tiim igletmelerin % 42,7’sini olugturmaktadir. Tiirkiye’de hayvanciliktan elde
edilen gelirin toplam tarmmsal {iretim igerisindeki payr %30 civarindadir (Sagli 2007). Demir (2009)
calismasinda; gelirinin %31-50’sini hayvansal liretimden karsilayan isletmeleri %40,6, gelirinin % 51-
70’ini hayvansal liretimden elde eden isletmeleri %21,5 oraninda tespit etmistir.

Cizelge 3. Incelenen isletmelerde biiyiikbas hayvanciligin yillik toplam gelir icindeki pay1

10-14 da 15-29 da 30+ da Toplam
Pay Sayi(ad.) % Sayi(ad.) % Sayi(ad.) % Sayi(ad.) %
Tamami 0 0 0 0 0 0 0 0
Yaridan fazlasi 5 20,8 0 0 1 4 6 6,3
Yarisi 11 45,8 27 57,5 11 44 49 51,0
Yaridan azi 8 33,4 20 42,5 13 52 41 42,7
Total 24 100 47 100 25 100 96 100

Yillik toplam gelir i¢indeki biiytikbas hayvanciligin payina gore degisim

Yapilan ki-kare testine gore, incelenen biiyliikbas hayvancilik yapan isletmelerin yillik toplam gelirleri
icindeki bityiikkbas hayvanciligin pay1 ile yem bitkileri destegi aldiktan sonra biiyiikbas hayvan sayisinin
artts durumu arasinda anlamli bir iliski ve pozitif korelasyon oldugu tespit edilmistir. Bu sonuca gére yem
bitkileri destekleme kriterleri belirlenirken, hayvanciliktan elde edilen gelirin dikkate almmasi yem
bitkileri desteginin biiyiikbas hayvan sayisi artisina katki saglamasi agisindan yararli olabilecektir.

Cizelge 4. Incelenen isletmelerde biiyiikbas hayvanciligin isletme gelirindeki payi ile biiyiikbas
hayvan sayisinin destekten sonra degisimi
Biiyiikbas hayvan sayisindaki degisim

Artig var Artis yok Toplam
Sayi(ad.) 0 0 0
Tamami % 0 0 0
Biiylikbag Yaridan Sayi(ad.) 5 1 6
hayvanciligin fazlasi % 83,3 16,7 100
yillik toplam Yarist Sayi(ad.) 25 24 49
gelirdeki pay1 % 51 49 100
Sayi(ad.) 15 26 41
Yaridan azi o 36.6 63.4 100
Sayi(ad.) 45 51 96
Toplam % 46,8 53,2 100,0

p degeri: 0,063
Biiyiikbas hayvan sayisina gore degisim

Yapilan ki-kare testine gore; isletmelerin sahip oldugu biiyiikbas hayvan sayisi ile yem bitkileri destegi
aldiktan sonraki biiyiikbas hayvan sayisinin artis durumu arasinda anlamli bir iliskinin oldugu tespit
edilmistir. Cevher ve arkadaslar1 (2012), calismalarinda siirdiiriilebilir kaba yem bitkisi {iretimi yapan
iireticilerin, 31 ve Ustii biiyiikbas hayvana sahip, 51-100 dekar isletme genisligine sahip, tesvik priminin
verilmesi ve tesvik priminin hayvan sayisinda artisa neden oldugunu diisiinen fireticiler olduklarini
gormiiglerdir.
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Yapilan arastirmada; 30-55 bas biiylikbas hayvana sahip isletmelerde yem bitkileri destegi aldiktan sonra,
biiyiikkbas hayvan sayisinda artig olanlarin orani diger isletmelerden daha yiiksektir (72%). Lorent ve ark.
(2009) de g¢alismalarinda azgelismis bolgelere verilen OTP rejimi kapsamindaki ~ hayvancilik
desteklemelerinin belli bir diizeye kadar etkili oldugunu, hayvan varligi ¢ok olan ciftliklerin
desteklemelere karsi daha duyarli oldugunu tespit etmistir. Dolayisi ile yem bitkileri destekleme kriterleri
belirlenirken, isletmelerin sahip olduklar1 biiylikbas hayvan sayisinin da degerlendirmeye alinmasi, yem
bitkileri desteginin biiylikbag hayvan sayis1 artisi tistiindeki etkinligi agisindan yararl olabilecektir.

Cizelge 5. Incelenen isletmelerde biiyiikbas hayvan sayisina gére biiyiikbas hayvan sayisiin destekten
sonra degisimi
Biiyiikbas hayvan sayisina gére Isletme sayist Biiylikbas hayvan sayisindaki degisimi Toplam

isletme gruplari Artig var Artis yok

Sayi(ad.) 23 40 63
3-29 bas % 36,5 63,5 100
30-55 basg Sayi(ad.) 18 7 25
% 72 28 100

Sayi(ad.) 4 4 8
56-80 bas % 50 50 100
Sayi(ad.) 45 51 96

Toplam % 46,9 53,1 100,0

p degeri: 0,01
Yem bitkileri ekim alant biiyiikliigiine gére degigim

Arastrma sonuglarina gore; incelenen isletmelerin yem bitkileri destegi alimindan sonra biiyiikbas
hayvan sayilarinda artis durumuna iliskin veri ¢izelge 6’da yer almaktadir. Yem bitkisi ekim alani
biiyiiliigi ile yem bitkileri destegi alimindan sonra biiyiikbas hayvan sayisi artan isletmeler arasinda dogru
orantili pozitif korelasyon bulunmaktadir. incelenen tiim isletmelerin ise %47,9’u, 10-14 da alana yem
bitkisi ekimi yapan igletmelerin %29,2’si, 15-29 da alana yem bitkisi ekimi yapan isletmelerin %44,7’si
ve 30+ da alana yem bitkisi ekimi yapan isletmelerin %72’si yem bitkileri destegi alimindan sonra
hayvan sayisinda artig oldugunu séylemistir.

Cizelge 6. Incelenen isletmelerde yem bitkileri desteginden sonra biiyiikbas hayvan sayisi degisimi

Toplam
Biiyiikbas hayvan 10-14 da 15-29 da 30+ da
sayisinda degisim  Sayi(ad.) % Sayi(ad.) % Sayi(ad.) % Sayi(ad.) %
Artig var 7 29,2 21 447 18 72,0 46 479
Artig yok 17 70,8 26 55,3 7 28,0 50 52,1
Toplam 24 100,0 47 100,0 25 100,0 96 100,0
p degeri: 0,04

Isletmelerin yem bitkileri ekim alan1 biiyiikliigii ile biiyiikbas hayvan sayisinin yem bitkileri destegi
alimindan sonra artig gostermesi arasinda yapilan ki-kare testine gére anlamli bir iliskinin oldugu tespit
edilmistir. Yem bitkileri ekim alan biiylikligiiniin isletmecilerin yem bitkileri destegi alimindan
sonrasinda biiyiikbas hayvan sayisini artirma kararinda etkili bir faktor oldugu degerlendirilebilir. Acs ve
ark. (2010), caligmalarinda her bir ¢iftlik tiiri agisindan politika degisikliklerinin hayvancilik
faaliyetlerinde ¢esitlilik yarattigi ve bu durumun hayvan sayisi iizerinde hem olumlu hem olumsuz etki
yaratacagl tahmin edilmistir.

Sonuc¢

Arastirma bulgularina gore biiyiikbas hayvancilik faaliyetlerinde, besleme maliyetleri ve yem maddesi
yeterliligi agisindan kaba yemin onemli etken oldugu anlasilmaktadir. Buna bagli olarak kaba yem
iretiminde tesvik ve siireklilik saglamak amaciyla gergeklestirilen yem bitkileri destekleme
programlarinin dnemi ortaya ¢ikmaktadir. Tirkiye’de tarimsal destekler arasinda yer alan yem bitkisi
desteklerinin etkinligini ve hayvancilik faaliyetleri ile iliskisini inceleyen calismalarin artirilmasma
ihtiya¢ duyulmaktadir. Tirkiye’yi biiyiikbas hayvancilik ve yem bitkileri yetistiriciligi agisindan temsil
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ozelligine sahip Afyonkarahisar’da yapilan bu c¢alisma ile Tirkiye ig¢in yem bitkisi desteklerinin
hayvancilik faaliyetine etkisini inceleyecek calismalara referans olmak ve destekleme politikalari
belirlenirken yem bitkisi destekleme kriterleri agisindan 1s1k tutmak amaglanmistir.

Incelenen isletmelerin toplamda 975 da alana yonca, 1.240 da alana fig, 594 da alana silajlik misir, 111 da
alana korunga ve 204 da alana diger yem bitkileri ekimi yaptiklari belirlenmistir. Aragtirma bulgulart ve
yapilan ki-kare testine gore; biiylikbag hayvan sayisinin yem bitkileri destegi alimindan sonra artis
durumu ile isletmelerin yillik toplam gelirleri icindeki biiyiikbas hayvanciligin pay: arasinda anlamli bir
iligkinin ve pozitif korelasyonun oldugu tespit edilmistir. Biiyiik bas hayvanciligm yillik toplam gelir
icindeki payi bilyiidiikce yem bitkileri destegi alimindan sonra biiyiik bas hayvan sayisi artan isletmeler
de artmaktadir.

Ayrica yem bitkileri destegi alimindan sonra biiyiikbas hayvan sayisinin artis durumu ile igletmelerin
sahip oldugu biiyiikbas hayvan sayis1 arasinda anlamli bir iliskinin oldugu tespit edilmistir. Isletmecilerin
biiyilkbas hayvan sayisini artirma kararlari dstiinde sahip olduklari biiyiikbag hayvan sayisi etkili
olmaktadir.

Yem bitkileri ekim alani bilyiikliigii ile biiyiikbas hayvan sayisinin yem bitkileri destegi alimindan sonra
artls gostermesi arasinda yapilan ki-kare testine gore anlamli bir iliskinin oldugu tespit edilmistir. Bu
sonuca gore isletmecilerin biiyiikbas hayvan sayisi artirma kararlarmin, yem bitkisi yetistirdikleri alanin
biiyiikliigiine gore degisiklik gostermesi dikkat gekmektedir. Isletmeci karar1 iistiinde etkili oldugu tespit
edilen yem bitkisi ekim alani biiylikliigi, yem bitkileri destekleme kriterleri arasinda degerlendirilebilir.

Yem bitkileri destekleme kriterleri belirlenirken; isletmelerin yillik toplam gelirleri igindeki biiyiikbag
hayvanciligin paymnin, isletmelerin sahip oldugu biiyiikbas hayvan sayisinin ve yem bitkileri ekimi
yapilan alan biiyiikligiiniin de degerlendirilmesi, bahse konu destegin etkinligini artirmak agisindan
faydali olabilecektir.

Sonug olarak; incelenen igletmelerin sahip olduklar biiyiik bas hayvan varliklarini artirma ydniindeki
kararlarma yem bitkileri desteginin etkili olabilecegi durumu ortaya ¢ikmustir. Biiyiikbas hayvancilik
faaliyetinin gelistirilmesi ve siirdiriilebilirliginin saglanmasinda yem bitkileri desteginin etkinligini
artirmak adma, yem bitkileri destekleme kriterlerinin yeniden degerlendirilmesi yeni politikalarin
gelistirilmesi, faydali olacaktir.
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