
Araştırma Makalesi

ÖZ

Egzersiz katılımcılarının motivasyon düzenle-

meleri ve egzersiz liderine yönelik dönüşümcü 

liderlik algıları arasındaki ilişkileri incelemek ama-

cıyla yapılan bu çalışmada, araştırma grubu düzenli 

olarak egzersize katılan 131 erkek, 145 kadın, toplam 

276 (  yaş= 27.34  10.07 yıl) bireyden oluşmak-

tadır. Katılımcıların motivasyon düzeylerini belir-

lemek için “Egzersizde Davranışsal Düzenlemeler 

Ölçeği-2” (EDDÖ-2) ve dönüşümcü liderlik algılama-

larını değerlendirmek için ise “Çok Faktörlü Liderlik 

Ölçeği” kullanılmıştır. Spearman Brown korelasyon 

analizine göre dönüşümcü liderlik ile içsel düzen-

leme (içsel motivasyon) ve içe atımla düzenleme 

arasında pozitif ve anlamlı bir ilişkinin; dönüşümcü 

liderlik ile egzersizde dışsal düzenleme (dışsal mo-

tivasyon) ve güdülenmeme düzeyleri arasında ise 

negatif ve anlamlı bir ilişkinin olduğunu ortaya koy-
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The purpose of this the study was to examine the 

relationships between motivation levels and per-

ceived transformational leadership of regular exer-

cisers.  Sample was consisted of 276 (131 male, 145 

female) participants (Mage= 27.34  10.07 years). 

Behavioral Regulations in Exercise Questionnaire-2 

(BREQ-2) was used for determining motivation levels 

of participants while Multifactor Leadership Ques-

tionnaire (MLQ) was used for evaluating perceived 

transformational leadership of the participants. Ac-

cording to Spearman-Brown Correlation Analysis; 

transformational leadership was significantly and po-

sitively  correlated with intrinsic regulation (intrinsic 

motivation), and introjected regulation. On the other 

hand, transformational leadership was negatively 

and significantly correlated with external regulati-

on (extrinsic motivation) and amotivation (p<.05). In 
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GİRİŞ 
İnsan motivasyonu konusunda çok sayıda kuram 

ortaya konulmuştur. Bunlardan biri de son 30 yıl 

içinde giderek artarak araştırılan Öz Belirleme 

Kuramıdır. Öz belirleme kuramı içsel motivas-

yonun önemini vurgulamaktadır (Deci ve Ryan, 

1985; Deci ve diğ., 1994). Kuram kişinin sağlıklı 

psikolojik gelişimi ve motivasyonunu kolaylaş-

tıran sosyal koşullara odaklanmıştır. Özellikle 

içsel motivasyon, kendilik düzenlemesi ve iyi 

olmayı engelleyen ve arttıran faktörler incelen-

miştir (Deci ve Ryan, 2000; Ryan, 2009). İçsel 

motivasyon, bireylerin kendilerinin seçtikleri ak-

tiviteyle zevk için meşgul olmalarını yansıtmak-

tadır (Deci ve Ryan, 1985).

Egzersiz ve spor alanında yapılan araştır-

malarda liderlik davranışı (Baric ve Bucik, 2009),  

geri bildirim (Carpentier ve Mageau, 2013), mo-

tivasyonel iklim (Joesaar ve diğ., 2012), stres 

ve kaygı (Quested ve diğ., 2011), hedef yönelimi 

(Wang ve diğ., 2010) gibi bir çok kavramın mo-

tivasyon üzerinde etkili olduğu görülmektedir. 

Özellikle de literatürdeki liderlik ve motivasyon 

araştırmalarında etkili liderlikle motivasyon ara-

sında anlamlı bir ilişkinin olduğu belirtilmektedir 

(Pope ve Wilson, 2012; Sheldon ve Watson, 2011). 

Bu bulgu öz belirleme kuramında motivasyon 

kavramı ve dönüşümcü liderliğin birbirlerini et-

kileyen iki nitelik olduğunu düşündürmektedir. 

Burns (1978)’e göre, dönüşümcü liderlik; “li-

derin amaca ulaşabilmek için grup üyelerini sü-

rekli bir şekilde motive ettiği ve onların davranış-

larını etkilediği” karşılıklı bir süreçtir. Tre ṕanier 

ve diğerleri de (2012) araştırmalarında dönü-

şümcü liderlik algısıyla motivasyon arasında an-

lamlı pozitif bir ilişkinin olduğunu belirtmişlerdir. 

Dönüşümcü lider temel psikolojik gereksinimle-

rin karşılanmasına izin verir ve astların özerk-

liklerini desteklemektedir ve motivasyonlarının 

artışına yardımcı olmaktadır (Gagne ve Deci, 

2005; Hetland ve diğ., 2005). Dönüşümcü lider-

lik ve öz belirleme kuramı arasındaki ilişkilerde 

birçok ortak nokta olduğu görülmektedir. 

Öz belirleme kuramına göre, bir olayın kont-

rol yönü özerklik gereksinimiyle ve nedensellikle 

ilişkilidir. Birey aktivite sırasında kendisinin dış-

sal nedenlerle kontrol edildiğini hissederse içsel 

motivasyonu ve özerklik hissi azalacaktır. Aksi-

ne, davranışı serbest bir biçimde seçtiğinde iç-

sel motivasyon ve özerklik hissi artacaktır (Deci 

ve Ryan, 1985; Weiss ve Amorose, 2008). Ayrı-

ca, içsel motivasyon insan gelişimini karakterize 

eden yeterlikte öğrenme, uyum ve büyümenin 

önemli bir kaynağıdır (Deci ve Ryan, 1985). Dö-

nüşümcü lider her bireyin başarı ve büyüme ge-

reksinimine özellikle dikkat eder. Astlarının ve 

meslektaşlarının daha başarılı olması için destek 

verir. Astlarını gereksinim duyduğunda yönlen-

dirir ve destekler, ancak astlar kontrol edildiğini 

hissetmez (Bass, 1996). 

Dönüşümcü lider astlarını kontrol etmek-

tense yetkilendirir, astların kendilerini geliştir-

meleri için özerk bir ortam yaratır ve yardım 

eder (Bass, 1990, 1997); anlık gereksinimlerden 

ziyade üyelerin kendilerini geliştirebilecekleri 

uzun vadeli gereksinimlerini dikkate alır ve ast-

ları bir vizyon eşliğinde bir araya getirir (Bass, 

1990). Dönüşümcü liderin kurallar koyarak kont-

rollü bir ortam yaratmasındansa, bireylerin 

gelişimini desteklemesi ve bir vizyon eşliğinde 

onları teşvik etmesi öz belirleme kuramında 

sözü edilen özerklik kavramını desteklemekte 

ve içsel motivasyonu da artırmaktadır. Buna 

muştur (p<.05). Sonuç olarak, egzersiz alanında eg-

zersiz liderinin gösterdiği dönüşümcü liderlik davranı-

şı arttıkça katılımcıların içsel düzenleme ve içe atımla 

düzenleme düzeyleri artmakta, ancak dışsal düzenle-

me ve güdülenmeme düzeyleri ise azalmaktadır. 

Anahtar Kelimeler

Öz belirleme, Motivasyon, Liderlik, Dönüşümcü Liderlik

conclusion, in exercise field the more exercise leaders’ 

transformational leadership behavior rise, the more 

participants’ intrinsic regulation and introjected regu-

lation levels rise, yet external regulation and amotiva-

tion levels fall. 
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karşılık dönüşümcü liderliğin, dışsal motivasyon 

ve motivasyonsuzluk düzeyiyle arasında negatif 

bir ilişki olacağı da düşünülmektedir.   

Dönüşümcü liderlik ve motivasyon araş-

tırmaları incelendiğinde dönüşümcü liderlerin 

motivasyonel etkisini anlamaya yönelik (Bono 

ve Judge, 2003; Tre ṕanier ve diğ., 2012) çalış-

malar dikkat çekmektedir. Bu çalışmalarda lider-

lik ve motivasyon arasında ise anlamlı ilişkilerin 

olduğu belirtilmiştir. Ayrıca, dönüşümcü liderlik 

ve öz belirleme kuramı üzerine yapılan araştır-

maları incelediğimizde, araştırmaların temel 

gereksinimler kuramı temelinde yapıldığını ve 

literatürde dönüşümcü liderlik ve öz belirleme 

kuramının ortaya koyduğu üç doğal gereksinim 

olan -özerklik, bağlanma ve yetkinlik- ile karşı-

lıklı bir ilişki içinde olduğundan söz edilmekte-

dir (Hetland ve diğ., 2011; Kovjanic ve diğ., 2012; 

Kovjanic ve diğ., 2013). Bununla birlikte, egzersiz 

alanında dönüşümcü liderlik ve motivasyon ara-

sındaki ilişkiyi inceleyen sınırlı sayıda araştırma 

bulunmaktadır (Charbonneau ve diğ., 2001; Pri-

ce ve Weiss, 2013). Bu araştırmanın amacı öz be-

lirleme kuramı üzerinden egzersiz katılımcıları-

nın motivasyon düzeyleri ve dönüşümcü liderlik 

algıları arasındaki ilişkileri incelemektir.

YÖNTEM
Araştırma grubu: Araştırma grubunun belirlen-

mesinde çalışmanın evreni içerisinden araştır-

macı tarafından tesadüfi olmayan (olasılığa da-

yalı olmayan) örnekleme yöntemlerinden kolay-

da örnekleme yöntemi kullanılmıştır. Araştırma-

nın örneklemini serbest zaman etkinliği olarak 

düzenli egzersiz yapan bireyler oluşturmaktadır. 

Araştırma grubu, 131 erkek ( yaş= 25.42  

7.5 yıl), 145 kadın ( yaş= 29.08  11.6 yıl) olmak 

üzere toplam 276 ( yaş= 27.34  10.07 yıl) dü-

zenli olarak egzersiz yapmak amacıyla egzersi-

ze katılan bireyden oluşmaktadır. 295 gönüllü 

katılımcıya doldurtulan ölçeklerden 19 tanesi 

eksiklikler nedeniyle geçersiz sayılmıştır. Katı-

lımcıların %48’i fitness, %16.9’u step-aerobik, 

%13’ü dans, %18.5’i mücadele sporları, %0.8’i 

halk oyunları, %1.2’si raket sporları ve %1.6’sı 

ise takım sporlarına katılmaktadır. Katılımcıların, 

egzersize katılım süreleri ise ortalama 2.8  4.4 

yıldır. 

Veri toplama araçları: Katılımcılara kişisel 

bilgi formu, “Egzersizde Davranışsal Düzenle-

meler Ölçeği-2” (EDDÖ-2) ve “Çok Faktörlü Li-

derlik Ölçeği” (Multifactor Leadership Question-

naire, MLQ 5X – kısa formu) uygulanmıştır.  

Egzersizde Davranışsal Düzenlemeler Ölçe-

ği-2 (EDDÖ-2): Katılımcıların motivasyon yöne-

limlerini belirlemek için Egzersizde Davranışsal 

Düzenlemeler Ölçeği-2 (EDDÖ-2) kullanılmıştır. 

EDDÖ-2 Markland ve Tobin’in araştırmasında 19 

madde ve 5 alt ölçekten oluşmaktadır. Bunlar: 

dışsal düzenleme, içe atımla düzenleme, özde-

şimle düzenleme, içsel düzenleme ve güdülen-

meme alt ölçekleridir (Markland ve Tobin, 2004).  

Ersöz ve diğ. (2011) tarafından yapılan 

Temel Bileşenler Faktör Analizi Varimaks 

dönüştürmesi sonucunda 4 faktör yapısı 

belirlenmiştir. Temel bileşenler faktör analizi 

sonucu belirlenen 4 faktör yapısı EDDÖ-2’nin 

%54.61’ini açıklamaktadır. Faktör yükleri 0.42-

0.78 arasında değişmektedir. Faktör 1 altında yer 

alan 7 madde içsel düzenleme, faktör 2 altında 

yer alan 4 madde içe atımla düzenleme, faktör 3 

altında yer alan 4 madde güdülenmeme, faktör 

4 altında yer alan 4 madde ise dışsal düzenleme 

alt boyutlarını oluşturmaktadır.

Ölçeğin 4 alt boyut için Cronbach alfa gü-

venirlik katsayıları, içe atımla düzenleme için 

0.77, güdülenmeme için 0.69, içsel düzenleme 

için 0.81, dışsal düzenleme için 0.67 bulun-

muştur (Ersöz ve diğ., 2011). Bu araştırma için 

Cronbach alfa güvenirlik katsayıları yeniden 

hesaplanmış ve içe atımla düzenleme için 0.73, 

güdülenmeme için 0.91, içsel düzenleme için 

0.80, dışsal düzenleme için 0.77 bulunmuştur.

Çok faktörlü Liderlik Ölçeği (MLQ): Çok 

Faktörlü Liderlik Ölçeği dönüşümcü ve etkile-

şimci liderlik davranışlarını belirlemek amacıyla 

Bass ve Avolio (1995) tarafından geliştirilmiştir. 

Ölçek beşli likert tipindedir ve 45 maddeden 

oluşmaktadır. Bu çalışmada ölçeğin dönüşümcü 

liderlik düzeyini ölçen 20 maddesi kullanılmıştır. 

Dönüşümcü liderlik ölçeği 5 alt boyuttan 

oluşmaktadır; entelektüel uyarım 4, ilham veren 
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motivasyon 4, bireysel saygı 4, idealleştirilmiş 

etki (davranış) 4 madde ve idealleştirilmiş 

etki (atfedilen) 4 maddedir. Ölçeğin ilk Türkçe 

uyarlaması eğitim alanında Karip (1998) tara-

fından yapılmıştır. Sonrasında eğitim alanın-

da Korkmaz (2006) ve Buluç (2009) ve Güneş 

(2011) ise ölçeği yurt içinde yapılan araştırma-

larında kullanmış ve geçerlik ve güvenirlikleri 

tekrar yapmışlardır. Buluç (2009)’un temel bi-

leşenler faktör analiziyle - varimax dönüştürme 

yöntemi kullanılarak yapılan faktör analizi 

sonucunda ölçeğin tamamı için toplam dokuz 

boyut bulunduğu ortaya çıkmıştır. Dokuz boyuta 

göre çok faktörlü liderlik anketinin kümülatif var-

yansı açıklama oranı ise 72.476’dır. Maddelerin 

faktör yükleri ise, 0.46 ile 0.81 arasında dağılım 

göstermektedir. Buluç (2009)’un çalışmasında-

ki dönüşümcü liderlik için güvenirlik değerleri 

ölçeğin tümü için = 0.94; ölçeğin alt boyut-

larına göre ise, entelektüel uyarım = 0.83, il-

ham veren motivasyon = 0.82, bireysel saygı 

= 0.81, idealleştirilmiş etki (davranış) = 0.65 

ve idealleştirilmiş etki (atfedilen) = 0.86 olarak 

bulunmuştur.

Ölçeğin orijinalinin yönetim alanında hazır-

lanmış olması ve Türkçe’ye uyarlamasının ise 

eğitim alanında olması (spor alanı dışında olması) 

nedeniyle ölçeğin spor alanı için uygunluğuna iliş-

kin doğrulayıcı faktör analizi sonuçları Tablo 1’de 

verilmiştir. Ayrıca dönüşümcü liderlik ölçeği için 

doğrulayıcı faktör analizi araştırma öncesinde 

araştırma grubu dışındaki 110 gönüllü katılımcıyla 

( yaş= 25.83  8.9 yıl ve egzersize katılım süreleri 

ise = 3.3  5.0 yıl)  gerçekleştirilmiştir.

Model-veri uyumunun sağlanması için 2/

df değerinin 5’ten küçük, RMSEA değerinin ise 

0.05’ten küçük olması modelin iyi uyum göster-

diğini, 0.08’den düşük olması kabul edilebilir sı-

nırlar içinde olduğunu, 0.1’den büyük olması du-

rumunun ise istenmeyen bir durum olduğu belir-

tilmektedir (Browne ve Cudeck, 1993; Jöreskog 

ve Sorbom, 1993). Bununla birlikte,  NNFI ve CFI 

değerlerinin 0.90’ın üzerinde olması kabul edi-

lebilir değerler olarak belirtilmektedir (Bentler, 

1990).

Bu araştırmada dönüşümcü liderlik ölçeği-

nin güvenirliği için Cronbach alfa güvenirlik kat-

sayıları ( ) hesaplanmıştır. Dönüşümcü liderlik 

ölçeğinin tümü için = 0.93 olarak hesaplanmış-

tır. Ölçeğin alt boyutlarına göre ise, entelektüel 

uyarım = 0.77, ilham veren motivasyon = 0.76, 

bireysel saygı = 0.75, idealleştirilmiş etki (Dav-

ranış) = 0.77 ve idealleştirilmiş etki (atfedilen) 

= 0.76 olarak bulmuştur. Madde toplam kore-

lasyonu 0.70 ve üzerinde olduğunda ölçeğin 

kabul edilebilir derecede güvenirlik düzeyi oldu-

ğu düşünülmektedir (Alpar, 2012; Büyüköztürk, 

2006; Nunnally, 1978). Bu değerler liderlik ölçe-

ği için kabul edilebilir bir iç tutarlık katsayısını 

göstermektedir.

Verilerin Toplanması: Ölçekler düzenli ola-

rak egzersiz amaçlı spora katılan bireylere gö-

nüllülük esasına dayalı olarak doldurtulmuştur 

ve ölçekler dağıtılmadan önce katılımcılara ça-

lışmayla ilgili gerekli bilgi araştırmacılar tarafın-

dan verilmiştir. Bu bilgide, katılımcılardan egzer-

siz liderleri olarak gördükleri antrenör, eğitmen, 

fitness danışmanı, çalıştırıcı vb. kişilere yönelik 

algılamalarına göre dönüşümcü liderlik ölçeğini 

doldurmaları istenmiştir. Motivasyon ölçeğinde 

ise kendilerini değerlendirmeleri istenilmiştir.

Verilerin Analizi: Liderlik ölçeğinin eg-

zersiz alanı için uygunluğunu test etmek için 

Lisrel 8.80 istatistik programıyla doğrulayıcı 

faktör analizi kullanılmıştır. Egzersiz katılımcı-

larının motivasyon düzeyleri ve egzersiz lideri 

algılamalarını belirlemede betimleyici analizler; 

dönüşümcü liderlik ve motivasyon düzeyleri 

Tablo 1. Dönüşümcü liderlik ölçeği için uyum iyiliği testlerine (Goodness of Fit Indices) ilişkin değerler.

Chi-Square SD P-Value CFI NNFI RMSEA
90% C.I 
RMSEA

227.04 160 p< .05 .96 .95 .062 .042–.080
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arasındaki ilişkiyi incelemek için ise normallik 

dağılımı olmaması (Tablo 2) sebebiyle Spearman 

Brown korelasyon analizi kullanılmıştır (Alpar, 

2012; Büyüköztürk, 2006). Analizler SPSS 20.0 

istatistik programı kullanılarak analiz edilmiştir. 

BULGULAR
Egzersiz katılımcılarının egzersiz liderlerine 

yönelik dönüşümcü liderlik algılarını ortaya çı-

karabilmek ve katılımcıların egzersize katılım-

da motivasyon düzeylerini belirlemek amacıyla 

kullanılan ölçeklerde her bir alt ölçeğe verilen 

cevapların (Tablo 3) ortalama ve standart sap-

maları hesaplanmıştır. 

Egzersize katılan bireylerin motivasyon 

düzeylerini belirleyen egzersizde davranışsal 

düzenlemeler ölçeği alt boyutlarında en yüksek 

ortalama değerin içsel düzenlemede (4.08 

.74), en düşük ortalama değerlerin ise dışsal 

düzenleme (1.78  .96) ve güdülenmemede (1.74 

 1.10) olduğu; dönüşümcü liderlik ölçeğinin tü-

münde (4.32  0.69) olduğu bulunmuştur. 

Egzersiz katılımcılarının algılarına göre, dö-

nüşümcü liderlik ölçeği ile egzersizde davranış-

Tablo 2. Dönüşümcü liderlik ve motivasyon düzeyleri Kolmogorov-Smirnov testine göre normallik dağılımlarına ilişkin 

değerler.

Kolmogorov-Smirnov 
değeri

SD p

Dönüşümcü liderlik 0.166 276 .000

İçsel düzenleme 0.123 276 .000

İçe atımla düzenleme 0.098 276 .000

Dışsal düzenleme 0.206 276 .000

Güdülenmeme 0.306 275 .000

Tablo 3.  Egzersiz alanındaki dönüşümcü liderlik ve egzersizde davranışsal düzenlemeler ölçeklerine ilişkin tanımla-

yıcı istatistikler (n=276).

Dönüşümcü Liderlik Ölçeği Ss

Entelektüel uyarım 4.25 0.77

İlham veren motivasyon 4.27 0.77

Bireysel saygı 4.37 0.73

İdealleştirilmiş etki (davranış) 4.33 0.76

İdealleştirilmiş etki (atfedilen) 4.27 0.77

Dönüşümcü liderlik (toplam) 4.32 0.69

Egzersizde Davranışsal Düzenlemeler Ölçeği

İçsel düzenleme 4.08 0.74

İçe atımla düzenleme 3.24 0.96

Dışsal düzenleme 1.78 0.96

Güdülenmeme 1.74 1.10
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sal düzenlemeler ölçeğinin içsel düzenleme bo-

yutu arasında pozitif ve anlamlı bir ilişkinin oldu-

ğu görülmektedir. Alt boyutlarına göre ise içsel 

düzenlemeyle entelektüel uyarım, ilham veren 

motivasyon, bireysel saygı, idealleştirilmiş etki 

(davranış) ve idealleştirilmiş etki (atfedilen) ara-

sında pozitif ve anlamlı bir ilişkinin olduğunu 

göstermektedir.

Egzersiz katılımcılarının algılarına göre, dö-

nüşümcü liderlik ölçeği ile egzersizde davranış-

sal düzenlemeler ölçeğinin içe atımla düzenleme 

boyutu arasında pozitif ve anlamlı bir ilişkinin 

olduğunu göstermektedir. Alt boyutlarına göre 

ise içe atımla düzenlemeyle entelektüel uyarım, 

ilham veren motivasyon, bireysel saygı, ideal-

leştirilmiş etki (davranış) ve idealleştirilmiş etki 

(atfedilen) arasında pozitif ve anlamlı bir ilişkinin 

olduğunu göstermektedir.

Egzersiz katılımcılarının algılarına göre, dö-

nüşümcü liderlik ölçeği ile egzersizde davranış-

sal düzenlemeler ölçeğinin dışsal düzenleme 

boyutu arasında negatif ve anlamlı bir ilişkinin 

olduğunu göstermektedir. Alt boyutlarına göre 

ise içe atımla düzenlemeyle entelektüel uyarım, 

ilham veren motivasyon, bireysel saygı, idealleş-

tirilmiş etki (davranış) ve idealleştirilmiş etki (at-

fedilen) arasında negatif ve anlamlı bir ilişkinin 

olduğunu göstermektedir

Egzersiz katılımcılarının algılarına göre, 

dönüşümcü liderlik ölçeği ile egzersizde dav-

ranışsal düzenlemeler ölçeğinin güdülenmeme 

boyutu arasında negatif ve anlamlı bir ilişkinin 

olduğunu göstermektedir. Alt boyutlarına göre 

ise içe atımla düzenlemeyle entelektüel uyarım, 

ilham veren motivasyon, bireysel saygı, idealleş-

tirilmiş etki (davranış) ve idealleştirilmiş etki (at-

fedilen) arasında negatif ve anlamlı bir ilişkinin 

olduğunu göstermektedir

TARTIŞMA 
Bu araştırmanın amacı öz belirleme kuramı üze-

rinden egzersiz katılımcılarının motivasyon dü-

zeyleri ve dönüşümcü liderlik algıları arasındaki 

ilişkileri incelemektir. Çalışmanın bulguları eg-

zersiz katılımcılarının algılarına göre, dönüşüm-

cü liderlik ile içsel düzenleme (içsel motivasyon) 

ve içe atımla düzenleme arasında pozitif ve an-

lamlı bir ilişkinin olduğunu; dönüşümcü liderlik 

ile egzersizde dışsal düzenleme ve güdülenme-

me düzeyleri arasında negatif ve anlamlı bir iliş-

kinin olduğunu göstermektedir.

Dönüşümcü liderlik ile içsel düzenleme 

arasında pozitif ilişki bulgusu spor alanında 

yapılan Charbonneau ve diğ. (2001), Lloyd ve 

Little (2010) ve Price ve Weiss (2011, 2013)’in 

araştırmalarıyla, ayrıca yönetim alanında Bono 

ve Judge (2014), Tre ṕanier ve diğ. (2012) araş-

tırmalarıyla da desteklenmektedir. Diğer bir de-

yişle antrenörün dönüşümcü liderlik yaklaşımı 

göstermesinin egzersiz ya da spora katılan bi-

reylerin içsel motivasyonunu arttırdığı da söyle-

nebilir. Dönüşümcü liderlik ve içsel motivasyon 

Tablo 4. Dönüşümcü liderlik ve egzersizde davranışsal düzenlemeler ölçekleri alt boyutlarına ilişkin “Spearman Ko-

relasyon Analizi Testi” sonuçları (n= 276).

İçsel 
düzenleme

Dönüşümcü 
liderlik

Entelektüel 
uyarım

İlham veren 
motivasyon

Bireysel 
saygı

İdealleştirilmiş 
etki (davranış)

İdealleştirilmiş 
etki (atfedilen)

İçsel 
düzenleme

-
.42

p<.000
.37

p<.000
.43

p<.000
.40

p<.000
.35

p<.000
.43

p<.000

İçe atımla 
düzenleme

-
.19

p<.001
.17

p<.003
.22

p<.000
.14

p<.014
.16

p<.005
.22

p<.000

Dışsal 
düzenleme

-
-.27

p<.000
-.20

p<.001
-.19

p<.001
-.32

p<.000
-.23

p<.000
-.19

p<.001

Güdülenmeme -
-.31

p<.000
-.20

p<.001
-.25

p<.000
-.32

p<.000
-.26

p<.000
-.25

p<.000
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ilişkisinde, birey içsel olarak motive olduğunda 

serbest bir şekilde aktiviteyle eğlenmek veya 

mücadele etmek için uğraşacak ve dışsal ödül, 

baskı ya da teşvikler gibi bazı sonuçları elde 

etmek için performans göstermenin aksine ak-

tiviteyi yapmaktan hoşlanacaktır (Deci ve Ryan, 

1985; Ryan ve Deci, 2000a). Aktivite sırasında 

birey kendisini özerk ve yeterli hissettikçe içsel 

motivasyon düzeyi de artacaktır (Ryan ve Deci, 

2000b). Dönüşümcü liderin astlarının kendi ka-

rarlarını almalarını, bireysel olarak gelişmelerini 

teşvik ederek, astların özerkliklerini destekle-

mekte ve yeterliklerinin artması için de olanak 

sağlamasının (Bass, 1997) bireylerin motivasyon 

düzeyleriyle ilişkili olduğunu düşündürmektedir.  

Egzersiz katılımcılarının egzersiz liderine 

yönelik algılarına göre, dönüşümcü liderlik ve 

içe atımla düzenleme arasında pozitif ve anlam-

lı bir ilişkinin olduğu görülmektedir. Ancak, içe 

atımla düzenlemede, “sporla uğraşmadıklarında 

mahcup ya da suçlu hissedecekleri için egzersiz 

yapan bireyler bu türden bir güdülenmeye 

sahiptir” (Ersöz ve diğ., 2012). Bu alt boyut bir 

dışsal motivasyondur ve araştırmanın bulgusuy-

la bir çelişki gibi görünmektedir. İçsel motivasyon 

egzersiz, spora katılım ve tatmin olmada önemli 

etkilere sahiptir. Ayrıca, tüm spor ve fiziksel 

aktivite davranışlarında dışsal motivasyonun 

önemli bir yeri vardır (Frederick ve Ryan, 1993). 

Aktiviteye katılım eğlenceli olmadığında, katılım 

için dışsal motivasyon da etkilidir (Ryan & Deci, 

2000). İnsanlar dışsal düzenlemeleri kendi gö-

rüşlerine uygun bir hale getirip dönüştürebilir 

ve içselleştirebilirler (Deci & Ryan, 1990). Or-

ganizmik Bütünleşme Teorisi (OIT) çeşitli dışsal 

motivlerin (dürtü) içselleştirilmesi sürecini açık-

lar. Burada açıklanan, içsel motivasyon olmayan 

bazı davranışların içselleştirilebileceğidir (örne-

ğin, onaylanma hissi veya suçluluktan kaçınmak 

için davranışların çekiciliği) (Ryan, 2009). Bire-

yin dönüşümcü liderlikte olduğu gibi özerk mo-

tivasyonu desteklenirse (Hetland ve diğ., 2011; 

Kovjanic ve diğ., 2012; Kovjanic ve diğ., 2013) bi-

reylerin kendilerine ait değerleri, dışsal düzenle-

meleri de değişebilir ve içselleştirilebilir (Ryan 

ve Deci, 2000b). Örneğin, kişi içsel olarak moti-

ve olduğu egzersiz davranışına katılamadığında 

ya da farklı nedenlerden dolayı isteksizlik duy-

duğunda, gerçekte içsel nedenlerle katılmaktan 

zevk aldığı aktiviteye karşı suçluluk duyabilir. Bu 

nedenle içe atımla düzenleme boyutu egzersi-

ze katılan bireylerde içselleştirilmiş olabilir. Bu 

da dönüşümcü liderlik ve içe atımla düzenleme 

arasında pozitif korelasyon nedeni olabileceğini 

düşündürmektedir. Ancak literatürde dönüşüm-

cü liderlik ve içe atımla düzenleme arasındaki 

ilişkiyi açıklayan bir bulguya rastlanmamıştır.

Egzersiz katılımcılarının egzersiz liderine 

yönelik algılarına göre, dönüşümcü liderlik ile 

egzersizde dışsal düzenleme ve güdülenmeme 

düzeyleri arasında negatif ve anlamlı bir ilişkinin 

olduğunu göstermektedir. Deci ve Ryan (1985)’e 

göre, birey dışarıdan bir ödeme beklentisiyle akti-

viteye katılmaya başlarsa, muhtemelen içselden-

se dışsal olarak motive olacaktır. Dışsal kaynakla-

ra bağlı olarak aktivite yapılması dışsal motivas-

yonu artırırken içsel motivasyonu düşürüyor gibi 

görünmektedir. Bununla birlikte, liderin amaçlı 

bir şekilde bir vizyon eşliğinde katılımcıların içsel 

motivasyonunu desteklemesi dışsal motivasyon, 

motivasyonsuzluk ve dönüşümcü liderlik arasın-

daki negatif ilişkiyi de açıklayabilir. Sonuç olarak, 

egzersiz ve spor alanında egzersiz liderinin gös-

terdiği dönüşümcü liderlik davranışı arttıkça katı-

lımcıların içsel düzenleme ve içe atımla düzenle-

me düzeyleri artmakta, ancak dışsal düzenleme 

ve güdülenmeme düzeyleri ise azalmaktadır. 

SONUÇ ve ÖNERİLER
Bu çalışma sonuçları liderlik ve motivasyon dü-

zeyleri arasındaki karşılıklı ilişkiyi ortaya koy-

mada literatüre katkıda bulunabilir. Dönüşümcü 

liderliğin yönetim, eğitim gibi çeşitli alanlarda-

ki önemi ortaya konulmuştur. Bununla birlikte, 

egzersiz alanında öz belirleme kuramıyla ilgili 

araştırmalar artmakta ve dönüşümcü liderlik 

araştırmalarının ise sınırlı miktarda olduğu gö-

rülmektedir. Gelecek araştırmalar için; 1) egzer-

siz alanında dönüşümcü liderliği inceleyen araş-

tırmaların arttırılması, 2) liderlik ve öz belirleme 

kuramındaki motivasyon kavramıyla bağlantılı 

diğer konuların (öz yeterlik, iyi olma hali, ego ve 
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görev yönelimli olmak vb.) ilişkilerinin incelen-

mesi önerilebilir.

Bu çalışmanın sınırlılıklarından biri yetişkin 

bireylerle ve egzersiz alanında yapılmış olma-

sıdır. Çalışma farklı yaş gruplarında ya da spor 

alanında da yapılabilir. Ayrıca bir diğer sınırlılık 

çalışmada öz belirleme kuramının motivasyon 

boyutlarıyla ilgilidir. Öz belirleme kuramının or-

taya koyduğu değişik boyutlardan yeni çalışma-

lar yapılabilir. Örneğin, öz yeterlik kuramının or-

taya koyduğu üç doğal gereksinim olan -özerklik, 

bağlanma ve yetkinlik- ile  dönüşümcü liderlik 

ilişkisi (Hetland ve diğ., 2011; Kovjanic ve diğ., 

2012; Kovjanic ve diğ., 2013) yönetim alanında 

incelenmiştir. Egzersiz ve spor alanında bu iliş-

kiler incelenebilir. 
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