
Araştırma Makalesi

ÖZ

Bu araştırmanın amacı; beden eğitimi öğretmen 

adaylarının bilişötesi öğrenme stratejilerini, 

akademik öz-yeterlik algılarını ve öğretmenlik mes-

leğine yönelik tutumlarını bazı değişkenlere göre in-

celemek ve aralarındaki ilişkiyi belirlemektir. Araş-

tırmanın çalışma grubunu 610 beden eğitimi öğret-

men adayı oluşturmuştur. Araştırmada veri toplama 

aracı olarak ‘Bilişötesi Öğrenme Stratejileri Ölçeği 

(BÖSÖ)’, ‘Akademik Öz-Yeterlik Ölçeği (AÖYÖ)’ ve 

‘Öğretmenliğe İlişkin Tutum Ölçeği (ÖİTÖ)’ kullanıl-

mıştır. Veriler, betimsel istatistik yöntemler, t-testi, 

MANOVA, ANOVA ve Pearson Correlation testleri 

kullanılarak analiz edilmiştir. Araştırmadan elde 

edilen bulgular doğrultusunda, çalışma grubunda 

yer alan katılımcıların akademik öz-yeterlikleri ile 

A B S T R AC T

The purpose of this study was to analyze meta-

cognitive learning strategies and academic self-

efficacy perceptions of pre-service physical educa-

tion (PE) teachers and their attitudes towards the 

profession of teaching according to some demog-

raphic variables, and to determine the relationship 

between these variables. This study was conducted 

on 610 pre-service PE teachers. The Metacogniti-

ve Learning Strategies Scale (MLSS), the Academic 

Self-Efficacy Scale (ASES) and the Teaching Profes-

sion Attitude Scale (TPAS) were administered on the 

participants. Descriptive statistical methods, t test, 

MANOVA, ANOVA and correlation analysis were used 

in the data analysis. Whereas significant difference 

was not found in the values of academic self-efficacy 
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GİRİŞ
Öğrenme sırasında kullanılan ve kodlama süreci-

ni etkileme amacında olan davranış ve düşünce-

ler olarak tanımlanan öğrenme stratejileri (We-

instein ve Mayer, 1983), öğrencilerin akademik 

görevlerinde bilişsel olarak ilişkili oldukları yapı-

lara verilen addır (Liem ve diğ., 2008). En yalın 

tanımla öğrenme stratejisi, bireyin kendi kendi-

ne öğrenmesini kolaylaştıran tekniklerin her biri 

olarak ifade edilmektedir (Özer, 2002). Arends 

(1997), belleğe yerleştirme, geri getirme gibi bi-

lişsel stratejileri ve bilişsel stratejileri yönlendi-

rici bilişötesi süreçleri kapsayan bu stratejilerin, 

öğrenenin öğrenmesini etkileyen, öğrenen tara-

fından kullanılan davranış ve düşünme süreçle-

rini de etkilediğine dikkat çekmektedir (Namlu, 

2004, s. 127’de belirtildiği gibi). İlk olarak Flavell 

(1979) tarafından kullanılan bilişötesi kavramı 

ise, bilişsel işlemleri ve çıktıları ya da onlarla il-

gili herhangi bir şey hakkındaki, diğer bir deyişle 

bireyin nasıl öğrendiğine yönelik bilgisi olarak 

ifade edilmektedir (Baykara, 2011, s. 80’de be-

lirtildiği gibi). Öğrenme stratejileri, öğrencinin 

bilgiyi işleyerek kalıcı biçimde öğrenmesini he-

deflerken (Namlu, 2004), bilişötesi bilgisi ise 

bu öğrenmeyi kolaylaştırmayı hedeflemektedir 

(Baykara, 2011). Bu bağlamda Weinstein ve Ma-

yer (1986), bir öğrenme stratejisinin amacını, 

öğrenenin duyuşsal durumunu etkilemek ya da 

yeni bilgiyi seçme, edinme, örgütleme ve bütün-

leştirmesine kolaylık sağlama şeklinde açıkla-

maktadır (Belet ve Yaşar, 2007, s.72). Ayrıca bu 

amaçlar arasında öğrencinin bilgiyi anlamlan-

dırması, örgütlemesi, sınıflaması, kopyalaması 

ve bilgiye motive olmasına yardımcı olacak özel 

teknik ve yöntemlerin öğrencilere kazandırılma-

sı gibi önemli unsurlar da yer almaktadır. Öğren-

menin doğumdan ölüme kadar devam eden bir 

süreç olması, öğrenme stratejilerine duyulan 

ihtiyacın hayat boyu devam etmesini kaçınılmaz 

kılmaktadır. Diğer yandan bilginin hızla artan ve 

değişen dinamik yapısı, öğrenme stratejilerinin 

önemine başka bir anlam kazandırmaktadır (Efe 

ve diğ., 2009).

Son yıllarda ‘öz-yeterlik’ kavramı da özellik-

le öğrencilerin akademik yaşantıları bağlamında 

sıkça incelenen bir konu olmuştur (Çapri ve Çe-

likkaleli, 2008; Fırat Durdukoca, 2010). Bandu-

ra (1994) öz-yeterlik inancını; bireylerin çeşitli 

durumlarda performanslarını ortaya koyma ye-

terliklerine ilişkin inançları ve bireyin, belirlenen 

amaçlara erişmek için eylemleri gerçekleştirme 

ve düzenleme yeterliklerine ilişkin kişisel yargı-

ları olarak tanımlarken, Sharp ve diğ. (2002)’ne 

göre ise öz-yeterlik inancı, bireyin güdülenme 

düzeyi ve kişisel başarılarının temelini oluştur-

maktadır. Çünkü bireyin yaşamındaki güçlüklere 

öğretmenlik mesleğine yönelik tutumları cinsiyet 

değişkenine göre anlamlı bir şekilde farklılaşmazken, 

bilişötesi öğrenme stratejileri cinsiyet değişkenine 

göre sadece ‘Planlama’, ‘Örgütleme’, ve ‘Denetleme’ 

alt boyutlarında kadın katılımcıların lehine anlamlı bir 

şekilde farklılaşmaktadır. Araştırma sonucunda katı-

lımcıların bilişötesi öğrenme stratejilerinin, akademik 

öz-yeterliklerinin ve öğretmenliğe ilişkin tutumlarının 

sınıf değişkenine göre anlamlı bir şekilde farklılaş-

madığı tespit edilmiştir. Diğer taraftan katılımcıların 

BÖSÖ, AÖYÖ ve ÖİTÖ puanları arasındaki korelasyon 

katsayıları pozitif yönde ve düşük, orta ve yüksek dü-

zeylerde anlamlı bulunmuştur.

Anahtar Kelimeler

Beden eğitimi öğretmen adayı, Bilişötesi öğrenme, 

Akademik öz-yeterlik, Tutum

beliefs and attitudes toward teaching profession based 

on gender, significant differences were found in betwe-

en some of the subscales of the MLSS. The scores of 

the female pre-service PE teachers were higher than 

male participants, and the scores of the participants 

from the MLSS, the ASES and the TPAS did not differ 

significantly regarding their grade levels. Additionally, 

significant positive correlations were observed betwe-

en the scores of the MLSS, the ASES and the TPAS.
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karşı durma ve tepki gösterme konusunda ha-

rekete geçebilmesi, eylemlerinin istediği sonuç-

ları doğuracağı inancına varmasıyla mümkün 

olabilir. Bandura (1986), eğer bireyde yeterli 

düzeyde yetenek ve güdülenme varsa, bireyin 

göreve başlama ve görevi devam ettirme konu-

sunda kararlı olacağını ifade etmektedir (Akbay, 

2009, s. 25). Nitekim öz-yeterlik yargıları özellik-

le, gelecekte yapılacak işleri ortaya koymakta ve 

belirlenen etkinlikleri gerçekleştirmeden önce 

yapılmaktadır (Zimmerman, 2000). Öz-yeterlik 

inançları, bir taraftan bireyin; bilişsel, güdüsel, 

duyuşsal ve karar alma süreçlerinin işleyişinde 

önemli rol oynarken diğer taraftan bu inançlar; 

bireyin kendini geliştirmesini, güçlükler karşısın-

da direnç göstermesini, duygusal yaşam kalite-

sini ve güdülenme düzeyini arttırmasını da sağ-

lamaktadır (Bandura, 1994, 2002). Akademik 

öz-yeterlik kavramı ise, öğrencinin bireysel ola-

rak akademik bir işi başarıyla tamamlayabilece-

ğine yönelik var olan inancı olarak tanımlanmak-

tadır (Zimmerman, 2000). Buradan hareketle, 

öz-yeterlik inancı yüksek olan bireylerin, düşük 

öz-yeterlik seviyesine sahip olan bireylere göre 

öğrenme yaşantılarındaki etkinliklerinde daha 

istekli oldukları, etkinliklerine yönelik daha faz-

la çaba harcadıkları ve karşılaştıkları güçlükler 

karşısında daha etkin stratejiler geliştirebildikle-

ri bilinmektedir (Eggen ve Kauchak, 1997).

Senemoğlu (2001)’na göre, öğretmenlik mes-

leğinde başarılı olmak için sahip olunan yeterlik-

lerin yanı sıra bu mesleği severek ve isteyerek 

yapmak da çok önemlidir. Bu durum öğretmen-

lerin mesleklerine karşı taşıdıkları olumlu tutum-

la yakından ilişkilidir. Kağıtçıbaşı (1988) tutumu; 

bir bireye ait ve bireye atfedilen bir eğilim olarak 

ifade ederken, Arkonaç (2005) ise tutumu, doğ-

rudan gözlenemese de davranıştan önce gelen 

ve hareketlerimize rehberlik eden bir yapı olarak 

tanımlamaktadır. Genel anlamda tutum kavramı 

bir bireyin, herhangi bir duruma, olaylara, nes-

nelere, insanlara, yerlere ve fikirlere karşı lehte 

ya da aleyhte gerçekleştirdiği duygusal eğilim 

olarak belirtilmektedir (Papanastasiou, 2002; 

Tavşancıl, 2006). Küçükahmet (2008)’e göre 

öğretmenlerin öğrencileri etkileyen en önemli 

kişilik özelliklerinden birisi olan tutum, özellikle 

mesleğe, öğrenciye ve okul çalışmalarına yönelik 

olduğunda öğrencilerin öğrenmesine ve kişiliği-

ne geniş ölçüde etki etmektedir. Öte yandan öğ-

retmenliğin; bilgi ve becerilerin yanı sıra olumlu 

tutum ve düzenli alışkanlıkları da gerektiren bir 

meslek olması, okullarda öğrenim gören öğret-

men adaylarının en az bilgi kadar meslekle ilgili 

değer ve tutum kazanmalarını da gerekli kılmak-

tadır (Çeliköz ve Çetin, 2004). Ayrıca Carter ve 

Norwood (1997)’a göre, eğitimin kalitesini artır-

ma yönünde atılacak ilk adım olan öğretmenlik 

mesleğini yapanların ve öğretmen adaylarının 

meslekleri konusundaki inançlarının bilinmesi, 

öğretmen yetiştiren kurumların yöneticilerine 

derin bir bakış açısı kazandırmaktadır.

Konu ile ilgili araştırmalar incelendiğinde, 

bilişötesi öğrenme stratejileri (Baykara, 2011; 

Çağlayan ve diğ., 2008; Fazeli, 2012; Leutwyler, 

2009; Yalız, 2010a), akademik öz-yeterlik (Ade-

yemo, 2007; Akbay, 2009; Alemdağ ve diğ., 

2014; Chemers ve diğ., 2001; Fırat Durdukoca, 

2010; Oğuz, 2012; Özsüer ve diğ., 2011; Taban-

calı ve Çelik, 2013) ve öğretmenlik mesleğine 

yönelik tutum kavramlarının (Abbasoğlu, 2011; 

Akkaya, 2009; Bozdoğan ve diğ., 2007; Da-

bat, 2010; Jaıswal, 2013; Kaya, 2004; Pehlivan, 

2010; Yalız, 2010b) ayrı ayrı ya da bu kavramla-

rın herhangi ikisinin birlikte ele alınıp çalışma 

konusu yapıldığı ve aralarında pozitif yönde bir 

ilişkinin olduğu görülmektedir (Demirtaş ve diğ., 

2011; Girgin ve diğ., 2010; Küçük Kılıç ve Öncü, 

2014; Sala ve Redford, 2010; Sandıkçı ve Öncü, 

2013; Şen, 2006). Ancak yapılan literatür tara-

ması sonucunda, öğretmen adayları üzerinde 

bu üç bağımlı değişkenin (bilişötesi öğrenme 

stratejileri, akademik öz-yeterlik ve öğretmen-

liğe yönelik tutum) bir arada çalışma konusu 

yapıldığı ve aralarındaki ilişkinin incelendiği 

herhangi bir çalışmaya rastlanılmamıştır. Bu üç 

bağımlı değişkenin ayrı ayrı aralarında pozitif 

yönde ilişkilerin (örneğin, akademik öz-yeterlik 

ve öğretmenliğe yönelik tutum) varlığının ön-

ceki çalışmalarda ortaya konulmuş olması, bu 

araştırmanın başlangıcına temel bir dayanak 

noktası oluşturmuştur. Diğer taraftan, gelece-
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ğin nitelikli bireylerinin yetiştirilmesinin bugü-

nün nitelikli öğretmenlerinin yetişmesine bağlı 

olması (Fırat Durdukoca, 2010) ve bir eğitim 

sisteminin amaçlarına ulaşmasında diğer öğ-

retmenler gibi beden eğitimi öğretmenlerinin 

de önemli bir yerinin olması (Darst ve Pangrazi, 

2009), beden eğitimi öğretmen adaylarının da 

bilişötesi öğrenme stratejileri, akademik öz-

yeterlikleri ve öğretmenlik mesleğine yönelik 

tutumlarının incelenmesi gerekliliğini gündeme 

getirmektedir. Bu nedenle araştırmadan elde 

edilen sonuçların, başta beden eğitimi öğret-

men adaylarının bilişötesi öğrenme stratejileri, 

akademik öz-yeterlikleri ve öğretmenliğe yöne-

lik tutumları arasındaki ilişkinin ortaya konul-

ması, öte yandan öğretmen eğitimi programları 

ve öğrenci profilini değerlendirme noktasında 

literatüre katkı sağlayacağı öngörülmektedir.

Buradan hareketle bu araştırmanın amacı; 

beden eğitimi öğretmen adaylarının bilişötesi 

öğrenme stratejilerini, akademik öz-yeterlik al-

gılarını ve öğretmenlik mesleğine yönelik tutum-

larını bazı değişkenlere göre incelemek ve ara-

larındaki ilişkiyi belirlemektir. Bu amaçla aşağı-

daki sorulara yanıt aranacaktır: 1- Beden eğitimi 

öğretmen adaylarının bilişötesi öğrenme stra-

tejileri, akademik öz-yeterlikleri ve öğretmen-

lik mesleğine yönelik tutumları ne düzeydedir? 

2- Beden eğitimi öğretmen adaylarının bilişötesi 

öğrenme stratejileri, akademik öz-yeterlikleri 

ve öğretmenlik mesleğine yönelik tutumları 

cinsiyet değişkenine göre anlamlı bir farklılık 

göstermekte midir? 3- Beden eğitimi öğretmen 

adaylarının bilişötesi öğrenme stratejileri, aka-

demik öz-yeterlikleri ve öğretmenlik mesleğine 

yönelik tutumları sınıf değişkenine göre anlamlı 

bir farklılık göstermekte midir? 4- Beden eğitimi 

öğretmen adaylarının bilişötesi öğrenme stra-

tejileri, akademik öz-yeterlikleri ve öğretmenlik 

mesleğine yönelik tutumları arasında anlamlı bir 

ilişki var mıdır?

YÖNTEM
Araştırmada, sosyal bilimlerde yaygın olarak 

kullanılan, geniş gruplar üzerinde yürütülen, 

gruptaki bireylerin bir olgu veya olayla ilgili or-

tak görüşlerinin, tutumlarının alındığı ve olgu 

ve olayların betimlenmeye çalışıldığı tarama 

yöntemi kullanılmıştır (Karakaya, 2012). Amacı 

geçmişte ya da halen var olan durumu var ol-

duğu şekliyle betimlemek olan (Kuzu, 2013) bu 

yöntemde önemli olan, araştırmaya konu olan 

olayı, bireyi ya da nesneyi kendi koşulları içinde 

olduğu gibi tanımlayabilmek ve mevcut durumu 

değiştirmeye kalkmadan gözleyebilmektir (Ka-

rasar, 2012). Araştırmada veri toplama tekniği 

olarak ise tarama yöntemi içerisinde sıkça kul-

lanılan anket tekniği kullanılmıştır (Nachmias ve 

Nachmias, 1996).

Araştırma Grubu: Araştırmanın çalışma 

grubunu, 2013-2014 Eğitim-Öğretim Yılı Güz 

Yarıyılında, dört farklı devlet üniversitesinin Be-

den Eğitimi ve Spor Öğretmenliği Bölümü’nde 

öğrenim gören 248’i kadın (Ort
Yaş

=20.42 1.76) 

ve 362’si erkek (Ort
Yaş

=21.58 2.68) 610 beden 

eğitimi öğretmen adayı oluşturmuştur.

Veri Toplama Araçları: Araştırmada, ‘Kişi-

sel Bilgi Formu’, ‘Bilişötesi Öğrenme Stratejileri 

Ölçeği’, ‘Akademik Öz-Yeterlik Ölçeği’ ve ‘Öğret-

menliğe İlişkin Tutum Ölçeği’ veri toplama aracı 

olarak kullanılmıştır.

Kişisel Bilgi Formu: Araştırmacılar tarafın-

dan geliştirilen ‘Kişisel Bilgi Formu’; araştırmaya 

konu olan Beden Eğitimi ve Spor Öğretmenliği 

Bölümü’nde öğrenim gören beden eğitimi öğret-

men adayları hakkında bilgi toplamak amacıyla 

cinsiyet, üniversite ve sınıf değişkenleriyle ilgili 

sorulardan oluşmaktadır.

Bilişötesi Öğrenme Stratejileri Ölçeği 

(BÖSÖ): Katılımcıların, bilişötesi öğrenme stra-

tejilerini belirlemede, Namlu (2004) tarafından 

geliştirilen ‘Bilişötesi Öğrenme Stratejileri Öl-

çeği’ kullanılmıştır. 21 maddeden oluşan ölçek, 

bireyin kendi biliş sistemi, yapısı ve çalışması 

hakkındaki bilgisi olarak tanımlanan bilişötesi 

öğrenme stratejilerinin alt boyutlarını belirle-

mede kullanılan bir ölçme aracıdır. Geçerlik ve 

güvenirlik çalışması üniversite öğrencileri üze-

rinde gerçekleştirilen ölçek; 4’lü Likert tipinde 

hazırlanmış, puanlama da buna göre yapılmış-

tır. Likert seçenekleri “Hiçbir Zaman”, “Bazen”, 

“Sık Sık” ve “Her Zaman” şeklinde sıralanmış; 1, 
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2, 3 ve 4 şeklinde puanlanmıştır. 4 faktörlü bir 

yapıya sahip olan ölçeğin faktörleri, ‘Planlama 

Stratejileri (6 madde)’, ‘Örgütleme Stratejileri 

(6 madde)’, ‘Denetleme Stratejileri (5 madde)’ 

ve ‘Değerlendirme Stratejileri (4 madde)’ şek-

lindedir. Ölçekten alınabilecek en düşük puan 

21, en yüksek puan ise 84’dür. Ölçeğin Cronbach 

Alpha iç tutarlık katsayısı 0.81 olarak hesaplan-

mıştır. Bu araştırma kapsamında toplanan veri-

ler üzerinde de ölçeğin geçerlik ve güvenirliği, 

araştırmacılar tarafından yeniden incelemiştir. 

Cronbach Alpha iç tutarlık katsayısı 0.88 olarak 

hesaplanırken ölçeğin faktör yapısı ise AMOS 

18 programı kullanılarak doğrulayıcı faktör 

analizi ile test edilmiş ve uyum indeksi değer-

leri ( 2/sd=2.61, CFI=0.93, GFI=0.93, NFI=0.90, 

TLI=0.92, SRMR=0.05 ve RMSEA=0.05), ölçeğin 

tek faktörlü yapısının çalışma grubu için doğru-

landığını göstermiştir.

Akademik Öz-Yeterlik Ölçeği (AÖYÖ): Je-

rusalem ve Schwarzer (1981) tarafından gelişti-

rilen, Yılmaz, Gürçay ve Ekici (2007) tarafından 

üniversite öğrencileri üzerinde Türkçe uyarla-

ması yapılan ölçek, 7 maddeden oluşmaktadır. 

Ölçekte yer alan maddeler, 4’lü Likert tipi ölçek 

(Bana Hiç Uymuyor, Bana Çok Az Uyuyor, Bana 

Uyuyor, Bana Tamamen Uyuyor) formundadır. 

Ölçeğin Cronbach Alpha iç tutarlılık katsayısı 

0.79 olarak tespit edilmiştir. Ölçekten alınabi-

lecek en düşük puan 7 ve en yüksek puan ise 

28’dir. Bu araştırma kapsamında toplanan ve-

riler üzerinde de ölçeğin geçerlik ve güvenirliği, 

araştırmacılar tarafından yeniden incelemiştir. 

Cronbach Alpha iç tutarlık katsayısı 0.76 olarak 

hesaplanırken ölçeğin faktör yapısı ise AMOS 

18 programı kullanılarak doğrulayıcı faktör 

analizi ile test edilmiş ve uyum indeksi değer-

leri ( 2/sd=1.85, CFI=0.99, GFI=0.99, NFI=0.98, 

TLI=0.98, SRMR=0.03 ve RMSEA=0.04), ölçeğin 

tek faktörlü yapısının çalışma grubu için doğru-

landığını göstermiştir.

Öğretmenliğe İlişkin Tutum Ölçeği (ÖİTÖ): 

Erkuş ve diğ. (2000) tarafından, öğretmen aday-

larının öğretmenlik mesleğine yönelik tutumla-

rını belirlemek amacıyla geliştirilen ‘Öğretmen-

liğe İlişkin Tutum Ölçeği’ 22 maddeden oluş-

maktadır. Ölçek maddeleri; (1) “Bana Hiç Uygun 

Değil”, (2) Bana Uygun Değil, (3) Kararsızım, (4) 

Bana Uygun ve (5) Bana Tamamen Uygun biçi-

minde puanlanmaktadır. Ölçeğin Cronbach Alp-

ha iç tutarlık katsayısı 0.99 olarak hesaplanmış; 

ölçeğin öğretmen adayları ile aday olmayanları 

ayırt ettiği ve bu haliyle geçerli bir ölçek olduğu 

rapor edilmiştir. Ölçekten alınabilecek en düşük 

puan 22 ve en yüksek puan ise 110’dur. Bu araş-

tırma kapsamında toplanan veriler üzerinde de 

ölçeğin geçerlik ve güvenirliği, araştırmacılar ta-

rafından yeniden incelemiştir. Cronbach Alpha iç 

tutarlık katsayısı 0.95 olarak hesaplanırken öl-

çeğin faktör yapısı ise AMOS 18 programı kulla-

nılarak doğrulayıcı faktör analizi ile test edilmiş 

ve uyum indeksi değerleri ( 2/sd=3.36, CFI=0.95, 

GFI=0.91, NFI=0.93, TLI=0.94, SRMR=0.05 ve 

RMSEA=0.06), ölçeğin tek faktörlü yapısının ça-

lışma grubu için doğrulandığını göstermiştir.

Verilerin Toplanması: Araştırmada kullanı-

lan veri toplama araçları, 2013-2014 Eğitim-Öğ-

retim Yılı Güz Yarıyılında, uygulama yapılacak 

üniversitelerin ilgili birimlerinden gerekli izinle-

rin alınmasını takiben çalışma grubunu oluştu-

ran öğretmen adaylarına uygulanmıştır. Araş-

tırmacılar tarafından toplanan formlar kontrol 

edilerek eksik veya yanlış doldurulanlar araştır-

ma dışında tutulmuştur. Daha sonra öğrencilere 

uygulanan anketlerin geçerli ve kabul edilebilir 

nitelikte olanları, kodlanarak bilgisayar ortamı-

na aktarılmıştır.

Verilerin Analizi: Verilerin değerlendirilme-

sinde istatistiki yöntem olarak; frekans, aritme-

tik ortalama, standart sapma; t-testi, tek faktör-

lü MANOVA, tek yönlü varyans analizi (ANOVA), 

Tukey çoklu karşılaştırma ve Pearson Correla-

tion testleri kullanılmıştır. Verilerin parametrik 

testlerin ön şartlarını sağlayıp sağlamadığına 

Çarpıklık ve Basıklık (normal dağılım durumu) 

değerleri, Box M (varyans-kovaryans matrisle-

rinin homojenliği) ve Levene (varyansların eşit-

liği) testi sonuçları incelenerek karar verilmiştir 

(Büyüköztürk, 2012). Kline (2005), Çarpıklık de-

ğerinin 3 ve Basıklık değerinin de 10 sınırları 

içerisinde olmasının, verilerin normal dağılımı-

nın bir göstergesi olarak değerlendirilebileceği-
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ni belirtmektedir. Öte yandan Box M ve Levene 

testi ile hesaplanan F değerlerinin de manidar 

olmaması (p>0.05) ile varyans-kovaryans mat-

rislerinin homojenliği ve varyansların eşitliği sa-

yıltılarının karşılanacağı belirtilmektedir (Çokluk 

ve diğ., 2010). Analizler, verilerin parametrik test 

varsayımlarını karşıladığını göstermiştir. Ölçek-

lerin faktör yapılarını doğrulamak için doğrula-

yıcı faktör analizi (McIntire ve Miller, 2000), gü-

venirliklerini belirlemek için ise Cronbach Alpha 

iç tutarlık katsayıları hesaplanmıştır (Cronbach, 

1951). Sümer (2000), doğrulayıcı faktör anali-

zinde uyum indeksi değerlerinin 2/sd için  5; 

CFI, GFI, NFI ve TLI için  0.90; SRMR ve RMSEA 

için  0.08 olmasının iyi uyuma işaret ettiğini 

belirtmektedir (Çokluk ve diğ., 2010). Güvenirlik 

katsayısının da 0.70 ve daha yüksek olması, test 

puanlarının güvenirliği için genel olarak yeterli 

görünmektedir (Carter, 1997).

BULGULAR
Katılımcıların; BÖSÖ, AÖYÖ ve ÖİTÖ’nden aldık-

ları toplam puanların aritmetik ortalaması sıra-

sıyla 56.35, 21.58 ve 93.72’dir. BÖSÖ puanları 

faktör bazında incelendiğinde en düşük ortala-

manın ‘Planlama’ boyutunda (15.34/6=2.56), en 

yüksek ortalamanın da ‘Denetleme’ boyutunda 

(14.49/5=2.90) olduğu görülmektedir (Tablo 1).

MANOVA sonuçları, cinsiyet değişkeninin 

BÖSÖ alt faktörleri üzerindeki temel etkisi-

nin anlamlı olduğunu göstermektedir ( =0.98, 

F
(4,605)

=3.67, p=0.006). Hangi bağımlı değişke-

nin çok değişkenli anlamlılığa katkı sağladığını 

anlamak amacıyla yapılan ANOVA sonuçlarına 

göre de cinsiyet ana etkisi açısından ‘Planlama’ 

(F
(1,608)

=13.28, p=0.001) ‘Örgütleme’ (F
(1,608)

=6.39, 

p=0.000) ve ‘Denetleme’ (F
(1,608)

=4.69, p=0.031) 

faktör puanlarının anlamlı olarak farklılaştığı 

sonucuna ulaşılmıştır. ‘Değerlendirme’ boyu-

tunda ise anlamlı bir farklılık tespit edilmemiş-

Tablo 1. Ölçek puanlarının dağılımı

Ölçek N Ort  Ss Çarpıklık Basıklık

BÖSÖ 610 56.35  10.16  0.04  0.05

 Planlama 610 15.34  3.47 -0.15  0.03

 Örgütleme 610 16.12  4.11 -0.06 -0.35

 Denetleme 610 14.49  3.15 -0.21 -0.26

 Değerlendirme 610 10.40  2.52  0.05 -0.23

AÖYÖ 610 21.58  3.39 -0.22 -0.06

ÖİTÖ 610 93.72  15.71 -1.35  1.71

Tablo 2. Cinsiyete göre ölçek puanlarının dağılımı

Ölçek
Kadın (n=248) Erkek (n=362)

Ort  Ss Ort  Ss

BÖSÖ 58.00  10.25 55.22  9.96

 Planlama 15.95  3.40 14.92  3.46

 Örgütleme 16.63  4.17 15.78  4.03

 Denetleme 14.82  3.04 14.26  3.20

 Değerlendirme 10.60  2.54 10.26  2.49

AÖYÖ 21.59  3.23 21.58  3.50

ÖİTÖ 94.44  16.07 93.24  15.46
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tir (F
(1,608)

=2.60, p=0.107). Tüm alt boyutlarda 

kadın katılımcıların ortalama puanları erkekle-

rin puanlarından daha yüksektir. Katılımcıların 

hem AÖYÖ puanları (t
(608)

=0.06; p=0.949) hem 

de ÖİTÖ puanları (t
(608)

=0.93; p=0.353), cinsiyet 

değişkenine göre anlamlı bir farklılık gösterme-

mektedir (Tablo 2).

MANOVA sonuçları, sınıf değişkeninin BÖSÖ 

alt faktörleri üzerindeki temel etkisinin anlamlı 

olmadığını ( =0.98, F
(4,603)

=1.22, p=0.265) gös-

termektedir. Faktör düzeyinde de ‘Planlama’ 

(F
(3,606)

=1.72, p=0.161), ‘Örgütleme’ (F
(3,606)

=1.04, 

p=0.374) ‘Denetleme’ (F
(3,606)

=0.49, p=0.689) ve 

‘Değerlendirme’ (F
(3,606)

=0.50, p=0.685) faktör 

puanlarının anlamlı olarak farklılaşmadığı sonu-

cuna ulaşılmıştır. Katılımcıların hem AÖYÖ puan-

ları (F
(3,606)

=2.26, p=0.081) hem de ÖİTÖ puanla-

rı (F
(3,606)

=1.32, p=0.267), sınıf değişkenine göre 

anlamlı bir farklılık göstermemektedir (Tablo 3).

Katılımcıların BÖSÖ, AÖYÖ ve ÖİTÖ puanları 

arasındaki korelasyon katsayıları pozitif yönde 

ve düşük, orta ve yüksek düzeylerde anlamlı bu-

lunmuştur (Tablo 4).

TARTIŞMA
Araştırmadan elde edilen bulgulara göre beden 

eğitimi öğretmen adaylarının bilişötesi öğrenme 

stratejilerinin orta seviyede olması literatürdeki 

bazı çalışmaların sonuçlarıyla paralellik göster-

mektedir (Baykara, 2011; Kartal ve diğ., 2013; 

Küçük Kılıç ve Öncü, 2014; Şara, 2012). Bazı 

araştırmalarda katılımcıların bilişötesi öğrenme 

stratejilerinin yüksek düzeyde olduğu belirtilir-

ken (Sağlam, 1999; Vural, 2011), bazılarında ise 

katılımcıların bilişötesi öğrenme strateji düzey-

lerinin oldukça düşük olduğu tespit edilmiştir 

(Dural, 2008). Şara (2012)’ya göre öğretmen 

adaylarının bilişötesi öğrenme stratejilerinin 

Tablo 3. Sınıfa göre ölçek puanlarının dağılımı

Ölçek

1.Sınıf (n=176) 2.Sınıf (n=164) 3.Sınıf (n=169) 4.Sınıf (n=101)

Ort  Ss Ort  Ss Ort  Ss Ort  Ss

BÖSÖ 55.81  9.99  56.01  10.30 56.56  10.48 57.51  9.71

 Planlama 15.30  3.61 14.98  3.51 15.35  3.39 15.97  3.39

 Örgütleme 15.80  4.18 15.98  3.88 16.32  4.34 16.61  3.96

 Denetleme 14.42  2.99 14.67  3.15 14.30  3.27 14.63  3.22

 Değerlendirme 10.29  2.48 10.38  2.51 10.59  2.53 10.30  2.58

AÖYÖ 21.30  3.54 21.43  3.37 21.58  3.35 22.35  3.16

ÖİTÖ 94.15  15.24 91.67  17.82 94.76  13.33 94.57  16.47

Tablo 4. BÖSÖ, AÖYÖ ve ÖİTÖ puanları arasındaki korelasyon sonuçları

BÖSÖ Planlama Örgütleme Denetleme Değerlendirme AÖYÖ ÖİTÖ

BÖSÖ 1

 Planlama 0.73** 1

 Örgütleme 0.85** 0.50** 1

 Denetleme 0.76** 0.31** 0.55** 1

 Değerlendirme 0.70** 0.38** 0.42** 0.48** 1

AÖYÖ 0.41** 0.27** 0.33** 0.39** 0.28** 1

ÖİTÖ 0.22** 0.17** 0.18** 0.21**  0.09* 0.21** 1

*p<0.05, **p<0.01
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orta seviyede olması, öğretmenlik eğitimi bo-

yunca yapılan ezbere dayalı sınav ve etkinlik-

lerden kaynaklanıyor olabilir. Bu sonuç ayrıca, 

öğrencilerin nasıl öğrendiklerine ilişkin güçlü ve 

zayıf yönlerini bildikleri, karmaşık görevleri yeri-

ne getirebilmede gerekli olan bilgi ve becerilere 

sahip oldukları ayrıca bu bilgi ve becerileri nasıl 

kullanacakları hakkında yeterli bilişsel beceriye 

sahip oldukları şeklinde de yorumlanabilir.

Beden eğitimi öğretmen adaylarının aka-

demik öz-yeterlik düzeylerinin orta seviyenin 

üzerinde olması Alemdağ ve diğ. (2014), Er ve 

Gürgan (2011) ve Küçük Kılıç ve Öncü (2014) ta-

rafından yapılan çalışmanın sonucuyla benzer-

lik göstermektedir. Diğer taraftan Oğuz (2012), 

Sandıkçı ve Öncü (2013) ve Tabancalı ve Çelik 

(2013) tarafından yapılan çalışmalarda, katılım-

cıların öz-yeterlik düzeylerinin yüksek olduğu 

tespit edilmiştir. Bu sonuç, öğrencilerin üniversi-

te eğitimine başlamadan önceki süreçte sporun 

içinde yer almalarından ve sahip oldukları bu bil-

gi ve yeterlikleri öğrenim gördükleri bölümden 

dolayı akademik ortama olumlu transfer edebil-

melerinden kaynaklanmış olabilir.

Araştırma sonuçları, birçok çalışmada (Ab-

basoğlu, 2011; Aksoy, 2010; Özder ve diğ., 2010; 

Sandıkçı ve Öncü, 2013; Yalız, 2010b) elde edilen 

sonuçlara paralel olarak beden eğitimi öğret-

men adaylarının öğretmenlik mesleğine yönelik 

tutumlarının yüksek düzeyde olduğunu göster-

mektedir. Tutumun, davranışlara etki ederek, 

davranışları yönlendirdiği dolayısıyla bireyin, 

tutumu ile paralel davranışlar sergileme olasılı-

ğının bulunduğu belirtilmektedir (Toprak ve Sa-

raç, 2014). Bu bağlamda, öğrencilerin bu bölü-

me yerleşebilmek için çaba sarf etmeleri ve özel 

yetenek sınavı gibi zorlu aşamaları geride bırak-

maları, bu konuda tutumlarının yüksek olduğu-

nun göstergesi olabilir. Toprak ve Saraç (2014) 

tarafından yapılan çalışmanın sonucunda beden 

eğitimi öğretmeni aday adaylarının öğretmenlik 

mesleğine yönelik tutumlarının yüksek çıkması 

da bu yorumu destekler niteliktedir.

Cinsiyet değişkenine göre katılımcıların 

BÖSÖ puanları incelendiğinde ‘Planlama’, ‘Ör-

gütleme’ ve ‘Denetleme’ alt boyutlarında kadın 

katılımcılar lehine anlamlı farklılıkların olduğu 

görülmekle birlikte tüm alt boyutlarda kadın ka-

tılımcıların ortalama puanlarının erkeklerin pu-

anlarından daha yüksek olduğu tespit edilmiştir. 

Bu bulgulara paralel olarak, bazı çalışmalarda 

(Baykara, 2011; Dural 2008; Efe ve diğ., 2009; 

İflazoğlu Saban ve Tümkaya, 2008; Kartal ve 

diğ., 2013; Leutwyler, 2009; Şara, 2012; Şen, 

2006; Yalız, 2010a) kadın katılımcıların bilişö-

tesi öğrenme stratejilerinin erkeklerden daha 

yüksek olduğu tespit edilmiştir. Bu durum, kadın 

öğretmen adaylarının öğrenme sürecini daha 

planlı ve derinlemesine incelemesinden kaynak-

lanıyor olabilir (Efe ve diğ., 2009). Diğer taraf-

tan Bayındır (2006), Okçu ve Kahyaoğlu (2007) 

ve Uyar (2008), yaptıkları çalışmalarda cinsiyet 

ile öğrenme stratejileri arasında anlamlı bir fa-

kın olmadığını belirtirken, Küçük Kılıç ve Öncü 

(2014) yaptıkları çalışmada, bilişötesi öğrenme 

stratejilerinin cinsiyet değişkenine göre erkek-

lerin lehine farklılaştığını tespit etmişlerdir. Bu 

sonuç, kadınların sosyal rollerinden dolayı daha 

planlı, daha aktif ve süreci daha etkin kullanmak 

durumunda olmaları ve bu durumun öğrenme 

sürecine yansıtılmış olmasından kaynaklanabilir. 

Ayrıca erkek öğrencilerin genellikle dikkatlice 

incelemeden bilgiyi kopya etmelerinden veya ne 

için uğraştıklarını ve bu bilgiyi daha sonra nasıl 

kullanabileceklerini bilmeden pasif öğrenme yo-

luna gitmelerinden kaynaklanıyor olabilir.

Araştırmadan elde edilen bulgulara göre ka-

tılımcıların AÖYÖ’den aldıkları puanlar, cinsiyet 

değişkenine göre anlamlı bir farklılık gösterme-

mektedir. Bu sonuç literatürde bazı araştırma 

sonuçlarıyla paralellik göstermektedir (Alem-

dağ ve diğ., 2014; Çakır ve diğ., 2006; Küçük 

Kılıç ve Öncü 2014; Oğuz, 2012; Özsüer ve diğ., 

2011; Tabancalı ve Çelik, 2013). Bu bulgu, beden 

eğitimi ve spor yüksekokulu öğrencilerinin sahip 

oldukları sporcu kimliğinden kaynaklanıyor ola-

bilir (Küçük Kılıç ve Öncü, 2014). Diğer taraftan 

Er ve Gürgan (2011) yaptıkları çalışmada, kadın 

katılımcıların akademik öz-yeterlik inanç düzey-

lerinin erkeklere göre daha yüksek olduğunu 

belirtirken, Akbay (2009) ve Fırat Durdukoca 

(2010) yaptıkları çalışmada ise erkek katılımcı-
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ların daha yüksek akademik öz-yeterliğe sahip 

olduğunu belirtmişlerdir.

Araştırma sonuçları, birçok çalışmada (Ab-

basoğlu, 2011; Bulut, 2009; Çapa ve Çil, 2000; 

Dabat, 2010; Demirtaş ve diğ., 2011; Durmuşoğlu 

ve diğ., 2009; Jaıswal, 2013; Kaya, 2004; Kork-

maz ve Usta, 2010; Murat ve diğ., 2010; Özder ve 

diğ., 2010; Sandıkçı ve Öncü, 2013) elde edilen 

sonuçlara paralel olarak öğretmenlik mesleğine 

yönelik tutumlarının cinsiyet değişkeni açısın-

dan anlamlı bir şekilde farklılaşmadığını gös-

termektedir. Beden eğitimi öğretmen adayları 

üzerinde yapılan bu çalışmada, cinsiyete göre 

anlamlı bir farklılığın olmaması, beden eğitimi 

ve spor öğretmenliği bölümünün kendine has 

özel bir yapıya sahip olmasından kaynaklanmış 

olabilir. Öte yandan ulaşılan bu farklı sonuçlar, 

cinsiyet değişkeni ile ilgili genellemelerden ka-

çınılması gereğini de gündeme getirmektedir 

(Sandıkçı ve Öncü, 2013).

Araştırma sonucunda beden eğitimi öğret-

men adaylarının bilişötesi öğrenme stratejileri 

ile sınıf değişkeni arasında anlamlı bir farklılık 

tespit edilmemiştir. Benzer şekilde, bazı araş-

tırmalar (Baykara, 2011; Çağlayan ve diğ., 2008; 

Efe ve diğ., 2009; Küçük Kılıç ve Öncü, 2014; 

Şen, 2006; Yalız, 2010a) sonucunda da bilişötesi 

öğrenme stratejileri ile sınıf değişkeni arasında-

ki farkın önemsiz olduğu sonucuna ulaşılmıştır. 

Araştırmadan elde edilen bu bulgu, öğrencilerin 

kendi öğrenmelerini düzenleyebilecek yeterlikte 

olmalarından kaynaklanabileceği gibi öğrencile-

rin sistemli ders çalışma alışkanlığını ortaöğre-

tim düzeyinde kazanmış olmalarından da kay-

naklanabilir (Küçük Kılıç ve Öncü, 2014). Birçok 

araştırmada bilişötesi becerilerin yaşla ve öğ-

renme deneyimiyle doğru orantılı olarak gelişti-

ği (Akın ve Abacı, 2011), ayrıca bilişötesi bilginin 

erken yaşlarda belirdiği, yavaşça geliştiği ve en 

azından ergenlik döneminin sonuna kadar gelişi-

mini sürdürdüğü ifade edilmektedir (Alexander, 

Carr ve Schwanenflugel, 1995). Bu bağlamda 

katılımcıların bilişötesi öğrenme stratejilerinin 

sınıf düzeyine göre değişmemesi, katılımcıların 

ergenlik dönemini geride bırakmaları, üniversite 

öğrenimine kadar yeterince öğrenme deneyimi 

kazanmış olmaları dolayısıyla öğrencilerin kendi 

düşünme süreçleri hakkında düşünme, verimli 

öğrenme stratejilerini bilme ve bunları yönetme 

gibi becerileri hâlihazırda kazanmış olmaların-

dan kaynaklanabilir.

Beden eğitimi öğretmen adaylarının akade-

mik öz-yeterlik inanç düzeylerinin sınıf değişkeni 

açısından anlamlı farklılık göstermemesi Küçük 

Kılıç ve Öncü (2014) tarafından yapılan çalışma-

nın sonucuyla benzerlik göstermektedir. Er ve 

Gürgan (2011) ve Oğuz (2012) yaptıkları çalış-

mada akademik öz-yeterlik inanç düzeyinin sınıf 

değişkeni açısından dördüncü sınıf lehine farklı-

laştığını belirtirken, Alemdağ ve diğ. (2014) tara-

fından yapılan çalışmanın sonucunda ise akade-

mik öz-yeterlik algısının üçüncü sınıfta öğrenim 

gören katılımcıların lehine anlamlı bir şekilde 

farklılaştığı tespit edilmiştir. Beden eğitimi öğ-

retmen adaylarının akademik öz-yeterlik inanç 

düzeylerinin sınıf değişkeni açısından anlamlı 

farklılık göstermemesinin nedeni olarak beden 

eğitimi ve spor yüksekokulu öğrencilerinin öğre-

nimin her kademesinde sürece aktif olarak katıl-

maları gösterilebilir (Küçük Kılıç ve Öncü, 2014). 

Araştırmadan elde edilen bulgulara göre 

beden eğitimi öğretmen adaylarının öğretmen-

lik mesleğine yönelik tutumları, sınıf değişkeni-

ne göre anlamlı bir farklılık göstermemektedir. 

Benzer şekilde, Abbasoğlu (2011), Durmuşoğlu 

ve diğ. (2009), Gökçe ve Sezer (2012), Özder 

ve diğ. (2010), Saracaloğlu (1992), Şen (2006), 

Yalız (2010b), tarafından yapılan çalışmalarda 

öğretmenlik mesleğine yönelik tutumun sınıf 

değişkeni açısından anlamlı bir şekilde farklı-

laşmadığı tespit edilmiştir. Bu durumun nedeni 

olarak beden eğitimi öğretmen adaylarının öğ-

renim gördükleri bölümü isteyerek seçmeleri 

ve bu bölüme girerken zorlu aşamaları (özel 

yetenek sınavı) geride bırakmaları gösterilebilir. 

Diğer taraftan Kaya (2004) tarafından yapılan 

çalışmanın sonucuna göre öğretmen adayları-

nın sınıf düzeyleri yükseldikçe öğretmenlik mes-

leğine yönelik tutumları olumsuz yönde gelişme 

göstermektedir. Benzer şekilde Pehlivan (2010) 

tarafından yapılan çalışmanın sonucunda öğret-

menlik mesleğine yönelik tutumun son sınıfta 
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anlamlı bir biçimde azaldığı tespit edilmiştir.

Araştırmadan elde edilen bir diğer sonuç; 

katılımcıların bilişötesi öğrenme stratejileri öl-

çeği, akademik öz-yeterlik ölçeği ve öğretmen-

liğe ilişkin tutum ölçeği puanları arasındaki ko-

relasyon katsayılarının pozitif yönde ve düşük, 

orta ve yüksek düzeylerde anlamlı olduğudur. 

Yüksek akademik öz-yeterliğe sahip kişilerin öğ-

renme stratejilerini daha etkili kullandıkları ve 

öğretmenlik mesleğine yönelik daha olumlu tu-

tum geliştirdikleri söylenebilir. Sala ve Redford 

(2010) yaptıkları çalışmada yüksek öz-yeterliğe 

sahip öğrencilerin çalışma için daha stratejik 

yaklaşım kullandıklarını belirtirken, Küçük Kılıç 

ve Öncü (2014) tarafından yapılan çalışmada 

bilişötesi öğrenme stratejileri ve akademik öz-

yeterlik arasında pozitif yönde korelasyonlar 

olduğu tespit edilmiştir. Girgin ve diğ. (2010) 

yaptıkları çalışmada öz-yeterlik ile öğretmen-

lik mesleğine yönelik tutum arasında pozitif ve 

anlamlı bir ilişki olduğunu; Denizoğlu (2008) ve 

Sandıkçı ve Öncü (2013) tarafından yapılan ça-

lışmada öz-yeterlik ile öğretmenlik mesleğine 

yönelik tutum arasında anlamlı bir ilişki olduğu-

nu; Demirtaş ve diğ. (2011)’in yaptığı çalışmada 

öz-yeterlik algıları ile mesleğe yönelik tutumları 

arasında pozitif yönde ancak düşük düzeyde bir 

korelasyon olduğu tespit edilmiştir. Yüksek aka-

demik öz-yeterliğe sahip kişilerin öğrenme stra-

tejilerini daha etkili kullandıkları ve öğretmenlik 

mesleğine yönelik daha olumlu tutum geliştir-

dikleri söylenebilir.

SONUÇ ve ÖNERİLER
Beden eğitimi öğretmen adaylarının bilişötesi 

öğrenme stratejileri, akademik öz-yeterlikleri 

ve öğretmenlik mesleğine yönelik tutumlarını 

bazı değişkenlere göre incelemek ve araların-

daki ilişkiyi belirlemek amacıyla yürütülen bu 

çalışma sonucunda araştırma grubunun bilişö-

tesi öğrenme strateji düzeylerinin orta seviyede, 

akademik öz-yeterlik algılarının orta seviyenin 

üzerinde, öğretmenlik mesleğine ilişkin tutum-

larının da yüksek seviyede olduğu görülmekte-

dir. Araştırma sonucunda akademik öz-yeterlik 

ile öğretmenlik mesleğine yönelik tutum dü-

zeyinin cinsiyet değişkenine göre anlamlı bir 

şekilde farklılaşmadığı görülürken, bilişötesi 

öğrenme stratejilerinin cinsiyet değişkenine 

göre kadın katılımcıların lehine anlamlı bir şe-

kilde farklılaştığı tespit edilmiştir. Katılımcıların 

bilişötesi öğrenme stratejilerinin, akademik öz-

yeterliklerinin ve öğretmenliğe ilişkin tutumla-

rının sınıf değişkenine göre anlamlı bir şekilde 

farklılaşmadığı tespit edilmiştir. Diğer taraftan 

araştırma sonuçları, katılımcıların bilişötesi öğ-

renme stratejileri, akademik öz-yeterlikleri ve 

öğretmenliğe ilişkin tutumları arasında pozitif 

yönde bir ilişki olduğunu göstermektedir.

Araştırmanın, bilişötesi öğrenme stratejileri, 

akademik öz-yeterlik ve öğretmenlik mesleğine 

yönelik tutumun bir arada ele alındığı çalışma 

olması bakımından literatüre katkı sağlayacağı 

düşünülmektedir. Çalışma grubunun dört üni-

versitede öğrenim gören öğrencilerden oluşma-

sı araştırmanın sınırlılığı kapsamında değerlen-

dirilebilir. Bundan sonra yapılacak çalışmalarda 

daha geniş örneklem gruplarına ihtiyaç olduğu, 

eğitimin kalite ve yapısı açısından diğer öğret-

men adaylarının dâhil edildiği karşılaştırmalı 

araştırmalar planlamanın gerekli olduğu dü-

şünülmektedir. Diğer yandan, çalışmanın nitel 

araştırma yaklaşımıyla planlanarak çalışmaya 

farklı bir boyut kazandırılması ve öğretmen 

adaylarının üniversite eğitimleri boyunca bu 

konular kapsamında izleneceği boylamsal çalış-

maların planlanması sonuçların daha kolay yo-

rumlanabilmesi açısından önemli görülmektedir.
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