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ABSTRACT

arrell ve digerleri (1998) tarafindan gelistiri-
Flen Spor Etkinlikleri Géniillii Motivasyon Olgegi
(SEGMO)'nin Tiirk spor etkinliklerindeki géniillii-
ler icin gecerligi ve glvenirliginin test edilmesini
amaclayan bu calismada, arastirma grubu alti farkh
spor etkinliginde “2014 ISF Liseler Diinya Hentbol
Sampiyonasi, Tlrkiye Basketbol Ligi, 2014 FIBA Ka-
dinlar Diinya Sampiyonasi, TBL All Star 2015, 2013
FIFA 20 Yas Alti Diinya Kupasi ve 36. Vodafone is-
tanbul Maratonu" gorev alan 320 kadin, 575 erkek
toplam 895 (Yya§= 23.7 £ 5.79 yil) gondlli birey-
den olusmaktadir. SEGMO'niin yapi gecerligi acim-
layici faktér analizine gére 22 maddeli dort faktorli
“amacgsal, dayanisma, bagliliklar ve kisisel ilgi" bir
yapi ortaya ¢ikmis ve bu yapinin model-veri uyumu
dogrulayici faktér analiziyle test edilmistir. i¢ tutar-
liginin belirlenmesi icin ise Cronbach alfa katsayi-
s1 kullaniimistir. Sonug olarak, SEGMO'niin Tiirkce
versiyonunun gegerli ve glivenilir bir ara¢ oldugu
ve spor etkinliklerinde gorev alan gondlliilerin moti-
vasyonunu dl¢cmede kullanilabilecedi kanitlanmistir.
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T he aim of this study was to ensure validity and re-

liability of Farrell et. al.'s (1998) Special Event Vo-
lunteer Motivation Scale (SEVMS) for volunteers of
sports events in Turkey. Sample of the study consis-
ted of 320 female, 575 male and 895 in total (Yage=
23.7 4 5.79 years) volunteers who served in six dif-
ferent sports events “ISF Handball 2014 World Scho-
ols Championship, Turkish Basketball League, FIBA
World Championship for Women 2014, TBL All Star
2015, 2013 FIFA U-20 World Cup, and 36" Vodafone
Istanbul Marathon". Construct validity of SEVMS was
tested by employing exploratory factor analysis and
results demonstrated a four-factor model "“purposi-
ve, solidary, commitments, and self-interest” with 22
items. Model fit of this model was tested by confir-
matory factor analysis. Cronbach’s alpha coefficient
was used for determining internal consistency of the
scale. Consequently, it was proved that Turkish ver-
sion of SEVMS is a valid and reliable instrument, and
can be used for measuring motivations of volunteers
who take part in sports events.
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GiRiS

Cogu spor etkinligi icin kritik olan gonullGlik
gerek akademik literatirde gerekse uygulama
alaninda artan bir sekilde ilgi cekmektedir (Al-
len ve Bartle, 2014). Spor etkinliklerinde gdrev
alan gonulliler yonetim, teknik destek, saglik
ve glvenlik gibi bircok alanda goérev alabilme-
ktedirler (Johnston ve di§., 1999). Adams ve
Deane (2009) géndlltlerin katkisi olmadan bir
spor etkinligine ev sahipligi yapmanin imkansiz
oldugunu distnmektedirler. 2012 Londra yaz
olimpiyatlarinda géniilliler “Oyun insa Eden-
ler” olarak adlandirilmislardir ve 2012 Londra
organizasyon komitesi cok sayida gonullinin
destedinden yararlanmistir. Yaklasik 240000
génilli basvurusundan 70000'i Oyun Insa
Edenler olarak secilmistir. Ayrica, Londra 2012
organizasyon komitesi baskani Sebastian Coe
“gonalltler olimpiyat oyunlarinin can damari ve
bu llkede yasayan binlerce insanin DNA'sinin
bir parcasidir” diyerek bu organizasyonda rol
alan gondlltleri tarif etmistir (“Volunteers:
Helping to make the Games happen,” 2012).
FIFA (Uluslararasi Futbol Federasyonlari Birligi)
turnuvalarinda gorev alan gondalltler, FIFA Fair
Play 2014 6dulinG almaya layik gorulmaslerdir.
Bu 0&rnekler spor organizasyonlarinin gonil-
[Glere olan ilgisinin ve go6ndllilerin organiza-
syonlar i¢cin éneminin goéstergesidir. Bu neden-
le, insanlarin neden gonilli oldugunu, onlari
gonilld olmaya neyin motive ettigini aciklamak

basarili  organizasyonlar yapabilmek igin
onemlidir.
Bir spor etkinligini basarili bir sekilde

tamamlamada gonulltlerin hayati rold vardir
(Doherty, 2009). insanlarin etkinliklerde géniil-
[U olma nedenlerini bulabilmek amaciyla bir¢ok
calisma yapilmistir (Allen ve Bartle, 2014, Clary
ve dig., 1998; Cnaan ve Goldberg-Glen, 1991;
Esmond ve Dunlop, 2004; Farrell ve dig., 1998;
Murrant ve Strathdee, 1995; Pi ve dig., 2014).
Bu arastirmalarin sonuclarina gére insanlar
digerlerine yardim etmek, yeni bilgi-beceri-
deneyimler kazanmak, yeni arkadaslar edinmek,
kariyer veya deneyim elde etmek gibi bircok se-
beple gonllG olabilir.

Spor etkinliklerine katilan géndlltler gesitli
faktorlerle motive olabilmektedirler. Gonulli
motivasyonu calismalari ilk olarak 1970'lerde
Gidron (1978), Howarth (1976), Pitterman (1973)
ve Tapp ve Spanier (1973) ile ortaya cikmaya
baslamistir (akt. Esmond ve Dunlop, 2004).
Amaclarr gonulli niteliklerini anlamak, goéndl-
[Gler ve gonlllt olmayanlari kiyaslamak ve
gonulldlerin yaslarina gére motivasyonlarini be-
lirlemektir.

1980'ler gdnUlli  motivasyonuyla ilgili
calismalarin artis gdsterdigi donemlerdir. (Es-
mond ve Dunlop, 2004). Bu dénemde gonulll
motivasyonu baskalarina yodnelik (altruism) ve
kendine yonelik (egoistic) olarak iki boyutta
dederlendirilmektedir. Baskalarina yoénelik mo-
tivasyonda kisi kendindense digerlerine yardim
etmeyi daha énemli olarak gérmektedir. Kend-
ine yonelik motivasyonda kisinin tatmin olmak,
sosyal etkilesim, kariyer firsatlari gibi kendisinin
faydalanacagi istekleri 6nemlidir. Codu insan
her iki tir motivasyonu g&sterebilir (Chelladurai,
2006; Clary ve Synder, 1999).

1990'larda ise tek boyutlu ve cok faktorli
modeller gelistirilmistir (Esmond ve Dunlop,
2004). Cnaan ve Goldberg-Glen (1991) insan
hizmetlerinde gonullilerde motivasyonu &lgen
daha iyi bir toplum yaratmak gibi baskalarina
yonelik (altruism) ve kendine y&nelik (egoistic)
motivasyonun faktdrlerini kapsayan 22 mad-
delik tek boyutlu, “G6ndlli Motivasyonu” isimli
bir dlcek gelistirmislerdir. Caldwell ve Andereck
(1994) ise rekreasyonla iligkili bir faaliyete
katilan goéndlldlerde motivasyonun ¢ tipini
tanimlamistir: “amacsal”, “dayanisma” ve mad-
di odullerle ilgili “maddesel”.

Clary ve digerleri (1998) engelli ve has-
ta bireylere yardim eden gonullilerin moti-
vasyonunu alti boyutta degerlendiren Gonulli
Fonksiyonlari Envanterini gelistirmislerdir. Bu
fonksiyonlar baskalarina yonelik insancil ilgiyi
ifade eden “dederler”; yeni bilgi, beceri ve
deneyimleri 6grenme ve kisisel gelisim saglayan
“anlayis”; arkadaslarla birlikte olmak gibi
digerleriyle iliskilerle ilgili motivasyon “sosyal”;
g6ndllt calismalarina katilimla elde edilebilecek



faydalardan “kariyer"”; digerlerinden daha sansli
olmanin verdigi suclulugu azaltmak gibi egoyu
kusatan negatif duygulari elimine etmede
“koruyucu” ve egonun blydme ve gelismesi
merkezindeki motivasyon sdreclerini kapsayan
“iyilestirme” boyutlaridir.

Farrell ve digerleri (1998), Cnhaan ve Gold-
berg-Glen (1991)'in insani hizmetlerde gonullu
motivasyonunu test eden O&lcekleriyle, Getz
(1991)'in 6zel etkinlikler literatdrinden faydala-
narak 6zel etkinliklerde gontlli motivasyonunu
inceleyen “Special Event Volunteer Motiva-
tion Scale (SEVMS)-Spor Etkinlikleri Gondlla
Motivasyon Olcedi (SEGMO)" bir dlcim araci
gelistirmislerdir. Getz (1991)'in ortaya koydugu
"dzel etkinlik” teriminin TUrkce literatirde tam
olarak karsiliginin  bulunmamasi sebebiyle
Olcek spor etkinlikleri 6zelinde incelenmistir.
Farrell ve digerleri (1998), Caldwell ve An-
dereck (1994)'in aciklamis oldugu amacsal ve
dayanisma boyutlarina ek olarak gelenekler
ve badhliklar boyutlarini eklemislerdir: toplu-
ma ve bir olaya katkida bulunma ve faydal
bir seyler yapma istegi “amacsal” boyutu; so-
syal etkilesim, grup kimligi ve iletisim adiyla
iliskili tesvikler “dayanisma” boyutu; bireylerin
gonulla kariyerlerine digsal etki olarak gérilen
serbest zaman kullanimi ve aile gelenekleri-
yle iliskili motivasyon “gelenekler” boyutu; ve

Tablo 1. Katilimcilarin Sosyo-Demografik Ozellikleri.
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gonulltlikte digerlerinden beklentileri vurgu-
layan “bagliliklar” boyutu olarak tanimlanmistir.
SEGMO'niin gecerlik ve giivenirligi farkli kiiltdr-
lerde test edilmistir. Ornegin, dlcedin Yunanca
versiyonunu Grammatikopoulos ve digerleri
(2006); Glney Afrika versiyonunu Surujlal
(2010); Malezya versiyonunu Khoo ve Engel-
horn (2007) gecerlik ve glvenirlik acisindan
sinamislardir.

Etkinlik gdnulldlerinin motivasyonunun spor
alanticin yeni bir kavram olmasi ve Turk kaltird
icerisinde bu tir ¢alismalarin bulunmamasi, bu
calismanin  hazirlanmasinda etkili  olmustur.
Ayrica, bu dlcedin Tirk kiltldriine uyarlanmasi
sosyoloji, psikoloji, yonetim gibi alanlarda
farkli degiskenler ve kavramlarla calismalar
yapiimasinin énind acacaktir. Buradan hareke-
tle calismanin amaci, SEGMO'niin Tiirk spor
etkinliklerindeki gondlliler icin gecerligi ve
glvenirliginin test edilmesidir.

YONTEM

Arastirma Grubu: Arastirmada veri to-
plamada tesadifi olmayan kolayda drnekleme
yontemi kullaniimistir.  Arastirmanin  drnekl-
emini acimlayici faktér analizi slrecinde bes
farkli spor etkinliginde “2014 ISF Liseler Diinya
Hentbol Sampiyonasi, Turkiye Basketbol Ligi,
2014 FIBA Kadinlar Dinya Sampiyonasi, TBL All

Degiskenler Kategori Frekans Yiizde X Ss
Cinsiyet Kadin 320 % 35.8
Erkek 575 % 64.2
Yas 893 23.7 5.79
Egitim Durumu Ortaokul 2 % 0.2
Lise 84 % 9.4
Universite 725 % 81.0
Lisansustu 84 % 9.4
Meslek Ogrenci 574 % 64.1
issiz 24 % 2.7
Diger 295 % 33.2
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Star 2015, 2013 FIFA 20 Yas Alti Dinya Kupasl!”
gbrev alan gondlltlerin verileri olustururken,
dogrulayici faktér analizinde "“36. Vodafone
istanbul Maratonu'nda” gérev alan géniilliler
olusturmustur. Olcekler arastirmaci tarafindan
elden ve online oOlcek araciligr ile toplanmistir.
Online olarak olusturulan (ODTU Anket Servisi)
Olcek formlari bir hafta arayla iki kez 4532 génil-
[Ginln e-posta adresine génderilmis ve 852 dlcek
geri donmustar. Elden ise 63 dlcek toplanmistir.
Toplam olarak ise geri donen 915 6lcekten 895'i
analize dahil edilmistir. Katilimcilara ait sosyo-
demografik bilgiler tablo 1'de verilmistir.

Veri Toplama Araci: Katilimcilara kisisel bil-
gi formu ve “Spor Etkinlikleri G6ndlli Motivas-
yon Olcedi” (SEGMO) uygulanmistir.

Spor Etkinlikleri Géniillii Motivasyon Olcedi
(SEGMO): Farell ve digerleri (1998) tarafindan
gelistirilen 6lcek cesitli etkinliklerde gorev alan
géndlltlerin motivasyon dlzeylerini &lcen bir
aractir.

SEGMO, Farell ve digerleri (1998)'in
arastirmasinda dort alt boyuttan ve toplam 28
maddeden olusmaktadir: amacgsal alt boyutu
“Etkinligin basariya ulasmasina yardimci olmak
istedim”, dayanisma alt boyutu “Baska insan-
larla iliskiler gelistirmek istedim”, gelenekler
alt boyutu “Bir aile gelenegi olan gonullGIGgUu
devam ettirmek istedim" ve baghliklar alt boyu-
tu “Becerilerime ihtiyag¢ vardi”.

Olcek, 1 (hic énemli degil) ile 5 (son derece
onemli) arasinda 5'li likert 0&lcek tlrinde
puanlanmaktadir. Olcekte 3'lnci  (Bnemli)
secenek notr ifade icermemektedir ve he-
saplamalarda bu sekilde ele alinmalidir. Olcek
ortalama puan Uzerinden degerlendirilmekte
ve Olcekten alinan ylksek puan (2'den daha
ylksek) gonillinidn etkinlige katihm igin ylksek
motivasyona sahip oldugunu ifade etmektedir.

Verilerin Toplanmasi: Olcedin kullanimi ve
Uzerinde yapilabilecek islemler icin Olcek sa-
hiplerinden gerekli izinler alinmis; sonrasinda
Orta Dogdu Teknik Universitesi Uygulamali
Etik Arastirma Merkezinden etik izin alinmistir.
Olcekler katihmcilara goéniilliilik esasina dayal
olarak doldurtulmus ve ©&lcekler doldurtul-

madan dnce katilimcilara calismayla ilgili gerekli
bilgi verilmistir.

Verilerin Analizi: Olcegin Tiirkce'ye cevirisi
yapildiktan sonra, gonalldlerde kullaniminin
uygunlugunu test etmek icin betimleyici anali-
zlerde ve acimlayici faktér analizinde SPSS
22.0 istatistik programi, dogrulayici faktor an-
alizinde ise IBM AMOS 18.0 istatistik programi
kullantimistir.

Dil Gecgerligi: Kiltlrler arasi adaptasyon
slirecinde Beaton ve digerleri (2000)'in 6nerdi-
gi yontem kullaniimistir. Bu yontemde &ncelikle
ingilizce dili tizerine egitim almis iki uzman ta-
rafindan dlcedin orijinal formu Tlrkce'ye cevril-
mistir. Uzmanlarin biri calismanin kavramlari ve
iceriginden haberdar iken, digerine calismayla
ilgili bilgi verilmemistir. Bu iki cevirideki madde-
ler karsilastiriimig, ayni ve farkli olan maddeler
belirlenmis ve bunlarin senteziyle yeni bir élcek
formu olusturulmustur. Daha sonra 6l¢edin oriji-
nal formundan ve kavramlarindan tamamen ha-
bersiz olan farkl iki cevirmen tarafindan dlcek
ingilizceye geri cevrilmistir. Sonrasinda alanda
uzman Ug kisi tarafindan orijinal élcedin mad-
deleri ve geri cevirisi yapilan maddeler karsilas-
tirilmis ve ayni uzmanlarca anlamsal, deyimsel
(idiomatic), deneyimsel ve kavramsal uygunlugu
icin degerlendirilmistir. Bunlarin sonucunda ha-
zirlanan bir 6n test formu 20 katihimciya uygu-
lanmis ve maddeleri anlama dlzeyleri incelen-
mistir. Son olarak elde edilen tim doktimanlar
uzmanlar tarafindan degerlendirilmis ve dlcege
son sekli verilmistir.

Yapi Gecgerligi: SEGMO icin olusturulan
diger modeller (Farrell ve dig., 1998; Gramma-
tikopoulos ve dig., 2006; Johnston ve dig., 1999;
Khoo ve Engelhorn, 2007) yapilan dogrulayici
faktor analizleri sonucunda Tirk érnekleminde
uyum saglamadigi icin acimlayici faktor anal-
izi yapma ihtiyaci dogmustur. Acimlayici faktor
analiziyle maddelerin kag faktorde toplandigini
belirlemek amaclanmistir.

Faktér analizi yapabilmek icin Nunnally
(1978) dlcek madde sayisinin en az 10 kati ka-
dar orneklem gurubunun olmasi gerektigini
onermistir. Bu calismada kullandigimiz &lcek



28 maddeden olusmaktadir ve 418 katilimcinin
verileri  kullaniimistir. ~ Oblimin  ddndirme
yontemiyle yapilan a¢imlayici faktor analizi so-
nucunda faktér yikid 0.32'nin altinda (Tabach-
nick ve Fidell, 2012) olan 3 adet madde (Gunde-
lik aktivitelerimi cesitlendirmek istedim; Egitsel
deneyim elde edebilirim; Katiimcilarla tanisma
ve etkinliklere katilma sansi bulmak istedim)
calismadan cikarildiktan sonra 25 maddeden
olusan 5 faktoérld bir model ortaya ¢ikmistir. Bu
maddelerin uyumsuzluguna kdlttrel farkhliklar
neden olmus olabili. Bu modelde ortaya
¢ikan alt boyutlar sirasiyla amacgsal (6 madde),
dayanisma (4 madde), bagliliklar (6 madde), ge-
lenekler (3 madde) ve yeni bir faktor olarak or-
taya cikan kisisel ilgidir (6 madde). Kisisel ilgi alt
boyutundaki maddeler gontlli olmada bireyin
kendisinden kaynaklanan sebepleri icerdigi icin
bu ismi almistir. Ayrica kisisel ilgi alt boyutu ilgili
literatlrde de (Allen ve Shaw, 2009; Knoke ve
Prensky, 1984) gonilld motivasyonunu etkiley-
en bir faktor olarak kullaniimaktadir.

Yapisal esitlik modellemesinin bir tipi olan
dogrulayici faktor analizi gizil dediskenler/
faktorler ve gozlenen dlciim/gostergeler (test
maddeleri, puanlari, davranigsal gézlemler vb.)
arasindaki iliskileri belirlemektedir. Dogrulayici
faktér analizi eldeki verilerin orijinal dlcekteki
yapiyla uyumunu test etmektedir (Brown, 2006).
Dogrulayici faktor analizinde model-veri uyumu-
nun saglanmasi icin x2/df degerinin 5'ten kiglk
(Wheaton ve dig., 1977) ve RMSEA de{erinin ise
0.08'den distk olmasi kabul edilebilir sinirlar
icinde oldugunu belirtmektedir (Browne ve Cu-
deck,1992; Joreskog ve Sorbom, 1993). Bununla
birlikte, CFl degerlerinin 0.90'In (izerinde olmasi
kabul edilebilir deger (Maruyama, 1998) ve TLI
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dederinin ise 0.90'In Gzerinde olmasi kabul edi-
lebilir deger (Meydan ve Sesen, 2011) olarak be-
lirtilmektedir.

Giivenirlik: Olceklerin glvenirligini test
etmek amaciyla Cronbach alfa i¢ tutarhk
katsayisi kullaniimistir. Nunnally (1978)'e goére,
Cronbach alfa i¢ tutarhk katsayisinin 0.70 ve
Gzerinde olmasi Olcedin kabul edilebilir diizey-
de oldugunu gostermektedir. Bununla birlikte,
gelenekler alt boyutu i¢ tutarlik katsayisinin
(o= 0.46) dislk olmasi nedeniyle caligmadan
cikariimistir. Sonucta da calismaya 4 alt boyutta
22 madde dahil edilmistir.

BULGULAR

22 madde i¢in hesaplanan Cronbach alfa glve-
nirlik katsayilari 6l¢egin timu icin a= 0.91 olarak
hesaplanmistir. Olcedin alt boyutlarina gore ise
amacsal a= 0.90, dayanisma a= 0.87, bagliliklar
a=0.75 ve kisiselilgi a= 0.79 olarak bulunmustur.
Bu dederler 6lcek icin kabul edilebilir i¢ tutarlik
katsayilari gbstermektedir.

Kaiser-Meyer-Olkin  (KMO) testi dedgeri
0.92 bulunmustur. Bartlett testi sonuclari
anlamli sonu¢ (y2 = 5217.07, df = 231, p <«

.001) go6stermektedir. Bu verilere dayanarak

acimlayici faktdr analizi yapilmistir. Bu sonucg-
lar orneklem bilyUklGginin faktér analizi icin
uygunlugunu gostermektedir. Faktdr analiziyle
maddelerin kac¢ faktérde toplandigini bulmak
amaciyla 6z degerleri ve aciklayici ylzdelerine
bakilmistir.

Tablo 1incelendiginde 6z de@erleri 1'in Uzeri-
nde 4 bilesenin oldugu buradan da Olcedin 4
faktorll bir yapiya sahip oldugu anlasiimaktadir.
Birinci bilesene ait 6z deger 8.89, ikinci bilesene
ait 6z deder 2.24, Ucincl bilesene ait 6z deger

Tablo 2. SEGMO maddelerinin 6z dederleri ve aciklanan varyans yiizdeleri.

Bilesenler 6z deger Aciklanan varyans % Toplam %
1 8.89 40.39 40.39
2 2.24 10.16 50.56
3 1.21 5.48 56.03
4 114 5.19 61.22
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1.21, dordlnci bilesene ait 6z deder 1.14 olarak
bulunmustur. Olcedin dort faktdéri toplam
degiskenligin % 61.22'sini aciklamaktadir.

Yapilan acimlayici faktér analizi oblimin
déndstirmesi sonucunda dort faktér yapisi
belirlenmistir. Faktor 1 altinda yer alan 6 madde
amacsal, faktér 2 altinda yer alan 4 madde
dayanisma, faktér 3 altinda yer alan 6 madde
baglilklar ve faktdr 4 altinda yer alan 6 madde
kisisel ilgi alt boyutunu olusturmaktadir.

Tablo 2 incelendiginde doért faktore ait mad-
de korelasyonlarinin genel olarak yliksek oldugu
goériilmektedir. SEGMO'de en disiik madde - &l-
cek korelasyonunun 18’inci maddede (0.33) ol-
dugu, en yiksek madde 6lgcek korelasyonun ise
11"inci maddede (-0.88) oldugu gorilmektedir.

Tablo 3. SEGMO'niin faktér analizi sonuclari.

SEGMO gecerlik calismasi icin yapilan dog-
rulayici faktor analizinden elde edilen diyagram
Sekil 1'de verilmistir.

Acimlayici faktor analiziyle belirlenen 4 alt
boyutlu yapinin uygunlugunu dederlendirmek
icin dogrulayici faktor analizi yapilmistir. Tablo
3'teki dogrulayici faktér analizi sonuclarinda
gdrilebilecedi gibi, 22 maddelik SEGMO'de (2
(220)= 780.877, p <.01) ki kare deerinin ser-
bestlik derecesine boélinmesiyle elde edilen
sonu¢ modelin veri uyumunu gdstermektedir.
Bununla birlikte, model veri uyumuyla iliskili
olan karsilastirmali uyum indeksi (CFI= 0.908),
Tucker-Lewis indeksi (TLI= 0.894) de{erlerinin
model veri uyumunu go&stermektedir. Ayrica
kok ortalama kare yaklasim hatasinin (RM-
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Sekil 1. SEGMO'deki Sorulara Uygulanan Dogrulayici Faktér Analizi Diyagrami.

Tablo 4. SEGMO icin uyum iyiligi testlerine (Goodness of—Fit Indices) iliskin degerler.

Chi-Square SD Chi-Square/SD  P-Value CFl TLI RMSEA 90% C.I RMSEA
701.642 200 3.508 p< .01 912 .898 .073 0.072-0.082
SEA = 0.073) kabul edilebilir sinirlar icinde SEGMO (zerinde yapilan acimlayici fak-

oldugu gorilmektedir. Elde edilen sonuclar
model veri uyumuna iliskin sonuclarin tamami
ele alindiginda, kurulan modelin veriyle uyum
gosterdigine ve bu nedenle de 6lcedin yapisal
gecerlige sahip oldugunu gostermektedir.

TARTISMA

Bu arastirmanin amaci, “Spor Etkinlikleri Gonul-
10 Motivasyon Olcegdi” (SEGMO)'niin Tiirkiye'de
dizenlenen spor etkinliklerindeki géndlltler icin
gecerligi ve glvenirliginin test edilmesidir.

tor analizi sonucunda ortaya dort faktorll bir
yap! cikmistir: amacsal, dayanisma, baglliklar
ve kisisel ilgi. Bu yapi Farell ve digerleri (1998)
tarafindan Kanada'da ortaya konulan 28 mad-
deli ve dort faktérli yapiya gdre (amacsal,
dayanisma, baghliklar ve gelenekler) farkhliklar
barindirmaktadir. Johnston ve digerleri (1999)
Kanada 6rnekleminde SEGMO'niin gecerlik ve
glvenirlik cahismasini tekrarlamiglar, devaminda
28 maddeyi baghliklar ve gelenekler boyutlarini
birlestirerek 3 faktoér altinda toplamislardir.
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Ayrica, bu sonuclar farkh  kllturlerdeki
calismalarla karsilastirildidinda, Yunanca versi-
yonunda Grammatikopoulos ve digerleri (2006),
Farell ve digerleriyle (1998) ayni faktér yapisini
bulmus, fakat dusutk ytklenen 10 maddeyi atip
18 maddeli bir yapi ortaya koymuslardir. Gliney
Afrika versiyonunda Surujlal (2010) 21 maddeli 4
boyutlu bir yapi ortaya koymustur: Dissal etki ve
serbest zaman, etkilesim ve basari, baskalarina
ybnelik motivasyon ve ilgiyi dedistirme. Malezya
versiyonunda ise Khoo ve Engelhorn (2007) 26
maddeli 5 boyutlu bir yapi ortaya koymustur.
Diger calismalardan farkh olarak Farell ve
digerlerindeki (1998) gelenekler boyutunu iki-
ye bolerek aile gelenekleri ve serbest zaman
kullanimi boyutlarini olusturmustur.

Bu calismada ise SEGMO {zerinde
yapilan gecerlik ve gulvenirlik test sonuclari
dederlendirildiginde, 0.32'den dislk yiklenen
(Tabachnick ve Fidell, 2012) Uc¢ adet madde
("Gundelik aktivitelerimi cesitlendirmek iste-
dim”, "Egitsel deneyim elde edebilirim” ve
“Katihmcilarla tanisma ve etkinliklere katilma
sansi bulmak istedim™) calismadan ¢ikariimistir.
Orijinal 0Olcekte bulunan gelenekler boyutu
calismadan cikartilmis ve faktdr analizi sonucun-
da da yeni bir boyut ortaya ¢ikmistir. Bu boyut-
taki maddelerin kisisel motivasyon ifadeleri
icermesi ve gondlll literatdrinde de (Allen ve
Shaw, 2009; Knoke ve Prensky, 1984) bunlarin
“kisisel ilgi" olarak ifade edilmesinden dolayi bu
isim verilmistir. Bu arastirmalarda farkh faktoér
yapilarinin ortaya c¢ikmasinin nedeni gonullul-
dkle iliskili kavramlarin algilanmasindaki kil-
tarel farklihklar olabilir.

Olcegin giivenirligini degerlendirmek icin
kullantlan i¢ tutarlk katsayilarina gore, Farell
ve digerleri (1998)'de amacgsal boyutu icin a=
0.86, dayanisma boyutunda a= 0.82, dissal
gelenekler boyutunda a= 0.65 ve baglilik boyu-
tunda ise a= 0.65; Johnston ve digerleri (1999)
dayanisma boyutunda o= 0.87, amacsal boyutu
icin a= 0.82, dissal etki ve baghlik boyutu icin a.=
0.82; Surujlal (2010) &lcegin timd icin a= 0.80,
Olcedin alt boyutlarinda ise dissal etki ve serbest
zaman boyutunda a= 0.87, etkilesim ve basari

boyutunda a= 0.83, baskalarina y6nelik moti-
vasyon boyutunda a= 0.76 ve ilgiyi dedistirme
boyutunda a= 0.75 olarak bulmuslardir. Bu
sonuclar bu calismanin sonuglariyla benzerlik
g6stermektedir. Belirtilen arastirmalar ve bu
calismanin sonuclari Nunnally (1978)'in kabul
edilebilir diizey olarak verdigi a= 0.70'e gbre
Olcedin givenilir oldugunu gdstermektedir.

SONUC ve ONERILER
Sonug olarak SEGMO'niin Tirkce versiyonunun
gecerli ve glvenilir bir ara¢ oldugu ve spor et-
kinliklerinde gorev alan gonullilerin motivasyo-
nunu dlcmede kullanilabilecedi kanitlanmistir.
ilerleyen  arastirmalarda  bu  dlcek
kullanilarak géndlld motivasyonu; yas, cinsiyet
gibi dediskenler 06zelinde incelenerek cesitli
c¢alismalar yapilabilir. Ayrica bu 6lcek farkl
kaltarler icin farkh faktdor yikleri ve boyut-
lar ortaya cikarmistir. Spor alani disindaki
orneklemlerde de kullanilabilir ancak yapilacak
bu arastirmalarda da gecerlik gUvenirlik
dederlerinin tekrar incelenmesi tavsiye edilebilir.
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