
ÖZ

Rekabetin giderek arttığı günümüz spor dünya-

sında, uluslararası müsabakalarda elde edilen 

başarılar, tüm dünyada büyük yankı uyandırmak-

tadır. Sporun toplum üzerindeki etkisini artırması 

ve medyanın her geçen gün spora daha fazla ilgi 

göstermesi, bu müsabakaların önemini giderek ar-

tırarak, başarılı ülkeler için gurur ve prestij kayna-

ğı oluşturmaktadır. Literatürde birçok araştırma, 

Olimpiyatlar gibi üst düzey müsabakalarda elde edi-

len başarıları etkileyen faktörleri ortaya koymuştur. 

Genel olarak, nüfus ve ekonomik şartlar gibi faktör-

lerin sportif başarıda etkisi olmakla birlikte, ülkeler 

arasında rekabetin artması, özellikle elit sporcu ye-

tiştirme ve geliştirmede stratejik yöntemlerin kul-

lanılmasına olan ihtiyacı artırmıştır. Makro düzey-

de etkisi olan faktörlerden farklı olarak, hükümet-

ler tarafından kontrol edilebilir ve değiştirilebilir, 

sporda uzun vadeli başarı getirebilecek sistem ve 

politikaların geliştirilmesi, bu noktada büyük önem 

A B S T R AC T

Due to increasing competitiveness in the sports, 

the successes achieved in the international 

competitions are worldwide known in todays world. 

Sports display a growing influence on the society and 

thus media’s increasing attention on the competiti-

ons enhance the importance of these occasions and 

prove itself as a reason of pride and prestige for the 

successful countries. Variety of researches revealed 

the different factors that affecting sporting achieve-

ment in the high level competitions just as Olympics. 

Although there was a common opinion about popu-

lation and economic conditions have a great effect 

on international sporting success, the increasing 

competition between countries emerged the need of 

using strategical methods especially in training and 

development of elite sportsmen. Differently from the 

macro level factors, strategies and policies that can 

be controlled and supervised by the governments and 

which can display long-lasting success in the sports 
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GİRİŞ
Günümüzde spor, kültürlerarası birleştirici gücü 

ve giderek artan rekabet düzeyi ile ulusal kim-

liğin ve prestijin dünyada kanıtlandığı bir alana 

dönüşmüştür (Wicker ve diğ., 2012). Bu dönü-

şümün açıkça yaşandığı en önemli alanlardan 

biri, hiç kuşkusuz dünyanın birçok ülkesinden 

binlerce sporcunun ülkesini en ön sıralara taşı-

mak için mücadele ettiği uluslararası düzeydeki 

spor organizasyonlarıdır. Başta Olimpiyatlar ol-

mak üzere, Dünya ve Avrupa Şampiyonaları bu 

tür spor organizasyonlarında en ön sıralarda yer 

almaktadır.

Bu spor organizasyonlarının en son örne-

ği, Azerbaycan’ın başkenti Bakü’nün ev sahipli-

ğinde, 50 ülkeden 6 bin sporcunun, 30 branşta 

mücadelesi ile gerçekleştirilmiş olan 1. Avrupa 

Spor Oyunları olmuştur. Bu organizasyona Tür-

kiye, 19 spor dalına ait 23 disiplinde, 109 erkek 

ve 81 kadın olmak üzere toplamda 190 sporcu 

ile katılmıştır. Türkiye, Avrupa Oyunları’nı 6 al-

tın, 4 gümüş, 19 bronz olmak üzere toplam da 29 

madalya ile 14. sırada tamamlarken; organizas-

yonun birincisi Rusya (79 altın, 40 gümüş, 45 

bronz), ikincisi Azerbaycan (21 altın, 15 gümüş, 

20 bronz) ve üçüncüsü de İngiltere (18 altın, 10 

gümüş, 19 bronz) olmuştur (Bakü, 1st European 

Games, 2015).

Sportif başarı, uzun zamandır hem araştır-

macılar hem de medya tarafından tartışılan bir 

konu olmuştur. Bir sporcu ya da ülkenin, her-

hangi bir spor organizasyonunda başarılı olması, 

aldığı toplam madalya sayısına göre belirleniyor 

olsa da, ülkelerin içinde bulundukları ekonomik, 

sosyolojik ve kültürel durumlarına bakılmaksızın, 

başarının salt madalya sayısıyla sınırlı olduğunu 

düşünmek önyargılı bir görüş olacaktır. Gratton 

(1990)’a göre; Olimpiyatlarda veya diğer belli 

başlı uluslararası müsabakalarda başarı, sporun 

yaygınlaştırılması için ayrılan yatırım kaynakları 

ve bu kaynakların ne kadar verimli kullanıldığı 

ile yakından ilişkilidir. Üst düzey sporlarda per-

formans, sporcunun genetik yeterliği ile içinde 

bulunduğu çevresel ve fiziksel şartların birleşimi 

olduğundan (De Bosscher ve diğ., 2006), ulusla-

rarası müsabakalarda sportif başarıyı etkileyen 

birçok faktör bulunmaktadır. Bu faktörler; (a) nü-

fus oranı, (b) gayrisafi yurtiçi hasıla (GSYH), (c) 

insani gelişmişlik indeksi (HDI- Human develop-

ment Index), (d) politik sistem, (e) oyunlarda ev 

sahipliği avantajları, (f) geçmiş başarıları, (g) do-

ğurganlık oranı, (h) kadınların spora katılımı’dır 

(Bernard ve Busse 2004; ustonja ve Škori , 

2011; Jayantha ve Ubayachandra, 2015; Leeds 

ve Leeds, 2012; Seiler, 2013).

Uluslararası düzeydeki sportif başarılarda, 

makro düzeydeki en etkili faktörler; müsabaka-

ya katılan ülkelerin nüfus yoğunlukları ve bulun-

dukları ekonomik şartlardır (Bernard ve Busse, 

2004; De Bosscher ve diğ., 2003; Jayantha ve 

Ubayachandra, 2015; Johnson ve Ali, 2004; Lui 

ve Suen, 2008; Morton, 2002). Diğer taraftan, 

bir sporcu ya da takımın başarısının, ülkelerin 

taşımaktadır. Bu araştırmada, Türkiye’nin Bakü’de 

düzenlenmiş olan 1. Avrupa Oyunları’nda göstermiş 

olduğu sportif performansını, literatürdeki araştırma-

lar ışığında ve kendi spor sistemine göre değerlendi-

rilmesi amaçlanmaktadır. Türkiye’nin uluslararası dü-

zeyde sportif başarıyı yakalayabilmesi için ülkedeki 

bireylerin spordan en verimli şekilde yararlanmalarını 

sağlayan, bilimsel gerçekliklere ve kültürel farklılıkla-

ra dayandırılmış geliştirilebilir ve uygulanabilir spor 

politikalarına ihtiyaç duyulmaktadır.

Anahtar Kelimeler

Sportif başarı, Spor politikaları, Uluslararası 

müsabakalar

remain essential for the countries. This research aimed 

to analyze the sporting performance of Turkey in the 1st 

European Games in Baku, in consideration of previous 

literature and the country’s specific sports policies and 

strategies. To attain sporting success, Turkey should 

implement sports policies based on scientific facts and 

cultural differences which make individuals to benefit 

from the sport most efficiently.

Key Words

Sporting success, Sport policies, International 

competitons
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geliştirdikleri spor sistemlerine ve elit spor için 

ayrılan bütçeye bağlı olduğunu ifade eden De 

Bosscher ve diğ. (2006), üst düzey sporlarda 

başarının, makro/orta/mikro düzeyde etkili olan 

faktörlere bağlı olarak gerçekleştiğini savun-

maktadır. Bu düzeyler şu şekilde ifade edilmek-

tedir: (1) makro-düzey: bireyin yaşadığı sosyal ve 

kültürel şartlar; ekonomik refah, nüfus, coğrafi 

ve iklimsel farklılıklar, kentleşme düzeyi, siyasal 

ve kültürel sistem. (2) orta-düzey: spor ilkeleri 

ve politikaları. (3) mikro-düzey: sporcu (genetik 

yetenek) ve yakın çevresi (aile, antrenör, arka-

daş). Mikro düzeyde kontrol edilebilen (antren-

man tekniği ya da taktikleri), ve de kontrol edi-

lemeyen (genetik) faktörler bulunmaktadır (De 

Bosscher ve diğ., 2003). Uluslararası düzeyde 

rekabetin artığı son zamanlarda, ülkeler gide-

rek daha farklı stratejik yöntemlerle elit spor-

cu yetiştirme gayreti içinde olduğundan, orta 

ve mikro düzeyde kontrol edilebilir faktörlerin 

önemi artmış olsa da, makro düzeydeki faktör-

lerden özellikle nüfus ve GSYH değerleri, hala 

uluslararası müsabakalarda başarının % 50 yor-

dayıcısı olarak sayılmaktadır (Bernard ve Busse, 

2004; De Bosscher ve diğ., 2006; De Bosscher 

ve diğ., 2003; Johnson ve Ali, 2004; Morton, 

2002). Bu bilgiler ışığında araştırmanın amacı 

Bakü’de düzenlenmiş olan 1. Avrupa Oyunlar’ın-

da Türkiye’nin sportif performansını, literatür-

deki araştırmalar ışığında ve kendi spor sistemi-

ne göre değerlendirmektir.

YÖNTEM
Bu araştırmada, öncelikle sportif başarıyı etki-

leyen makro ve orta düzeydeki faktörler ve bu 

faktörlerin Türkiye açısından etkileri, ardından 

Türkiye’nin kendi spor sistemi içinde Avrupa 

Spor Oyunları’ndaki sportif performansı değer-

lendirilmeye çalışılacaktır. Bu bakımdan, araştır-

manın yöntemi betimsel tarama modeli olarak 

belirlenmiştir. Bu kapsamda, Avrupa Spor Oyun-

ları ile ilgili sayısal verilere ulaşmak için Oyun-

ların resmi internet sitesinden, Türkiye’deki Ba-

ğımsız Spor Federasyonları’nın mevcut durum-

larının, sporcu sayılarının ve bütçelerinin tespiti 

ve Sponsorluk Yasası ile ilgili mevzuatın değer-

lendirilmesi için Spor Genel Müdürlüğü’nün ve 

ilgili federasyonların resmi internet sitelerinden 

ve sportif başarıyı etkileyen makro ve orta dü-

zeydeki faktörlerin incelenmesi için ulusal ve 

uluslararası literatürden yararlanılmıştır.

Sportif Başarıyı Makro Düzeyde 
Etkileyen Faktörler
Sportif performansı etkileyen faktörlerin neler 

olduğunu inceleyen araştırmalar, özellikle ül-

kelerin nüfus oranına ve ekonomik, kültürel ve 

sosyal kaynaklarına odaklanmaktadır (Bernard 

ve Busse 2004). Seiler (2013), geniş popülas-

yonlu ülkelerin, nüfus oranları daha düşük olan 

ülkelere kıyasla, daha fazla sporcu ile katıldıkları 

müsabakalarda, daha fazla madalya kazanmaya 

eğimli olduklarını belirtmektedir. 2012 Londra 

Olimpiyatları’ndaki ülkelerin madalya sıralama-

sı da bu duruma örnek olarak verilebilir. Liste-

nin ilk sırasında, en fazla nüfusa sahip olan Çin 

(1,344 milyon) ile ikinci sırasında bulunan Ame-

rika (312 milyon), katıldıkları spor dallarının 
%25-%30’luk kısmından madalya alarak ülke-

lerine dönmüşlerdir (Seiler, 2013). Uluslararası 

Ekonomik Göstergeler Raporu (2014)’na göre; 

Türkiye 77.324 nüfusu ile dünyada 19. Sırada-

dır. Nüfusunun %25’i 15 yaş altı, % 67’si 15-65, 

%8’i de 65 yaş üstü (World Population, 2014) 

kişilerden oluşmaktadır. Ancak, oldukça genç 

nüfus yoğunluğuna rağmen, Türkiye’de bulunan 

mevcut lisanslı ve faal sporcu sayılarının yeterli 

düzeyde olmadığı görülmektedir. Tablo 1’de, ge-

nel nüfus oranlarına göre, yıllara göre değişen 

sporcu sayıları verilmiştir (2005-2015).

Bu rakamlardan da görüleceği üzere, Tür-

kiye’deki sporcu sayıları yıllara göre farklılık 

gösterse de, giderek artan nüfus yoğunluğu 

ile karşılaştırıldığında, nüfusun çok küçük bir 

bölümünü (% 6.28) spor yapan kitle oluştur-

maktadır. Yüce ve Sunay (2013)’ın araştırması-

na göre, “Türkiye’nin lisanslı sporcu sayısı, her 

yıl farklı oranlarda artış göstermesine rağmen, 

sporda ileri performans göstermiş ülkelerle 

karşılaştırıldığında, gerek lisanslı sporcu sayısı, 

gerekse branşlara ve cinsiyete göre dağılım ba-

kımından yetersiz” kalmaktadır (s. 95).
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Diğer taraftan, Avrupa’nın en genç nüfuslu 

ülkesi olarak Türkiye (TÜİK, 2014), “10-29 yaş 

arasındaki çocuk ve gençlerin potansiyel ola-

rak lisanslı sporcu olabileceği öngörüldüğünde” 

(Onuncu Kalkınma Planı (OKP), 2013, s. 5), diğer 

ülkelere oranla daha fazla sporcu yetiştirebilme 

fırsatına sahiptir. Aşağıdaki tabloda, potansi-

yel lisanslı sporcu sayıları ve genel nüfusa olan 

oranları verilmiştir.

Yukarıdaki rakamlardan anlaşılacağı üzere, 

Türkiye nüfusunun % 32.6’lık potansiyel lisans-

lı sporcu olabilecek bölümünü, ne yazık ki etkili 

şekilde spora yönlendirememektedir. Spor Ge-

nel Müdürlüğü (2015) verilerine göre; Türkiye 

Futbol Federasyonu (597.675), Milli Eğitim Ba-

kanlığı (1.053.373) ile Spor Kartı (671.253) olan 

sporcular da eklendiğinde, Türkiye’deki toplam 

lisanslı sporcu sayısı (SGM + TFF + MEB + Spor 

Kartı) 5.745.553 ulaşıp; ülke genelindeki bu sa-

yının, potansiyel sporcu sayısına oranı %22.7’ye 

olmuştur. Daha önceki yıllarla kıyaslandığın-

da, günümüzde Türkiye nüfusunun spora olan 

Tablo 2. Türkiye potansiyel lisanslı sporcu sayıları

Yaş Grupları Kadın Erkek Toplam
Genel Nüfusa 

Oranı %

10-14 3.042.372 3.209.897 6.252.269 8.0

15-19 3.169.840 3.349.081 6.518.921 8.4

20-24 3.071.819 3.191.641 6.263.460 8.1

25-29 3.093.790 3.179.412 6.273.202 8.2

TOPLAM 12.377. 821 12.930.031 25.307. 852 32.6

Kaynak: OKP, 2013; TÜİK, Adrese Dayalı Nüfus Kayıt Sistemi, 2014

Tablo 1. Türkiye’deki lisanslı ve faal sporcu sayıları

Yıllar

Lisanslı Sporcu Faal Sporcu
Genel 

Toplam

Genel 
Nüfusa 
Oranı 

%
Kadın Erkek Toplam Kadın Erkek Toplam

2007 352.060 910.831 1.262.891 56.651 152.785 209.436 210.698.891 2.98

2008 406.731 1.062.621 1.469.352 72.083 182.954 255.037 256.506.352 3.58

2009 449.046 1.172.303 1.621.349 85.726 226.942 312.668 314.289.349 4.33

2010 492.465 1.272.291 1.764.756 72.542 195.315 267.857 269.129.291 3.65

2011 553.000 1.398.216 1.951.216 83.123 204.294 287.417 289.368.216 3.87

2012 664.293 1.666.866 2.331.159 130.218 299.289 429.507 431.838.159 5.71

2013 846.854 1.970.919 2.817.773 196.931 369.125 566.056 568.873.773 7.41

2014 989.778 2.229.546 3.219.324 160.801 324.529 485.330 488.549.324 6.28

Kaynak: TÜİK, Adrese Dayalı Nüfus Kayıt Sistemi (ADNKS), 2007-2014; Gençlik ve Spor Genel Müdürlüğü (2015) * TFF, 

MEB ve Spor Kartı olan lisanslı sporcu sayıları dâhil değildir.
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duyarlılığı artmış olmakla birlikte, uluslararası 

müsabakalarda rekabetin yaşandığı diğer ülke-

ler göz önüne alındığında, spora aktif katılımının 

hala yeterli olmadığı görülmektedir (Karahüse-

yinoğlu ve diğ. 2005; OKP, 2013; Yüce ve Sunay, 

2013). Özellikle, 1. Avrupa Oyunları’nda madalya 

sıralamasına bakıldığında, oyunları ilk sırada ta-

mamlayan Rusya dışında, diğer ülkelerin nüfus 

yoğunlukları ve potansiyel lisanslı sporcu sayı-

ları Türkiye’ye oranla düşük olmasına rağmen, 

bu ülkelerin lisanslı sporcu sayısı Türkiye’deki 

sporculardan çok daha fazladır. Bununla birlikte, 

sportif başarıda sporcu sayısının önemi yanında, 

niteliksel olarak nasıl sporcu seçildiği ve yetişti-

rildiği de büyük önem taşımaktadır. Günümüzde 

sporcuların çok daha erken yaşlarda şampiyon-

luklar yaşamaları, ve bu duruma paralel olarak 

başlama yaşının ve branşlaşmanın çok daha er-

ken yaşlara inmesi (Karademir ve Çoban, 2009) 

çocukların mümkün olan en küçük yaşta spora 

başlamalarının önemini vurgulamaktadır (Ayan 

ve Mülazımoğlu, 2010; OKP, 2013; Sevimli, 2015). 

Özellikle, uluslararası başarılar elde etmek için 

“üst düzey sporcuların yetiştirilmesi, yeteneğin 

tanımlanması ve geliştirilmesi, karmaşık ve çok 

boyutlu bir süreç” (Sevimli, 2015, s. 1), olduğun-

dan çocukların erken yaşlarda en yüksek verim 

sağlayacakları branşlara yönlendirilmesi gerek-

mektedir (Ayan ve Mülazımoğlu, 2010).

Üst düzey sporcuların performanslarının 

sistemli ve stratejik bir şekilde geliştirilmesi 

olarak ifade edilen elit sporcu sistemi (Houli-

han ve Green, 2008), rekabetin giderek daha 

arttığı uluslararası müsabakalarda ülkelerin ba-

şarılarını etkileyen en önemli faktörlerden biri 

olarak görülmektedir (Bosscher ve diğ., 2009; 

Hallmann ve diğ., 2013; Hong ve diğ., 2007). 

Bosscher ve diğ. (2009), farklı ülkelerin elit spor 

sistemlerini karşılaştırdıkları araştırmaların-

da, elit spor sistemine yatırım yapan ülkelerin, 

Olimpiyatlarda daha başarılı olduklarını ortaya 

koymuşlardır. Türkiye’deki duruma bakıldığında 

ise yetenek seçimi ve spora yönlendirmeyle il-

gili hala sistemli ve amaca uygun bir çalışmanın 

yapılamadığı (Spor Şurası, 2008), ülkemizde elit 

sporun, bir sistemden ziyade değişik zamanlar-

da yapılmış olan sporcu yetenek seçimleri pro-

jelerinden oluştuğu görülmektedir (OKP, 2013). 

Türkiye’de yetenek seçimi ile ilgili iki önemli 

proje gerçekleştirilmiştir (Meclis Araştırması 

Komisyonu Raporu (MAKR), 2011). Bunlardan 

birincisi, Türk Spor Vakfı tarafından, Akdeniz 

oyunlarına seçilen sporcuların antropometrik 

özelliklerinden yola çıkılarak gerçekleştirilen 

“Sportif Yetenek Araştırma Metodu”dur. İkinci 

proje olan, Spor Genel Müdürlüğü’nün Marma-

ra Üniversitesi BESYO’nun işbirliğiyle başlattı-

ğı “Olimpiyatlar için Sporda Yetenek Seçimi ve 

Spora Yönlendirme Projesi” ile çocuklara spor 

ortamı sunulması, spor yapma fırsatı tanınması, 

yeteneklerin tespiti, yönlendirilmesi ve takibinin 

yapılması hedeflenmiştir (Arabacı, 2008). An-

cak bu proje, ilgili kurumların yönetimsel deği-

şiklikleri sonucunda ve sporcuların seçilme işini 

beden eğitimi öğretmenlerine bırakmaları sonu-

cunda amacına ulaşamamıştır (OKP, 2013). Gü-

nümüzde bu alanda yapılan önemli projelerden 

biri de, sporun yaygınlaşması ve Olimpiyatlara 

yönelik başarılı sporcular yetiştirmek amacıyla 

başlatılan Türkiye Olimpiyat Hazırlık Merkezleri 

(TOHM) Projesi’dir. Bu proje kapsamında, bugün 

Gençlik ve Spor Bakanlığı’na bağlı 21 ilde faaliyet 

gösteren, 17 branşta toplam 857 sporcu hazır-

lıklarını sürdürmektedir (Gençlik ve Spor Bakan-

lığı, 2015). Fakat, değişik kurumlarca yapılması 

hedeflenen bu ve benzeri projelerin, farklı ne-

denlerle beklenilen düzeyde sonuç vermediği 

görülmektedir. Özellikle, 2014-2018 dönemini 

kapsayan Onuncu Kalkınma Planı’nın elit spor-

cu seçimi ile ilgili; “Başarılı sporcu yetiştirmek 

amacıyla elit sporcu seçme, yönlendirme ve 

normlandırma sistemleri geliştirilecek, gerekli 

fiziki ve beşeri altyapı imkanları oluşturulacak, 

Olimpik Sporcu Kamp Eğitim Merkezleri kurula-

caktır” (GSB, Performans Programı, 2015, s. 23), 

şeklinde belirtildiği maddesi, Türkiye’de hala 

uluslararası düzeyde uzun vadeli beklentileri 

karşılayacak; geçerliliği ve devamlılığı olan bir 

elit sporcu sisteminin oluşturulamadığını gözler 

önüne sermektedir. Bu durum da lisanslı olarak 

spor yapma potansiyelinin oldukça fazla olması-

na rağmen, bu potansiyeli oluşturan çocukların 
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ve gençlerin spora katılımlarının yeterli düzeyde 

olmadığını ve Türkiye’nin sportif başarıda genç 

nüfus yoğunluğunu etkili bir şekilde kullana-

madığını göstermektedir. Ancak, başarı sadece 

nüfus yoğunluğuna bağlı olarak düşünülemez. 

Eğer öyle olsaydı, bugün ülkeler arasında spor 

devleri Hindistan, Bangladeş ya da Meksika olur-

du. Rathke ve Woitek (2007)’e göre, bir ülkenin 

sportif başarısı, nüfus yoğunluğundan ziyade, 

bu yoğunluğu karşılayacak düzeyde ekonomik 

kaynağa sahip olmasına ve bu kaynağı etkili şe-

kilde spora ve sporcusuna aktarabilmesine bağ-

lıdır. Sportif performansla ilgili yapılan birçok 

araştırma (Bernard, 2008; Bernard ve Busse, 

2004; ustonja ve Škori , 2011; Johnson ve Ali, 

2004; Lui ve Suen, 2008; Pfau, 2006; Rathke ve 

Woitek, 2007), nüfus yoğunluğu ile birlikte Kişi 

Başına Düşen Gayrisafi Yurtiçi Hasılası (GSYH) 

değerlerine bakılması gerektiğinin altını çizmek-

tedir. Türkiye, yıllık kişi başına düşen 10.518 $ 

bütçesi ile Dünya sıralamasında 67. Sıradadır 

(Uluslararası Ekonomik Göstergeler, 2014). Nü-

fus yoğunluğu bakımından dünyanın ilk 20’sinde 

olmasına rağmen, bunu karşılayacak ekonomik 

kaynaklara sahip olmadığı için Türkiye, GSYH 

değerlerinde çok gerilerde kalmıştır. Sporcu-

ların müsabakalara hazırlanması, antrenman 

yapacakları tesislerin kurulması, bu tesislerin 

sürdürülebilirliğinin sağlanması, antrenörler 

için eğitim sistemlerinin geliştirilmesi ve geliş-

miş antrenman metotlarının bilimsel araştırma-

larla desteklenmesi, o ülkenin kişi başına düşen 

GSYH değerlerinin ne kadar olduğu ile doğrudan 

ilişkilidir (Jayantha ve Ubayachandra, 2015). Bu 

duruma bağlı olarak, spora daha fazla ekonomik 

yatırım yapan ülkelerin, Olimpiyatlarda ya da di-

ğer spor müsabakalarında, diğer ülkelere oranla 

daha başarılı olmaları kaçınılmaz bir sonuçtur 

(Bernard ve Busse, 2004).

Ülkelerin “İnsani Gelişmişlik” düzeylerinin 

de sportif performansa etkisi olduğu düşünül-

mektedir (Jayantha ve Ubayachandra, 2015). 

Ülkelerin, ekonomik büyümelerini, toplumsal 

ve sosyal gelişmeye ne boyutta aktardıkları-

nı ortaya koyan, Birleşmiş Milletler Kalkınma 

Programı’nın UNDP İnsani Gelişme Endeksi’ne 

göre (2014), Türkiye, iki yıldır 187 ülke arasında 

69’uncu sırada bulunmaktadır.

Sportif performansa etki eden bir diğer bo-

yut da “ev sahipliği yapan ülkelerin” elde ettiği 

sportif avantajlardır (Otamendi ve Doncel, 2014) 

(finansal desteklenme, tesislere hakim olma). 

Bernard ve Busse (2004)’e göre organizasyon-

larda “ev sahipliği yapan ülkeler”, GSYH değer-

leri tarafından tahmin edilenin yanında, % 1.8’lik 

bir artışla daha fazla madalya kazanmaktadır. 

Pekin Olimpiyatları’nda Çin, 2004 Olimpiyatları-

na kıyasla madalya sayısını % 14 artırmıştır (Lui 

ve Suen, 2008). Benzer şekilde, Bakü’de düzenle-

nen 1. Avrupa Oyunları’nda da, Azerbaycan gös-

terdiği sportif performansla, ülke sıralamasında 

Rusya’nın ardından ikinci olmuştur. Türkiye de, 

ev sahipliği avantajını kullanarak, Mersin’de dü-

zenlenmiş olan 2013 Akdeniz Oyunları’nda, 21 

ülke arasında İtalya’dan sonra ikinciliği elde et-

miştir. Diğer taraftan, sportif performansı etkile-

yen ekonomik ve coğrafi koşullar dışında başka 

değişkenler de bulunmaktadır. Seiler (2013)’e 

göre, Amerika, Çin, Rusya, İngiltere ve Almanya 

gibi ülkelerin, uluslararası düzeyde, diğer ülkele-

re oranla daha başarılı olmalarının altında yatan 

etmenler, geniş popülasyon ve gelişmiş ekono-

mileri yanında, farklı spor kültürlerini içinde 

barındırmaları, uluslararası düzeyde antrenör-

lerle çalışmaları ve gelişmiş tesis altyapılarına 

sahip olmalarıdır. Bununla birlikte, elit düzeyde 

sporcuları için bilimsel destekleme programları 

düzenleyen ülkeler, son zamanlardaki spor mü-

sabakalarında daha başarılı sonuçlar almaktadır. 

Bu bağlamda, bazı ülkeler özellikle ekonomik ko-

şullarını ve yaşama standartlarını güçlendirme-

ye yönelmektedirler. Bu ülkeler arasında, Çin’in 

sportif anlamda zirveyi yakalamış olmasının 

arkasında, özellikle genç popülasyonu daraltma-

ya yönelik “her aileye, bir çocuk” politikası yat-

maktadır (Seiler, 2013). Bu politikayı destekler 

nitelikte, Leeds ve Leeds (2012)’in cinsiyete göre 

ülkelerin başarılarını incelediği araştırmasında, 

kadınların yüksek doğurganlık oranlarının Olim-

piyatlardaki performanslarını % 30 oranında 

düşürdüğünü savunmaktadır. Türkiye’de ise bu 

durum, tam tersi bir politika ile daha fazla çocuk 
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sahibi olmaya teşvik edici şekilde yapılmaktadır. 

Son 10 yıl içinde, doğurganlık oranı % 0.5’lik bir 

payla 2.1 oranına düşse de, spor alanında geliş-

mişlik gösteren ülkeler arasında, Türkiye hala 

doğurganlık oranı en yüksek ülkelerden biridir 

(The World Bank, 2014). Buna paralel olarak, 

kadınların uluslararası platformda başarı dü-

zeyleri de erkek sporculara oranla daha düşük 

seviyelerdedir. Türkiye’nin şimdiye kadar katıl-

dığı tüm Olimpiyatlarda, kadın sporcular 2 altın 

(2012-Londra atletizm, 2004- Atina halter), 6 

gümüş (2012-Londra atletizm; 2008-Pekin taek-

wondo, atletizm, halter) ve 2 bronz (2008-Pekin 

taekwondo; 1992 Barselona- Judo), toplamda 

10 madalya kazanmışlardır. Avrupa Oyunlarına 

katılan kadın sporcuların sportif performansla-

rına bakıldığında, toplam 81 kadın sporcudan, 1 

altın madalya Voleybol takımının olmak üzere 

toplamda 13 madalya (2 altın, 3 gümüş, 8 bronz) 

elde edilmiştir. Bu rakamlardan da anlaşılacağı 

üzere sporda başarılı olmuş elit kadın sporcu 

sayısı son derece azdır. Bu durum, Leeds ve Le-

eds (2012)’in araştırmasındaki, yüksek doğum 

oranlarının uluslararası müsabakalarda başarı 

düzeyini düşürdüğü bulgusu ile benzerlik gös-

termektedir. Aşağıdaki tabloda, kadın ve erkek 

potansiyel ve lisanslı sporcu sayıları verilmiştir. 

Tablodan görüleceği üzere, potansiyel sporcu 

sayısına oranla, kadın lisanslı sporcuların sayısı, 

erkeklere göre oldukça düşüktür. Bu durum, Tür-

kiye’deki kadınların erkeklere oranla spora daha 

az katılım gösterdiğini de ortaya koymaktadır.

Daha önceki yıllarla kıyaslandığında, Türki-

ye’deki genç kızların ve kadınların spora katılım-

larında bir artış olmakla birlikte; sporu bırakma 

oranlarının da arttığı gözlemlenmektedir (Koca, 

2006; Koca ve Bulgu, 2005). Koca (2006)’nın 

araştırmasında yer verdiği, Fasting ve Pfister 

(1997)’ın Türkiye’deki kadın sporcularla yap-

tıkları araştırmasına göre, sporcuların sporu 

bırakma nedenleri olarak; “evlilik yaşının çok 

erken yaşlarda olması, kadınların genç yaşlarda 

çocuk sahibi olması ve buna bağlı olarak evde-

ki sorumluluklarının artması, ve aynı zamanda 

sporda aktifleşmeye çalışan kadınların, hayatla-

rını daha fazla kontrol etmeye çalışan baba ve 

koca” figürleri sayılmaktadır (s. 85). Bu duruma 

benzer bir şekilde, Leeds ve Leeds (2012), ev dı-

şında daha aktif olan kadınların, Olimpiyatlar’da 

daha başarılı olduklarını belirtmektedir. Diğer 

taraftan, kadın sporcuların, sportif başarılarına 

yazılı ve sözlü medya tarafından yeterince ilgi 

gösterilmemesi; erkek sporcularla eş değerde 

görülmemesi ya da gösterdikleri performansla-

rı veya sporcu kimlikleri ile değil de; daha çok 

cinselliğin ön planda olduğu toplumsal cinsiyet 

rolleri ile gündeme gelmeleri (Özsoy, 2008; Ars-

lan ve Koca, 2006), kadınların erkeklerden farklı 

olarak, elit ve kitlesel spora katılımda cinsiyet-

lerarası eşitsizlikle karşılaştıklarını ortaya koy-

maktadır (Yaprak ve Amman, 2009).

Türkiye’nin Spor Sistemi
Türkiye’nin Avrupa Oyunları’nda göstermiş oldu-

ğu performansı daha detaylı anlayabilmek için, 

kendi spor sistemi içindeki rakamlara da bak-

mak faydalı olacaktır. Bu anlamda, Tablo 4’de, 

sporcuların katıldıkları spor branşları, madalya 

sayıları, hangi federasyonlara bağlı oldukları ve 

federasyon bütçeleri verilmiştir.

Tablo 4’den da anlaşılacağı üzere, Avrupa 

Spor Oyunları’na 23 disiplinde katılmaya hak ka-

zanan Türkiye, sadece 10 branştan madalya elde 

etmiştir. Oyunlarda kazanılan en önemli galibi-

yet, Voleybol Kadın takımının Avrupa Şampiyo-

nu olmasıdır. Bunun yanında, güreşte, 2’si altın 

Tablo 3. Kadın ve erkek potansiyel ve lisanslı sporcu sayıları

Potansiyel Kadın 
Sporcu Sayısı

Potansiyel 
Erkek Sporcu 

Sayısı

Lisanslı-Kadın 
Sporcu Sayısı

Lisanslı-Erkek 
Sporcu Sayısı 

Lisanslı/Potansiyel 
Oranı % 

Kadın Erkek

12.377. 821 12.930.031 1.062.235 2.366.578 0.1 0.2

Kaynak:TÜİK, Adrese Dayalı Nüfus Kayıt Sistemi, (2014); GSGM, (2015)
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Tablo 4. Avrupa Oyunları’na göre, Türkiye sporcu-madalya-federasyon dağılımları ve bütçeleri

Spor 
Dalları

Sporcu Sayısı Madalya Sayısı Federasyon
Toplam 

Bütçe-2015 (TL)
Atlama 1 Sporcu, erkek ——- Yüzme Federasyonu 15.500.000,00

Atıcılık
5 Sporcu

1 kadın, 4 erkek
1 Bronz- erkek Atıcılık ve Avcılık Federasyonu

13.750.000,00

Badminton
6 Sporcu

3 kadın, 3 erkek
1 Bronz- kadın Badminton Federasyonu

6.000.000,00

3 x 3 
Basketbol

8 Sporcu
4 kadın, 4 erkek

——- Basketbol Federasyonu
75.000.000,00*

99.000.000,00**

Bisiklet

Dağ Bisikleti- 2 
Sporcu

1 kadın, 1 erkek
——- Bisiklet Federasyonu 22.965.000,00

Yol Bisikleti- 4 
Sporcu

3 erkek, 1 kadın

Boks
13 Sporcu

4 kadın, 9 erkek

2 Bronz
1 kadın –
1 erkek

Boks Federasyonu 8.185.000,00

Cimnastik 
(Artistik)

4 Sporcu
1 kadın, 3 erkek

1 Bronz- erkek Cimnastik Federasyonu 9.000.000,00

Eskrim
4 Sporcu

2 kadın, 2 erkek
——- Eskrim Federasyonu 5.000.000,00

Görme 
Engelliler 

Judo

3 Sporcu
2 kadın, 1 erkek

——-
Görme Engelliler Spor 

Federasyonu
6.000.000,00

Güreş
24 Sporcu

8 kadın, 16 erkek

2 Altın-erkek
1 Gümüş-erkek

7 Bronz- 2 kadın, 5 
erkek

Güreş Federasyonu 55.000.000,00

Judo
12 Sporcu

6 kadın, 6 erkek
1 Gümüş- kadın
1 Bronz- kadın

Judo Federasyonu 10.500.000,00

Kano

6 Sporcu
3 kadın devşirme

3 erkek
(1’i devşirme)

——-
Kano Federasyonu 7.215.000,00

Karate
11 Sporcu

6 kadın, 5 erkek

3 Altın-
2 erkek, 1 kadın

2 Gümüş-2 kadın
4 Bronz-

1 kadın, 3 erkek

Karate Federasyonu 9.875.000,00

Masa Tenisi
2 Sporcu devşirme

1 kadın, 1 erkek
1 Bronz-kadın Masa Tenisi Federasyonu 4.550.00,00

Okçuluk
6 Sporcu

3 erkek, 3 kız
——- Okçuluk Federasyonu 3.800.000,00

Sambo 1 Erkek Sporcu ——- Sambo Federasyonu ——-***
Sekronize 

Yüzme
10 Kadın Sporcu ——- Yüzme Federasyonu 15.500.000,00

Su topu 13 Erkek sporcu ——- Sutopu Federasyonu 8.350.000,00

Taekwondo
8 Sporcu

4 kadın, 4 erkek
1 Bronz-kadın Taekwondo Federasyonu 22.170.000,00

Triatlon
3 Sporcu

2 kadın, 1 erkek 
devşirme

——-
Triatlon Federasyonu 

Başkanlığı
4.150.000,00

Voleybol
28 Sporcu

14 kadın, 14 erkek
1 Altın Voleybol Federasyonu 35.320.000,00

Yüzme
12 Sporcu

5 kadın, 7 erkek
——- Yüzme Federasyonu 15.500.000,00

Kaynaklar: Baku, 2015 1st European Games, Medals http://www.baku2015.com/medals/index.html. Türkiye Gençlik ve Spor Bakanlığı, 

2015 Tahmini Bütçeler, http://sgm.gsb.gov.tr/Federasyonlar/28/2/Federasyonlar, *75 Milyon TL, Gençlik ve Spor Bakanlığı’nın site-

sinde, Türkiye Baketbol Federasyonu ile ilgili Bütçeler 2015 kısmından alınmıştır. **99 Milyon TL, Türkiye Basketbol Federasyonu’nun 

kendi sitesindeki, Mali genel kurulun altındaki Bütçeler kısmından alınmıştır. Kalem kalem aynı olan farkın, Tesis ve Projeler kısmın-

daki farklılıktan kaynaklandığı görülmüştür. *** Türkiye Sambo Federasyonu’nun mali genel kurulu ya da bütçesi ile ilgili herhangi 

bir kaynağa ulaşılamamıştır.
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olmak üzere 10 madalya, karatede de 3’ü altın 

olmak üzere 9 madalya kazanılmıştır. Branşlar-

daki Türk sporcularının performanslarına bakıl-

dığında, voleyboldan sonra 11 sporcu ile müsaba-

kalara katılan ve bunun 9 sporcusunun madalya 

elde ettiği karate, 24 sporcudan 10 tane madal-

ya elde eden güreşin önüne geçmeyi başararak, 

oyunlardaki en başarılı branş olmuştur. Oysaki, 

Avrupa Oyunları’ndaki başarısına rağmen, Kara-

te Federasyonu’nun, diğer branşlardan daha az 

bir bütçeye sahip olduğu görülmektedir. Ancak, 

tek bir müsabaka bütçeler arasındaki farklılıkla-

rı doğru şekilde yansıtmayacağından, son beş 

yılda yapılan uluslararası müsabakalara göre 

federasyonların sportif performansları ve büt-

çelerinin değerlendirilmesi daha uygun olacaktır 

(Tablo 5).

Federasyonların son beş yıldaki sportif per-

formanslarına göre, karate sadece 2012 yılı ha-

riç, diğer tüm yıllardaki toplam madalya sayısı 

ile en ön sırada bulunmaktadır. Ancak, listeye 

girememiş birçok federasyonla bile kıyaslandı-

ğında, oldukça düşük bir bütçeye sahip olduğu 

görülmektedir. Diğer taraftan, güreş ve atletizm 

de son beş yıl boyunca gösterdikleri perfor-

mansları ile her yıl sıralamada olmayı başarmış-

lardır. Bu federasyonlar içinde, Güreş en yüksek, 

Badminton ise en düşük bütçeye sahip olmuştur. 

Bu değerlendirmeye ek olarak, federasyonların 

bütçeleri arasında anlamlı bir kıyaslama yapa-

bilmek için branşlarda bulunan lisanslı ve faal 

sporcuların sayılarına göre ödenek oranlarına 

bakılması gerekmektedir. Aşağıdaki tabloda, Av-

rupa Oyunları’nda Türk sporcuların katıldıkları 

spor branşları, faal sporcu sayısı ve sporcu ba-

şına düşen rakamlar verilmiştir.

Tablodaki değerlere göre, oyunlarda madal-

ya alınan güreş hariç, diğer tüm branşlardaki 

rakamlar son derece düşüktür. Oyunlarda, özel-

likle etkisini gösteren karate ve voleyboldaki de-

ğerlerin düşüklüğü, hiç bir madalya alınamayan 

ve yıllık bütçeleri en az 3.5 milyonlara kadar çı-

kan atıcılık, bisiklet ve triatlon ile kıyaslanınca, 

spor federasyonlarının bütçelerini belirlerken 

göz önünde bulundurması gereken kriterlerin 

önemini ortaya koymaktadır. Bu duruma paralel 

Tablo 5. Federasyonların madalya sayılarına göre sıra-

lanması ve bütçeleri (2010-2014)

Yıllar
Mad. 

Sıralaması
Branşlar Bütçe (TL)

2014

1. Karate 9.222.000,00

2. Wushu 3.900.000,00

3. Atletizm 23.250.000,00

4. Güreş 32.500.000,00

5. Taekwondo 19.830.000,00

2013

1. Karate 7.685.000,00

2. Atletizm 20.380.000,00

3. Taekwondo 17.660.000,00

4. Tenis 14.590.000,00

5. Badminton 3.710.000.00

2012

1. Atletizm 3.102.671,03*

2. Karate 3.025.972,93

3. Güreş 22.634.871,71

4. Badminton 4.580.000,00

5. Judo 9.396.636,90**

2011

1. Karate 3.468.908,46

2. Güreş 18.862.393,09

3. Atletizm 5.968.640,43*

4. Judo 9.396.636,90**

5. Yüzme 11.896.754,86

2010

1. Karate 1.515.000,00

2. Güreş 16.800.000,00

3. Atletizm 2.234.660,89*

4. Badminton 2.700.000,00

5. Judo 3.110.000,00

Kaynak: http://sgm.gsb.gov.tr/Sayfalar/175/105/Ista-

tistikler, http://sgm.gsb.gov.tr/Federasyonlar/28/2/Fe-

derasyonlar * Türkiye Atletizm Federasyonu’nun Gelir-

Gider Tablosu’ndan alınmış değerlerdir. **Türkiye Judo 

Federasyonu’ndaki 2011 yılı ve 2012 yılındaki bütçe her iki 

yılın toplamıdır.
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Tablo 6. Federasyonlara göre spor branşları, faal sporcu 

sayıları, sporcu başına düşen bütçe

Spor 
Branşları

Faal Sporcu 
Sayısı

Sporcu Başına 
Düşen Bütçe 

(TL)

Atıcılık 3.015 4.560

Badminton 13.161 455

Basketbol 25.411 2.951

Bisiklet 4.604 4.988

Boks 15.677 522

Cimnastik 12.184 738

Eskrim 2.308 2.166

Güreş 14.193 3.875

Judo 17.300 606

Kano 2.011 3.587

Karate 29.407 335

Masa Tenisi 16.354 278

Okçuluk 4.539 837

Su topu 2.606 3.204

Taekwondo 53.723 412

Triatlon 1.072 3.871

Voleybol 45.275 780

Yüzme 27.882 555

Kaynak: http://sgm.gsb.gov.tr/RaporListesi/1/Federas-

yonlaraGoreSporcular.aspx,

Tablo 7. Federasyonlara yapılan bütçe uygulamaları

Bütçe Uygulama Kriterleri

1.Olimpik branşa sahip olup olmadıkları

2.Spor dalının ülkemiz tanıtımına katkısı

3.Geçmiş gelir-gider durumları ve öz gelirleri

4.Faaliyet, faal kulüp, sporcu, antrenör ve hakem sayıları

5.Yurtiçi ve yurtdışı önemli ulusal ve uluslararası spor organizasyonları

6.Sponsorluk gelirleri ve gerçekleştirecekleri projelere sponsor temin edip edemeyecekleri

7.Gelecek dönemde yapmayı planladıkları harcamaları

8.Teftiş, inceleme ve soruşturma rapor sonuçları

Kaynak: http://sgm.gsb.gov.tr/Sayfalar/254/241/mevzuat-yonergeler.aspx

olarak, İstanbul Serbest Muhasebeci Mali Müşa-

virler Odası’nın “Türkiye’nin Spor Bütçesi: Ma-

dalyanın Maliyeti Yüksek” raporu (2012)’unda 

da, federasyonların bütçeleri faal sporcu başına 

göre hesaplandığında branşlar arasında önemli 

farklar ortaya çıkmaktadır. Rapora göre; Golf Fe-

derasyonu, sporcu başına düşen yüksek bütçesi 

ile birinci sırada yer alırken; Türkiye’nin 2012 

Londra Olimpiyatları’nda madalya kazanmayı 

başardığı halter hariç; güreş, boks, taekwondo, 

judo ve atletizmin bütçeleri de, faal sporcu ba-

şına düşen ödenek rakamları açısından olduk-

ça düşük kalmıştır. Avrupa Spor Oyunları’nda 

Türk sporcularının katıldığı spor branşları, 

bağımsız spor federasyonları olup; Bağım-

sız Spor Federasyonları’nın Bütçe Uygulama 

Yönergesi’ne göre kaynakları düzenlenmekte-

dir. Yönerge’de Bütçe, “mali genel kurul kararı-

na istinaden, federasyonların bir hesap dönemi 

içinde yapacakları tüm giderler ile elde edecek-

leri gelirlerinden oluşur ve bütçede gelir-gider 

denkliğinin olması esastır” (s. 3) şeklinde ifade 

edilmektedir. Bu noktada, federasyon gelirlerini, 

Genel Müdürlük kanalıyla yapılan yardımlar ile 

federasyonun kendi imkanlarıyla oluşturduğu 

kaynaklar oluşturmaktadır. Aşağıdaki tabloda, 

federasyonlara her yıl Genel Müdürlük bütçesin-

den yapılan yardımların kıstasları verilmiştir.
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Avcı (2012)’ya göre; Türkiye’de “bağımsız 

spor federasyonu” olarak getirilmek istenen; 

devlet tarafından denetlenen, ancak faaliyetleri 

için gerekli olan kaynakları kendisi bulan bir yö-

netim anlayışıdır. Ancak, gelişmekte olan birçok 

federasyon, Genel Müdürlükten aktarılan öde-

nek dışında herhangi bir gelir kaynağı bulama-

maktadır; ve finansal desteğin büyük bir kısmı 

kamu (SGM, Spor Toto Teşkilatı Başkanlığı, yerel 

yönetimler ve çeşitli kamu kurum ve kuruluşlar) 

tarafından karşılanmaktadır. Fakat, çoğu fede-

rasyona sağlanan bütçeler, sportif müsabaka-

larda başarılı olmak için yeterli olamamaktadır. 

Bu anlamda, federasyonların mali bağımsızlığını 

sağlamak ve Türkiye’de sporun yaygınlaştırıl-

ması için spora sağlanacak kaynakları artırmak 

amacıyla (İmamoğlu, 2009) Sponsorluk Yasası 

(2004)’nda yasal bir düzenlemeye gidilmiş; böy-

lece hem “spor sponsorlukları özel ve tüzel kişi-

ler için daha cazip hale getirilmiş hem de fede-

rasyonların kendi kaynaklarını oluştururken ala-

cakları ayni ya da nakdi yardımlar” belirlenmiştir 

(Çolakoğlu ve Erturan, 2009, s. 328). Diğer ta-

raftan, yapılan vergisel düzenlemeler ile spon-

sor olacak kuruluşlara büyük avantajlar sağlan-

mıştır. Yapılan bu düzenlemelerin, spor fede-

rasyonlarının sponsor bulmalarındaki etkisini 

görebilmek için Tablo 8’de, Avrupa Oyunları’nda 

mücadele edinilen branşlara ait federasyonların 

sponsorluk gelirleri verilmiştir.

Sponsorluk gelirlerinin federasyonlara göre 

dağılımını gösteren Tablo 8’de, en yüksek spon-

sorluk gelirinin diğer federasyonlardan büyük 

bir farkla basketbol olduğu görülmektedir. Daha 

sonra büyük farkla voleybol, ve Oyunlardaki 

branşlara göre triatlon, boks ve badminton sırayı 

almaktadır. Sporla ilgili olarak oluşturulan Mec-

lis Araştırması Komisyonu Raporu’nda (MAKR, 

2011) da benzer sonuçlar görülmekte olup; ge-

çen süre boyunca popüler sporlar (basketbol, 

voleybol) hariç diğer federasyonların sponsor 

bulma konusunda zorlandıkları açıkça gözlem-

lenmektedir. Özellikle, ata sporumuz olan güreş 

ve uluslararası müsabakalarda başarılar elde et-

miş halter, boks, taekwondo ve karate gibi branş-

lardaki sponsorluk gelirlerinin düşüklüğü, bu fe-

derasyonların henüz istenilen düzeyde sponsor 

olabilecek firmalara ulaşamadığını göstermek-

tedir. Soyer ve Can (2010)’ın araştırmasında, 

federasyonların sponsorluk gelirlerinde artış 

olmasına rağmen sponsorluk konusunda hala 

firmaları kısıtlayan maddeler olduğu düşünül-

mektedir (OKP, 2013; MAKR, 2011). Ne kadar çok 

vergisel düzenlemelerle sponsor firmaların yap-

tıkları harcamaları vergi matrahından indirme 

imkanları sağlanmış olsa da (İmamoğlu, 2009), 

sadece kar elde edebilen firmaların sponsorluk 

harcamaları gider olarak görülürken; zarar eden 

firmaların vergi hesaplamalarında bu harcama-

ların hiçbir etkisi olmamaktadır (MAKR, 2011). Bu 

durum da, sponsor firmaların tanıtımlarını geniş 

Tablo 8. Federasyonların sponsorluk gelirleri 

(2001-2015)

Federasyonlar
Sponsorluk Gelirleri 

(TL)

Atıcılık 75.196,11

Badminton 872.500,00

Basketbol 114.427.571,76

Bisiklet 275.099,91

Boks 1.012,500,00

Cimnastik ——

Eskrim 842.088,20

Güreş 8.600,00

Judo 268.260,00

Kano 300.000,00

Karate 501.060,00

Masa Tenisi 539.617,00

Okçuluk 665.628,81

Su topu ——-

Taekwondo 311.706,00

Triatlon 2.505.000,00

Voleybol 5.998.627,30

Yüzme 1.049,306,00

Kaynak: http://sponsorluk.gov.tr/Sponsor İstatistik site-

sinden alınmıştır.
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kitlelere yayacak olan daha popüler spor branş-

larını tercih etmelerine neden olmaktadır. Diğer 

taraftan, KDV kanununda spor faaliyetleri için 

öngörülen oran, hem sponsorluk hem de reklam 

için %18 olduğundan (Erkiner, 2013), sponsorluk 

firmaları, spor ve sporcudan öte kendi çıkarları-

nı daha fazla gözetebilecekleri reklam harcama-

larına (örneğin; sadece formaya reklam verme) 

yönelerek gerçek bir sponsorluk anlayışından 

uzak durmaktadırlar (OKP, 2013; Erkiner, 2013). 

Türkiye’deki federasyonların bağımsız bir yapıya 

sahip oldukları düşünülse de, federasyonların öz 

kaynaklarındaki kısıtlılık göz önüne alındığında, 

Spor Genel Müdürlüğü’nün sağladığı mali deste-

ğe ihtiyaç duydukları ve bu durumun yönetimle-

rinde ve uygulamalarında bağımsız davranabil-

melerini sınırladığı görülmektedir (OKP, 2013). 

Türkiye’deki geniş seyirci potansiyeli ile spon-

sorluk firmalarının tüm ilgisini çekmekte olan 

futbolda bile, amatör sporcu başına düşen yıllık 

gelir tartışılır düzeydeyken (İSMMMO Raporu, 

2012), diğer spor branşlarına ve federasyonlara 

ayrılan bütçe hiç şüphesiz, Türkiye’yi uluslarara-

sı arenada başarıya taşımakta yetersiz kalmak-

tadır.

TARTIŞMA
Araştırmalar, uluslararası düzeydeki sportif ba-

şarılarda, makro düzeyde etkisini gösteren en 

önemli faktörlerden birinin nüfus yoğunluğu 

olduğunu ifade etmektedir (Bernard ve Busse, 

2004; De Bosscher ve diğ., 2006; De Bosscher 

ve diğ., 2003; Johnson ve Ali, 2004; Morton, 

2002). Türkiye, nüfus yoğunluğuna ve sahip 

olduğu potansiyel sporcu sayısına rağmen, Av-

rupa Spor Oyunları’na katılan sporcu sayısı ba-

kımından (190 sporcu), nüfus yoğunlukları ve 

potansiyel sporcu sayıları düşük olan birçok ül-

kenin (Fransa, İspanya, Macaristan vb.) gerisin-

de (10. sırada) kalmıştır. Bu durum, Avrupa’nın 

en genç nüfusuna sahip olan Türkiye’de, bilinçli 

düzeyde spor yapan kitle sayısının son derece 

az olmasına bağlıdır. Özellikle, ülkemizde bulu-

nan genç nüfus sayesinde sahip olunan insan 

kaynağı düşünüldüğünde, sporun topluma yay-

gınlaştırılmasında ciddi eksiklikler olduğu görül-

mektedir. Bu durum, aynı zamanda Türkiye’de 

hala bir spor kültürünün yerleşmemiş olduğunu 

da göstermektedir. Özellikle, söz konusu kadın 

sporcular olduğunda, gerek katılım düzeyleri 

gerekse müsabakalarda göstermiş oldukları 

performansları açısından, daha zorlayıcı bir du-

rum oluşmaktadır. Kadının hem ev hem de iş 

hayatındaki sorumlulukları, spor yapmak için 

kendilerine ayırdıkları zamanlarının olmaması 

(Özbey ve Güzel, 2011) gibi kadınların spora katı-

lımlarını engelleyici faktörler, aynı zamanda spo-

ru erken bırakmalarına neden olarak, Türkiye’de 

elit düzeyde yetişmiş kadın sporcu sayısını da 

düşürmektedir. Bu duruma örnek olarak, Avru-

pa Spor Oyunları’ndaki kadın sporcuların katılım 

ve madalya sayılarının, erkek sporculara oran-

la daha düşük olması gösterilebilir. Ülkemizde, 

Uluslararası Olimpiyat Komitesi ve TMOK iş bir-

liği ile kadınların spora katılımlarını teşvik edici 

seminerler ve komisyonlar düzenlenmiş olsa da, 

dünyanın birçok ülkesindeki kadın-erkek eşitliği-

ni savunan ve kadınların spora katılımlarını des-

tekleyici farklı birçok kurumun iş birliği ile ger-

çekleştirilen projelere bakıldığında, Türkiye’de 

kadın sporuna ve elit sporculara verilen değer 

henüz istenilen seviyelere ulaşamamıştır (Öz-

bey ve Güzel, 2011). Bir ülkenin sahip olduğu elit 

sporcu sistemi de uluslararası müsabakalarda 

etkisini gösteren bir diğer faktör olarak görül-

mektedir (Bosscher ve diğ., 2009; Hallmann ve 

diğ., 2013). Katıldıkları 19 spor branşının sadece 

10 branşında etkili bir performans gösteren Türk 

sporcular, ev sahipliği imkanını iyi değerlendiren 

Azerbaycan ile kıyaslandığında beklentilerin çok 

uzağında kalmıştır. Diğer taraftan, 2016 Rio Yaz 

Olimpiyatları için çeşitli branşlara (okçuluk, at-

letizm, plaj voleybolu, bisiklet, atıcılık, yüzme, 

masa tenisi, tekvando ve triathlon) katılım fırsa-

tının da sunulduğu Avrupa Spor Oyunları, Türk 

Sporcularının bu branşlarda, katılım hakkını 

değerlendirdikleri bir organizasyon da olama-

mıştır. Avrupa Olimpiyat Komiteleri İcra Kuru-

lu Üyesi ve TMOK’un Başkan Yardımcısı Hasan 

Arat’ın: “1. Avrupa Oyunları’ndaki performansa 

bakarak gidişatı görebiliyorsunuz. Türkiye, 2016 

Rio Olimpiyatları’nda sıkıntı yaşar” sözleri de bu 
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durumu destekler niteliktedir (TRT Spor, 2015). 

Diğer taraftan, sportif performansda yaşanan 

bu sıkıntılar, nitelikli sporcu yetiştirilmesi ile il-

gili başarılı bir elit sporcu sisteminin Türkiye’de 

hala organize edilememiş olmasına da bağlıdır. 

Bugün, uluslararası platformda mücadele eden 

birçok ülke, başarılarını elit spor sistemlerine 

yaptıkları yatırımlarına borçludur (Bosscher ve 

diğ., 2009; Hallmann ve diğ., 2013; Hong ve diğ., 

2007). Şimdiye kadar, yetenekli sporcuların se-

çilmesi ile ilgili çeşitli çalışmalar yapılmış olsa 

da, üst düzey sporcuların seçilme ve geliştirilme 

sürecini iyileştirmeye yönelik Türkiye genelinde 

daha kapsamlı ve uzun vadeli bilimsel araştır-

malar ve projelerin geliştirilmesine ihtiyaç du-

yulmaktadır.

Ülkenin içinde bulunduğu ekonomik ve sos-

yolojik koşullar da (GSYH, insani gelişmişlik dü-

zeyi), Türkiye’nin uzun zamandır spora ve spor-

cusuna yeterli miktarda bütçe ayırmasına engel 

olmaktadır. Sahip olunan ekonomik kaynaklarda, 

sistemsiz ve istikrarsız spor uygulamaları yüzün-

den verimli bir şekilde kullanılamamaktadır. Avru-

pa Oyunları’nda sporcuların katıldığı tüm branş-

lar, bağımsız spor federasyonu olup, “Bağımsız 

Spor Federasyonu Çalışma Usul ve Esasları Yö-

netmeliği” kapsamında faaliyetlerini sürdürmek-

tedir. Ancak, bağımsız federasyonların uygulama 

kapsamı ve sınırına ilişkin ortak usul ve esaslar 

belirlenmediği için sportif başarı elde edilen ve 

edilmeyen branşlar arasında hem genel bütçe, 

hem de sporcu başına düşen ödenekler açısın-

dan ciddi eşitsizlikler yaşanmaktadır. Örneğin, 

Avrupa Spor Oyunları’nda güreşten çok daha iyi 

bir performans göstermesine rağmen, olimpik 

branş olarak sayılmayan karatenin bütçesi uzun 

zamandır sportif başarı elde edemeyen birçok 

branşa göre oldukça düşüktür. Sporcu başına 

düşen ödeneklerin düşüklüğü de bu branşlarda-

ki katılım ve elit düzeydeki sporcuların sayılarını 

azaltmaktadır; bu durum da sportif performansı 

etkilemektedir. Diğer taraftan, popüler branş-

lar dışında, federasyonların mali bağımsızlıkları 

için öz kaynaklarını geliştirmelerine yardımcı 

olacak sponsorluk sözleşmeleri gibi gelir artırıcı 

faaliyetlerde, bu branşlar için son derece kısıtlı 

olmaktadır. Bu noktada, sadece formaya reklam 

vererek, firmanın yararına odaklanan, sporu ve 

sporcuyu göz ardı eden sponsorluk sözleşmele-

rinden uzak durulan vergi düzenlemelerinin ya-

pılmasına ihtiyaç duyulmaktadır (Erkiner, 2013; 

Karademir ve Çoban, 2009).

SONUÇ ve ÖNERİLER
Yapılan değerlendirmeler sonucunda, sahip ol-

duğu potansiyele rağmen, şimdiye kadar yapı-

lan Komisyonlar, Kalkınma Planları ve Spor Şu-

raları ile gerek makro düzeydeki gerekse kendi 

spor sistemindeki eksikliklere çözüm önerileri 

getirilmiş olsa da, bu ilkeleri hayata geçirecek 

tedbirler etkin şekilde uygulanamadığından, 

Türkiye’nin Avrupa Spor Oyunları’nda beklenildi-

ği düzeyde bir sportif başarı gösteremediği so-

nucuna varılmıştır. Bu bağlamda, araştırmanın 

bulgularından yararlanılarak, Türkiye’nin ulusla-

rarası müsabakalardaki sportif başarısında etkili 

olacak hususlar şu şekilde özetlenebilir;

1. Spor kültürünün aşılanmasında halkı ve aile-

leri bilinçlendirecek projelerin yapılması, ve 

bu projelerde özellikle medyada yer almayan 

branşların (güreş, karate, taekwondo, wushu 

vb.) ve başarılı olmuş sporcuların görev alması 

çocuk ve gençlerin spora ve bu branşlara olan 

farkındalığını artıracaktır. Bu projelerin bir kıs-

mının özellikle, genç kızların ve kadınların her 

alanda spora teşvik edilmesini artırıcı şekilde 

planlanması gerekmektedir.

2. Elit sporcuların her türlü ihtiyacını karşı-

layacak fiziksel imkanlar sunan ve yeterli 

donanıma sahip, nitelikli antrenörlerle ve 

profesyonel ekiple çalışabilecekleri, Olim-

piyat Hazırlık Merkezleri’nin oluşturulması 

gerekmektedir. Bu projelerin de sponsor fir-

malar tarafından desteklenmesi, hem ama-

tör sporlarının daha fazla kitleye ulaşarak 

yaygınlaşmasını, hem de firmaların tüketici-

leri ile kurdukları bağı kuvvetlendirmelerini 

sağlayacaktır.

3. Bağımsız spor federasyonlarının bütçelerin-

deki eşitsiz ödeneklerin önüne geçebilmek 

için Spor Genel Müdürlüğü’nün, federas-

yonlara aktarılan ödeneklerle ilgili Bütçe 
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Yönergesi’nde geçmekte olan kriterleri ob-

jektif bir şekilde uygulaması ve denetlemesi 

gerekmektedir. Federasyonların mali yapıla-

rının şeffaf ve hesap verebilir olmasına dik-

kat edilmelidir.

4. Federasyonların, mali bağımsızlıkları için 

sponsorluk alanında atılımlara ihtiyaç du-

yulmaktadır. Bu noktada, popüler branşlar 

dışında, diğer branşların tanıtımında med-

yaya ve federasyonlara büyük sorumluluk 

düşmektedir. Federasyonların, branşlarına 

ve sporcularına özel stratejik yaklaşımlar 

geliştirerek, sponsor olabilecek firmaların 

beklentilerine uygun şekilde hedeflerini ve 

güçlü yanlarını ortaya koymaları, her iki ta-

rafında kazanacağı ve ortak değerlerini pay-

laşacağı bir zemin oluşturmaları gerekmek-

tedir. Bu noktada, gençler arasında özellikle 

sosyal medyanın çok fazla kullanıldığı düşü-

nüldüğünde, spor federasyonların facebook 

ve twitter gibi araçları, hem hedef kitleye 

ulaşabilmek hem de sponsor firmalarının 

dikkatini çekebilmek adına etkili bir şekilde 

kullanmaları büyük önem taşımaktadır.
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