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Ozet

Bu ¢alismanin amaci katilime1 ergonomi (participatory ergonomics) kavramin, igerigini ve 6rnek uygulamalar {izerinden etkisini degerlendirmektir.
Caligmada katilime1 ergonomi kavraminin ne oldugu, yontemin yapist ve igerigi ortaya konulmus, 6rnek uygulamalar ile alandaki durumu
betimlenmeye ¢aligilmistir. Katilime1 ergonomi arastirmacilar tarafindan bazen bir felsefe, bazen ise strateji ya da yaklagim olarak degerlendirmistir.
Bazilar1 ise katilime1 ergonomiyi bir teknik ve ara¢ ya da bir uygulama ve yontem olarak ifade etmistir. Yalin olarak katilime1 ergonomi, igyerinde
¢esitli katithm yontemleri ve tekniklerinin kullanimii kapsayan bir kavram olarak tanimlanabilir. Katilimei ergonomiyi en genis anlamda
tanimlayan Wilson “istenilen amaca ulagmak i¢in hem siire¢ hem de sonuglar1 etkileyebilecek yeterli bilgi ve gii¢ ile kisilerin yuriittiikleri is
etkinliklerini anlamli bir diizeyde kontrol edebilmesi ve planlamaya dahil olmasina ergonomik projelerde katilim” (Wilson, JR., 1995, 5.1071)
olarak tanimlamistir. Katilime1 ergonomi yonteminin 6zii degisimi saglayacak olan galisan iizerine odaklidir. Degisimin odagindaki kisinin kendisi
icin karar veren konumunda oldugu birgok uygulama 6rneginde basarili sonuglarin elde edildigi bilimsel yazinda paylasilmaktadir. Katilimer
ergonomi ¢alisan merkezli bir yaklagim oldugu i¢in basari olasilig1 yiiksek, genis bir calisma evrenine ve uygulama araglarina sahip bir yaklagimdir.
Yontemin her diizeydeki isyerinde basari ile uygulanabilecegi gosterilmistir.

Anahtar Kelimeler: katilim, ergonomi, katilime1 ergonomi, kontrol listesi, risk degerlendirme

Abstract

The aim of this study is to evaluate the concept and contents of participatory ergonomics, and its effects on implementations. In the study, what the
concept of participatory ergonomics refers to, and the structure and content of the method were explained, and its status in the field was described
with sample implementations. Participatory ergonomics was sometimes considered as a philosophy by researchers, and sometimes as a strategy or
approach. On the other hand, some researchers referred to participatory ergonomics as a technique and tool, or implementation and method. In the
simplest way, participatory ergonomics can be defined as a concept including the use of various participation methods and techniques in the
workplace. Participatory ergonomics was defined by Wilson in the broadest sense as “participation in the ergonomic projects which refers to
individuals’ being able to control work activities they carry out at a significant level and being included in planning with sufficient knowledge and
power which can affect both the process and the results in order to achieve the required goal" (Wilson, JR., 1995, p. 1071). The essence of
participatory ergonomics method is focused on workers who will achieve the change. In the literature, it is indicated that successful results were
obtained in many implementations because the person in the focus of change is in the decision-making position for himself/herself. Since
participatory ergonomics is a participant-centered approach, it has high probability of success, large study population and a wide range of
implementation tools. It has been shown that the method can be implemented with success in workplaces of all levels.

Keywords: participation, ergonomics, participatory ergonomics, checklists, risk assessment

1. Giris

Uluslararas1 Cahisma Orgiitiiniin 155 ve 161 sayih
sozlesmelerine gore is saghgi: “Calisanin  ¢aligma
ortamint, kosullarini, iligkilerini ve ¢evresini, kendisini
gidilleyen bir c¢alisma yiiriitecek bir  bigimde
etkileyebildigi; saglikli ve giivenli bir {liretim ortaminin
iirtinii olan bedensel, ruhsal, toplumsal optimal (en uygun)
iyilik halidir”. Bu tanimdan hareketle ¢alisanin saglhigim
etkileyen bilesenler g¢alisma ortami, calisma kosullari,
calisma iliskileri ve c¢evreden olugmaktadir. Caligani
gevreleyen bu etmenlerin en diginda ise siyasal, toplumsal,
ekonomik, kiiltiirel, hukuksal, mesleksel, teknik, orgiitsel,
yonetsel bilesenlerin hem birbirleriyle hem de calisan
sagligini etkileyen etmenler ile karsilikli etkilesim halinde
oldugu goriilmektedir (1, 2). Calisgan1 merkeze alan ve
calisanin optimal iyilik halini 6nceleyen bu yaklagim
biitiinctil bir is saghigt anlayisini ortaya koymaktadir.
Bunu saglamanin en énemli aract da uluslararasi ve ulusal
alanda ¢alisma yasaminda demokratik katilimi 6ne ¢ikaran
diizenlemelerdir.

Bazi meslekler ile kas-iskelet hastaliklar1 (KiH) arasidaki
ilk sistematik degerlendirme Bernardino Ramazzini’nin
1713°teki eserinde yer almaktadir. Bu eserde belirli
mesleklerde c¢alisanlarda goriilen hastaliklarin, dogal
olmayan durus bigimlerinde yapilan zorlayici ve diizensiz
hareketler nedeniyle (viicudun bazi bolgelerindeki agrilar,
yorgunluk, artrit, paralizi, topallik, omuz ¢ikigi ve kas
gerginligi vb.) olustugu belirtilmektedir (3).

Son elli yillik bir zaman dilimi incelendiginde tarim
istihdamindan hizmet istihdamina dogru doniisen bir
iiretim siirecinin tim diinyada oldugu gibi Tirkiye’de de
etkisini gosterdigi goriilmektedir (4). Modern diinyanin
degisen iiretim bi¢imi hizla artan ergonomik risk kaynakl
sorunlar ile insanlart1 karst karsiya getirmektedir.
Ergonomik riskler ile miicadelede tasarimdan kullanima
pek ¢ok ergonomik adimi igerecek uygulamalarin
yapildig literatiirde goriilmektedir. Bunlardan birisi de
katilimcr  yontemler ile ergonomik risklere ¢oziim
iretmektir.
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Amag

Bu ¢alismanin amact katilimci ergonomi (participatory
ergonomics) kavramini, igerigini ve ornek uygulamalar
iizerinden etkisini degerlendirmektir.

2. Katilimer Ergonomi

Katilimer ergonomi teriminin anlami lizerinde tam olarak
goriis birligine vartlmis degildir. Katilimer ergonomi
degisik zamanlarda farkli arastirmacilar tarafindan farkli
anlamlarla anmilmistir. Bu kisiler katilimer ergonomiyi
bazen bir felsefe, bazen ise strateji ya da yaklagim olarak
degerlendirmistir. Bazilar1 ise katilimci ergonomiyi bir
teknik ve ara¢ ya da bir uygulama ve yontem olarak ifade
etmistir (5). Yalin olarak katilimci ergonomi, igyerinde
cesitli katillm yontemleri ve tekniklerinin kullanimini
kapsayan bir kavram olarak tanimlanabilir (6). Katilimci
ergonomiyi en genis anlamda tanimlayan Wilson
“istenilen amaca ulagmak i¢in hem siire¢ hem de sonuglari
etkileyebilecek yeterli bilgi ve gii¢ ile kisilerin
yiriittiikkleri is etkinliklerini anlamli bir diizeyde kontrol
edebilmesi ve planlamaya dahil olmasma ergonomik
projelerde katilim” (Wilson, JR., 1995, s.1071) olarak
tanimlamigtir (7).

Katilimer ergonomi kavramsal olarak incelendiginde
“igyerinde demokrasi” gibi diisiinceler ile
iligskilendirilebilecek karmasik ve engin bir kavram olarak
degerlendirilebilir (8). Buna karsin pek ¢ok aragtirmacinin
da tlizerinde durdugu gibi katilimc1 ergonomide esas olan;
mevcut ergonomik bakis acisina gdre katilimci program
ve tekniklerin iizerine yogunlasmadir. Diger bir deyis ile
analiz, tasarim, uygulanma ve degerlendirmede kisinin
igyerini ve is Orgilitlenmesini, yaptigi isi, kullandig1 aletleri
ve iretim bigimini geligtirmesidir (9).

Katilimer ergonomi kavrami ile ilgili uygulamalar ve
anlamlar kullanildig1 {ilkelerde farkli anlasilmaktadir.
Ornegin ABD’de teknoloji gelistirme ve uygulama
seklinde makro ergonomik diizeyde uygulanirken,
Avrupa’da uygulamada biitlin ilgilileri kapsayan, anahtar
etmenler ile ergonomik girisimlerin tim diizeylerde
uygulamasi seklindedir (6).

Katilimer ergonomi galisanlarin isyerinde ergonomik bilgi
ve islemlerin yiiriitilmesine aktif olarak dahil olmasidir.
Calisma kosullar1 ve tretim kalitesini gelistirmesinden
dolay1 c¢alisanlarin bu ¢abast yoneticiler ve {istleri
tarafindan desteklenir. Cogunlukla bu tiir katilimci
uygulamalar proje takimlari olusturulmasi ve ergonomik
sorunlarin ¢6ziimil seklindedir. Bir¢ok orgiitte bu tiir
katilimer uygulamay1 “kalite ¢emberleri” seklindeki grup
aktiviteleri olarak goriiriiz. Ozellikle Japonya’daki biiyiik
isletmelerde kalite c¢emberi uygulamasi ile {retim
sirecinde problem ¢6zme tekniginin katilimer grup
aktivitesi olarak uygulandigi goriilmektedir. Burada
ergonomistin temel islevi proje takimlarma destek
olmaktir. Calisma ortaminin g¢alisan katkisiyla yeniden
diizenlenmesi nedeniyle artan ¢alisan memnuniyeti ayni
zamanda tretim siirecindeki c¢iktilara da yansimaktadir

(10).

Katilimer ergonomi girisimlerinde ¢ok farkli ara¢ ve
yontemlerin  kullanildigt goriilmektedir. Bunlarin ¢ogu
katilimer  ergonomiye Ozellestirilmis  fikirler olarak
uyarlanip  geligtirilmig, bir kismu ise  geleneksel
girisimlerden almmig ve daha sonra katilimer bir
uygulama ile desteklenmislerdir. Araglar ve yontemler bir
katilimc1 ergonomi uygulamasinin organizasyon, destek,
problem analizi, fikir iiretme ve kavram degerlendirme
gibi farkli diizeylerinde uygulanabilir (11).

2.1. Katihm

Katilimer yaklagim ikinci diinya savasindan bu yana
Iskandinav iilkelerinde uygulanmasi  &nerilen  bir
yontemdir. Bu yaklagimdaki katilim dogrudan ve dolayl
olmak tizere iki sekilde olabilmektedir. Dolayli katilimda
secilmis ya da atanmig ¢alisan temsilcilerinin katilimi s6z
konusu iken, dogrudan katilimda ¢alisanlarin kendi
katilimlar1 esastir. Katilimin diizeyi de farkli derecelerde
smiflandirilabilir (12). Bunlar:

- Uygulama plan1 hakkinda calisanlarin yo6netim
tarafindan bilgilendirilmesi,

- Mevcut ¢alisma kosullar1 hakkinda c¢alisanlardan
deneyim ve bilgi toplanmasi

- Yeni bir ¢alisma alam ile ilgili olarak ¢aliganlarin
goriis ve diisiincelerine danisilmast,

- Tanimlanmis sorunlarin ¢6ziimiinii bulmada
goriismeler yapilmasi,

- Problemler ve ¢oziimleri iizerinde taraflarin karar
verme siirecine uyumlu katilimi.

2.2. Katihmei ergonomide kullanilan yontem ve
teknikler:

Katilime1 ergonomide pek ¢ok teknik ve ydntemin
kullanildig1 bilinmektedir. Genel olarak bunlari iki grup
altinda toplamak miimkiindiir. Birinci grup katilimer
ergonomi ve tasarima 6zel fikirler igerisinden gelistirilmis
ya da uyarlanmis olanlaridir. Bu grup igerisinde Tasarim
Karar Grubu (Design Decision Group), Problem Cozme
Grubu (Problem Solving Group), Girisim Fikirleri
(Intervention Ideas), Kelime Haritas1 (Word Map),
Aktivite Analizi (Activity Analysis) gibi yontemler
bulunmaktadir. Tkinci grup ise baska yerde kullamlmak
lizere gelistirilmis olmasina karsin katilimc1 ergonomi
girisimlerinde kullanilan ydntem ve tekniklerdir. Tkinci
grupta Takim Egitimi (team training), Egiticilerin Egitimi
(train-the-trainers), tartigma gruplar1 (discussion groups),
odak gruplar (focus groups), arayliz modelleme ve
prototipleri (layout modelling and mock-ups), rol yapma
teknikleri ve benzetim oyunlar1 (role playing techniques
and simulation games), goriismeler ve anketler
(interviews, questionnaires), kontrol listeleri (checklists)
sayilabilir (9, 11).

Belirtilen tiim bu yontem ve teknikler arasindan uygun
olanini segmek ve kullanmak katilim ile ilgili uzmanlikta
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onemli bir sorundur. Katilimci yontemin se¢imine baglt
olarak uzmanlar ¢ok farkli roller {istlenir. Bu rol
cogunlukla destekleyici ya da rehberlik edici olarak
katilimc1 siirece katki seklinde olabilir. Uzman bazen
diger calisanlardan farkli olarak grup icerisinde ¢ok
fonksiyonlu ya da degerlendirici islev istlenebilir.
Katilimer siireci yonlendirirken genellikle ¢cok karmasik
ve teknik ¢oziimleme ireten araglardan kagimilmalidir
(12).

Katilimer yontemin basarisinda dnemli noktalardan birisi
yontemin sadeligi ve kolay uygulanabilirligidir (9).
Katilimer yontemlerin uygulayicilar tarafindan
benimsenmesi, ilgi ¢ekici bulunmasi ve kabul edilebilir
ozellikte olmasi gerekir. Yeni ve Ozglin yoOntemler
geligtirilebilir, fakat bu ozellikleri tasimiyor ise
uygulamada zorluk cekilebilir (13). Bu agidan Kogi ve
arkadaglar1 kontrol listesi ya da risk degerlendirme
yontemlerinin katilimci ergonomi adimlar1 ile uyumlu
olmasi nedeniyle hem kullanigli ve kolay uygulanabilir
oldugunu  belirtmektedir ~ (14,15).  Ornegin  ofis
¢alisanlarinda kontrol listelerinin ya da risk degerlendirme
yonteminin  uygulandigi caligmalardan elde edilen
sonuglarin ¢ogunda hem saglik sonucu hem de diger
Olciitler agisindan olumlu ¢iktilarin  elde edildigi
goriilmektedir (16-18). Benzer sonuglarin saglik is
kolunda katilimer yaklagim ile ydritilen farkli
calismalarda risk degerlendirme ve yonetimi adimlarinin
hem Kkas-iskelet yakinmasinda hem de hastalik
devamsizliginda olumlu sonuglar elde ettigi bildirilmistir
(19-21). Buna karsin beklenen yonde anlamli degisimin
saglanamadig1 calismalarda literatiirde yer almaktadir
(22).

2.3. Katihmer ergonominin gatisi

Katilimer ergonomi tek bir kavram ya da katilimci
ergonomi uygulamast olmayip, bir yeniden tasarim
uygulamasindan, c¢alisanlarin iginde oldugu tam bir kiiltiir
gelisimine kadar ¢ok genis bir ¢esitlilige sahiptir.
Katilimer ergonominin ¢atisi, her biri iki ya da daha fazla
girisimi ve bunlarin &zelliklerini tanimlayan kategoriler ile
iligkili cok sayida boyuttan olugsmaktadir (6, 9, 11, 23).

Tablo 1. Katihmci ergonominin ¢atisi

kurulumu/yapisi-siirecin
izlenmesi/denetlenmesi

Ergonomistin rolii Siirecin baslatilmasi ve rehberligi-uzman
olarak gorev yapmak-katilimcilarin egitimi-

danigmanlik saglamak-katllmamak

Boyut Kategori

Uygulama-performans Siirekli-gegici

(devamlilik)

Katilim Dogrudan katilim (tam/kismi)-temsilci ile
katilim

Amag Ts organizasyonu-tasarim- uygulama

Resmiyet Resmi-resmi olmayan

Etkinin diizeyi Organizasyon grubu-tiim organizasyon-

boliim-is grubu/takimi-iiriin

Karar verme Calisanlarin karari-fikir birligi-danigma

Katilanlarin bilesimi Operatorler-iiretim hattt yoneticileri-orta
kademe yoneticiler-teknik elemanlar-
sendika-dis danigmanlar-tedarik/satin alma-

sektorler arasi orgiitler

Baglant: (iligki) Dogrudan-uzaktan

Talep Zorunlu-goniillii

Odak Fiziksel tasarim/ekipman teknik
ozelligi/isyeri/yapilacak gorevler-is
orgiitlenmesi ya da takiminin tasarimi-
strateji ya da politikalarin tasarlanmasi

Ozet ile yapilan Problem tanimlama-¢oziim gelistirme-

degisimin uygulanmasi-siirecin

Katilimer ergonominin ¢atisini olusturan boyutlar ve bu
boyutlarin kategorileri, kavramin temelini ve kapsadigi
cergeveyi gostermektedir. Kimi uygulamalar kavramsal
olarak ilgili boyutun bir kategorisi ile iliskilendirilirken,
kimi uygulamalarda birden fazla kategoriyi kapsayacak
sekilde girisimlerin olusturuldugu goriilmektedir.

Catiyt  olusturan  bazi  yapilar ve  kategorileri

incelendiginde (Tablo 1).

Etkinin diizeyi; yapilacak olan girisimin hangi diizeyde
gerceklestirilecegini icermektedir. Ornegin girisim tiim
organizasyonu etkileyecek diizeyde uygulanabilecegi gibi
yalnizca bir boliimil ya da bir iiriinii etkileyecek diizeyde
girisimlerde uygulanabilmektedir.

Girisimin amacit bir is uygulama siirecinin tasarimina
yonelik olabilecegi gibi mevcut bir siirecin uygulanmast
icinde gerceklestirilebilir. Daha makro bir bakis ile yeni
gelistirilen bir {iriiniin tasarim siirecinin parcasi olarak da
kullanilabilir.

Katilimer girisimin bir bagka boyutu da devamliliktir.
Devamlilik ya da uygulamanm siirekliligindeki kasit
katilimer yontemin siirekli ya da gelisen bir duruma gore
gegici olarak uygulanmasini ifade eder.

Katilimin hangi diizeyde oldugu yontemin en onemli
bilesenidir. Etkilenecek olan tiim taraflarin dogrudan tam
katilim1 ya da mevcut kaynaklarin yetersizligi nedeniyle
alt gruplarin temsilcileri yoluyla kismi dogrudan katilimi
s0z konusu olabilir. Bir diger katilim bigimi ise daha ¢ok
temsilciler yoluyla dolayli katilimdir. Burada son
kullanicinin dogrudan katilimi zorunlu olmayip, igyerinde
calisani temsil eden kisinin ya da daha ¢ogunlukla sendika
isyeri temsilci gibi ¢aliganlari temsil eden kisilerin katilimi
s6z konusudur.

Diger bir boyut katilimci uygulamanin bigimsel olma
durumudur. Ergonomide ¢alisanin katilimi ¢ok ¢esitli
sekillerde goriilebilir. Bu mekanizma belirlenmis kurallar
ile takimlar ya da kurullar araciligiyla olabilecegi gibi
tamamen rastlantisal, bigcimsel olmayan bir sekilde de
uygulanabilir.

Katilim goniillii ya da zorunlu katilim seklinde olabilir.
Iyilestirme ve yeniden diizenleme siirecine katilimda
goniilliilik en uygun ve iyi olamidir. Zorunlu katilim
tirleri genellikle sirketlerde kalite ¢emberleri ve iiretim
gruplari seklinde goriilmektedir. Genellikle hata bulma ve
stirekli gelisim bu tiir katilimlarda yapilan isin zorunlu bir
pargasidir. Zorunlu katilimin dogru bir katilim bigimi olup
olmadig1 halen tartigmalidir.

Karar verme boyutu iki u¢tan olugmaktadir. Bir ucunda
calisana danisilmasi, diger ugta ise ¢alisanin karar vermesi
vardir. Bu iki u¢ arasinda ise fikir birligi olarak
adlandirilabilecek bir ii¢iincii bilegsen bulunmaktadir.

Diger boyut c¢alisanin katthm siireci ile nasil
iligskilendirilecegidir. Calisan dogrudan (6rnegin caligma
gruplan kendi caligma ortamlarini yeniden tasarlayabilir)
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ya da uzaktan (katilimer goriisiin baz1 filtrelerden gegerek
olugmasi; Ornegin c¢alisan goriiglerini alindigir anket
uygulamalari gibi) iliskilendirilebilir (9, 11, 23).

2.4. Katihmer ergonomi uygulamasinin ana gatisi

Katilimer ergonomi uygulamalarimin ana gatisini olusturan
bilesenler sekil 1’de goriilmektedir(11). Bu bilesenler
genel olarak uygulamanin asamalarmi1 ve etkileyen
etmenleri belirtmektedir. Sekil incelendiginde: oncelikle
katilimc1 ergonomi uygulamasina karar verilmesi gerekir.
Bu karart etkileyen pek ¢ok i¢ ve dig etmen
bulunmaktadir. ikinci asama katillmci  ergonomi
girisiminin  yapisinin  kurgulanmasidir. Bu  kurguyu
olustururken orgiitiin biiylikligi, orgiit kiiltiirii, sorunlarin
yapisi, taraflar, kaynaklar ve egitim gibi pek c¢ok olgiit
dikkate almmmalidir. Sonraki asama kurgulanan girisimin
uygulanmasidir. Bu uygulama i¢in hangi y&ntemin
secilecegi onemlidir. Bunu belirleyen odlgiitler ise sorunun
tirii, kaynaklarin varligi, bilgi ve deneyim ile katilimci
sayisidir. Son agama durum degerlendirmesi olup, siireg
en basa dongii yaparak kendini besleyen bir yap1
olugturur. Tim bu biitiinii destekleyen ve etkileyen sosyal,
ekonomik, yasal ve teknik etmenler siirecte dikkate
alinmasi gereken 6nemli unsurlardir (11).

Sekil 1. Katilimel ergonomi girisim uygulamasi icin ana cati.

Yasal dizenlemeler
o +  Dugeneriler 1
Isgucii/sendika garisleri

Yonetim felsefesi

Isyerindeki ergonomik sorunlarin
&nemini alglama

Galiganlanin yakinmalar ve tazminat

talepleri

karar verme

/ \ /Bir Brgiltte katiime: ergonomi girisimini motive
edebilen etmenler
Katihmei ergonomi uygulamasina * Uzman dnerileri

Urin/piyasa avantailar

h 4 ’
Girigimin yapisi f

Boyutu/dizeyi

Girigimin yapisini etkileyen Slgitier

Amaci + Grgitin biyikligs
Siirekliligi = Orgutsel kiitar i
Katil - +  lsyerindeki problemlerin dogasi
atiim il = Uygun bir zaman araliginin varhg
Resmiyet *+ Etkilenen taraflar
Talep *  Kaynak varlig (uzman, zaman, para)
Karar verme +  lIsgicintin grenim durumu ve egitimi
iliskilendirme j
r P "
cimini etkileyen dlgiitler
] . Sarunun tirl
Siirecin l L . varlig (uzman, zaman, para)
J Bilgi ya da deneyim yontemlerl
‘ +  Kaulmalarin sayisi
[ Degerlendirme

| Kapsamli sosyal, ekonomik, yasal ve teknik etmenler

2.5. Katihmeci ergonomi girisimlerinde basarinin
kosullar:

Basarili bir katilime1 ergonomi girisimi i¢in gerekli olan
bazi kosullar vardir. Bu kosullar bilimsel toplantilarda
yapilan grup caligmalarindan elde edilmis ortak goriisler
seklinde olup, sunlardan olugmaktadir(9).

- Orgiitin  her kademesi tarafindan projenin
iistlenilmesi

- Siireci destekleme ve/veya kolaylastirmada
savunuculuk

- Onem algist - katihmcr bir  yaklagim
benimsemenin bir nedeni

- Kisilerin ve rollerin agik bir sekilde tanimlanmast
— kimler katilacak?

- Destekleyen siirecin yapist — katilim nasil
yonetilmeli?

- Tim katilimeilar i¢in bilgi diizeyinin uygunlugu
- Daha 6nceki iyi uygulamalar
- Sendikanin katilimi

- Ekipman tasariminin tiim asamalarinda son
kullanicinin katilimi

- Tercihen siirecin  baslangicindan itibaren

iireticilerin (imalatgilarin) katilimi

- Projeyi basit tutmak — iyi tanimlanan ve hedefi
iyi belirlenen

- Kullanicinin gereksinimlerine odaklanmak

Son olarak yeterli kaynagin (zaman, para, insan) ayrilmasi
basarili bir katilimci ergonomi uygulamasi i¢in &nemli
oldugu belirtilmektedir.

Ozet olarak basarili bir katilime1 ergonomi girisiminin su
bagliklar igeren 6zellikte olmasi beklenir(11).

- Katilim i¢in uygun bir ortam ve destegin
olusturulmasi

- Katilimer bir girigimin planlanmast
- Katilimei siireg ve yontemlerin saglanmasi

- Katilime
degerlendirilmesi

ergonomi girigimlerin

2.6. Katihmc1 ergonomi girisimlerinin
degerlendirilmesi

Katilimer ergonomi girisimlerinin nasil degerlendirilecegi
onemli bir sorudur. Katilimci ergonomi girisimlerinin
etkinligini degerlendirmede farkli yontemler
kullanilmaktadir. En sik olarak bagvurulan degerlendirme
yontemi  Onceden  Ongorillen  sonuglara  erisilip
erisilmediginin degerlendirilmesidir. Ornegin kas-iskelet
sorunlarinda diisiis, i doyumunda artis ya da verimlilikte
artis bunlar arasinda sayilabilir. Bununla birlikte bazi
sonuglarmm  degerlendirilmesinde  6ngoriillen  etkinin
sonuc¢larmin zaman alict olmasi ya da anlamli ama kiiglik
bir etkinin goriilmesi, girisimin ve sonuglarmin
degerlendirilmesinde Orgiitiin  yapist ve c¢evresindeki
degisimler, piyasa, uygulama siireci ya da insan
yagsamindaki doniigiimler karistirici etki olusturabilir (11).

Alternatif bir yaklasim ‘siirecin’ degerlendirilmesidir.
Ornegin yapilan degisimlerin sayisi, taraflarin katilimdan
dolayr memnuniyeti ya da programimn tim Orgiiti
kapsayacak sekilde yayginlagtiriimasi sayilabilir. Cogu
yonetici i¢in katilimci ergonomi programinin basarisi
giderlerin azaltilmasi anlaminda &l¢iilmek istenir. Bununla
birlikte maliyet yarar analizleri ergonomi girisimlerinin
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etkinliginin ~ Ol¢lilmesinde  her zaman  kolaylikla
yapilabilecek analizlerden degildir. Tam bir ekonomik
analiz i¢in tiim faktorlerin analiz igerisinde hesaplanmasi
genellikle ¢cok zordur ve bazi olumlu sonuglar dogrudan
ekonomik sonuglar vermeyebilir (11).

2.7. Katihmci ergonominin avantaj ve dezavantajlari:

Katilimer  ergonomi  yOnteminin
dezavantajlar1 soyle siralanabilir (11, 24).

avantajlart  ve

Avantajlart:

- Ergonomik analiz ve tasarim uygulamalarinda
katiimc1  ergonominin  kullanim1  ¢6ziimde
sahiplik duygusunun olugmasimi saglar, is
doyumunu arttirir ve degisimin
uygulanabilmesinde iyi bir sorumluluk gelistirir.

- Calisanlar ne yaptiklar1 konusunda uzmandirlar.
Gerekli olan beceri ve bilgi ile islerinde ve
cevrelerinde ne yapildigin1 herhangi birisinden
daha 1iyi bilirler. Calisanlar sorunu tanimlama ve
analiz etmede en iyi durumdadirlar. Bu nedenle
hem kabul edilebilir hem de gelistirilebilir ¢c6zim
oOnerilerini degerlendirebilir ve/veya
saglayabilirler.

- Katilimei ergonomi yaklasimi ¢gok daha uygun ve
kabul edilebilir ergonomik coziimler
olusturabilir.

- Ergonomi gelistirme ve siire¢ uygulanmasinda
katilimer yontem yeni bir sistemin ya da siirecin
hizli ve eksiksiz &grenilmesini saglayabilir. Is
veriminin gelismesini ve egitim maliyetlerinin
diismesine neden olabilir.

- Katilime1 siireg bir sistemik etki gostererek
orgiitiin diger bolimlerini de etkileyebilir.

- Genis bir diizeyde uzmanlik gerektiren bilgilerin

ve Ogrenilenlerin katilanlar arasinda
yayginlastirilmast  ve  ¢alisanlar  arasinda
ilgilenenlerin tesviki ¢Oziimlerin

genellestirilmesini  ve  ergonominin  Orgiit
igerisine aktarilmasini saglayabilir.

Dezavantajlari:

- Her diizeyde ve tiirdeki katilima hem emek hem
de yonetim tarafindan yeterli destegin saglanmasi
ve gelistirilmesi zor olabilir.

- Orgiitsel yap1, ¢alisanlarin katilim olasiliginin
derecesini kisitlayabilir, ya da katilim olsa bile
katilima doniik orgilitlenme yaratmak olanaksiz
olabilir.

- Calisma  sisteminde  katilimci ergonomi
programinin yiritilebilmesi igin {ist yonetimin
katilimi gereklidir fakat bunu elde edebilmek gii¢
olabilir. ileri katilim programlar1 uygulandig
durumda Gst diizey yoneticilerin  katkisi
kesinlikle  elzemdir. Bir orglit felsefesi
uyarlanmali, aktif katilim ve ilgi
desteklenmelidir.

- Ergonomik analiz ve tasarim
girisimleri/projelerinde katilimer planlama ve
gelistirme asir1 ¢gaba ve zaman gerektirmesinden
dolay1 maliyetli olabilir.

- Bazi orgiitler katilimer uygulamalar ig¢in uygun
olamayacak kadar yalindir.

- Katilimci yontemde elde edilen sonuglarin
etkinligini gosterebilmek, kanit yetersizliginden
dolayr her zaman kolay degildir. Bu durum
yoneticilerin géziinde katilimc1 yontemin daha az
gegerli bir yontem olarak goriilmesine neden
olabilir.

Katilimer  yaklasim  tiim  ergonomik  sorunlarin
¢Oziimlenmesini saglayan her derde deva bir ilag degildir
(11). Katiimci1 yontemin stres ve saglik sorunlarini
azaltmada ve calisma yasami kalitesini geligtirmede
olumlu etkisi oldugu varsayilmakla birlikte, baz1 yazarlar
tarafindan potansiyel negatif etkisinin de olabileceginin
g6z ard1 edilmemesi gerektigi belirtilmektedir. Bu nedenle
katilimcr yontemin olumlu ve olumsuz o&zellikleri bir
arada degerlendirilmeli; uygulandigi alanlarda kisisel
ozellikler, yapilan is, araclar ve teknikler, fiziksel ¢evre ve
orgiitiin 6zelliklerini kapsayacak genis bir bakis agisiyla
uygulanmalidir (25).

3. Katilhme1 Ergonomi girisiminin sonuclarinin
degerlendirilmesi

Katilimer ergonomi yaklagimi ¢ok genig bir yontem
evrenine sahiptir. Katilimer  yontemin uygulandigi
alanlarda  ozellikle dogrudan saglik  sonucunun
degerlendirildigi  (hastalik  devamsizligi, tazminat
talebinde azalma, hastalik gelisme sikligi, semptom
bildirimi vb.) caligmalarin yani sira katilimci siirece ve
siiregte yapilan degisime iliskin sonuglarin da (ortam
degisiminin degerlendirilmesi, davranislarin
degerlendirilmesi, bilgi diizeyinin degerlendirilmesi vb.)
belirlendigi goriilmektedir.

3.1. Saghk sonug¢larinin degerlendirilmesi

Katilime1r ergonomi girisiminin uygulandigi ve saglik
sonuglarmin degerlendirildigi ¢alismalarda birbirinden
cok farkli sonuglarin elde edildigi goriilmektedir.

Omegin Vink ve arkadaslarinin ofis ¢alisanlar iizerinde
yiiriittiikleri katilimc1 ergonomi girisim ¢alismalarinda st
beden bolgesinin degisik boliimlerine iliskin yakinma
bildiriminde azalig elde edildigi bildirilmistir (26,27).
Saglik caliganlarinda yiiriitillen bir bagka ¢alismada ise
yaralanma riski ve is glinii kaybinda anlamli azalis oldugu
goriilmektedir (28). Buna karsin yasam kalitesinin sonug
degiskeni olarak degerlendirildigi bir baska ¢aligmada ise
iki haftalik izlem sonrasi yasam kalitesinde anlamli bir
degisim elde edilememislerdir (29).

Genel olarak bu tiir girisimlerde saglik ile ilgili sonug¢larin
etkili bir sekilde degerlendirilebilmesi igin yeterli bir
izlem siiresinin gerektigi belirtilmektedir (30). Westgaard
ve Winkel’in derlemesinde 6zellikle saglik sonuglarmin
en az bir yillik bir periyotta degerlendirilmesi gerektigi, bu
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siirenin alt1 aydan kisa olmasi halinde uygun olmayan bir
degerlendirme olacagi bildirilmektedir. Ayrica
degerlendirmenin girisim sonrast izlem siirecinde birden
fazla kez yapilmasi gerektigi de ifade edilmistir (31).

Girisim c¢alismalarinda 6énemli bir sorun zaman igerisinde
etkilerinin giderek azalmasi, hatta girisim 6ncesi doneme
geri doniilmesidir. Ozellikle pekistirilmeyen
uygulamalarda bu durum ka¢inmilmaz olabilir (31). Buna
tipik bir 6rnek Ketola ve arkadaglarinin ofis galisanlarinda
girigim sonrasi ikinci ayda kontrol grubuna gore iist beden
bolgesinin degisik noktalarinda anlamli diizeyde semptom
bildiriminde azalma oldugu, buna karsin izlemin 10.
ayinda bu farkin ortadan kalktig1 yoniindeki bildirimleridir
(16).

3.2. Bilgi, tutum, davranis ve ¢alisma ortamindaki
degisimlerin degerlendirilmesi

Katilime1 ergonomi ydntemlerinin kullanildigi girigim
caligmalarinin degerlendirilmesinde saglik sonuglarinin
disinda farkl ¢iktilarinda kullamldigi goriilmektedir. Bu
ciktilar genellikle saglik ile ilgili sonucu etkiledigi
diistintilen calisma ortami ve kosullar1 ile g¢alisanlarin
bilgi, tutum ve davranislarindaki degisime
odaklanmaktadir. Westgaard ve Winkel bu tiir
girisimlerde kisa donemli etkiler agisindan mekanik
maruziyetlerin  degerlendirilebilecegini  belirtmektedir
(31). Katilimc1 yontemle uygulanan ¢aligmalarin ¢ogunda
da kisa donemli etkilerin degerlendirildigi ve anlamli
degisimlerin elde edildigi goriilmektedir. (16-18,26,27,
29,32).

3.3. Katihme1 ergonomi girisimlerinde basarisiz
sonuclar

Basarili olanlar kadar olmasa da katilimeci ergonomi
girigim ¢aligmalarinda basarisiz sonuglar bilimsel yazinda
yer almaktadir. Bir katilimer ergonomi girigiminin
basarisiz olmasmin ¢ok ¢esitli nedenleri olabilir.
Bunlardan ilki uygulanan yontemin gergekten etkisiz ya
da yetersizdir kalmasidir. Bununla birlikte katilime1
yontemin basarisizligi, girisimin iyi planlanmamis olmasi,
katiimcilarin ~ 6zellikleri, farkli girisimlerin ya da
karistirict faktorlerin beklenen etkiyi golgelemesi gibi
nedenlerden de kaynaklanabilir. Ayrica elde edilen
basarisizlik oOlgiilecek olan sonuglarin iyi belirlenmemis
olmasi, Ol¢limiin dogru bir sekilde yapilamamasi,
sonuglarin yeterli bir zaman araliginda
degerlendirilmemesi gibi daha ¢ok olciim ile ilgili
nedenlerden de kaynaklanabilir (31).

Bununla ilgili bir érnek Otomotiv parga iiretimi yapilan
fabrikada uygulanan katilimci ergonomi girisimi sonrasi
semptom azalmasi1 ile ilgili yeterli bir etkinin
yaratilamamasidir. Bu sonucun ana nedeni olarak
arastirmacilarim  kontrol edemedikleri dis etmenlerin
(girisim ve kontrol gruplarinda farkl tiretim hizi, ¢alisma
yeri degisimleri ve goreli olarak girisim periyodunun kisa
olmasi vb.) etkisinin olabilecegi yoniindedir (33). Mutfak
calisanlarinda ylriitilen bir baska calismada ise sonug
degiskeni olan kas-iskelet agrisi, hastalik devamsizligi ve
psikososyal etmenler agisindan girisimin etkin olmadigi

bildirimidir. Bunun gerek oOrgiitsel reform gerekse
aragtirmanin yetersiz tasarimindan kaynaklanan bir durum
oldugu arastirmacilarin 6nermesidir (34,35).

4. Katilimer ergonomi yaklasimu ile ilgili genel
degerlendirmeler

4.1. Katimin yapisi ve ¢alisma gruplarinin kullanimi

Kurumsal yapis1 gelismis birgok biyiik isletmede
dogrudan katilim yerine uygulama kolayligi, insan giicii
kazanimi, etkili bir siire¢ yonetimi gibi nedenlerle
genellikle temsilcilerin katilim1 yontemi
benimsenmektedir. Dolayli katilim olarak adlandirilan bu
yontem ile ilgili bilimsel yazinda gecen Orneklerde
genellikle risk degerlendirme ve ¢6ziim iiretme, problem
¢ozme, tasarim yapma gibi uygulamalarin basarili
sonuglar tirettigi bildirilmektedir (21, 36, 37).

Katilime1  ergonomide ¢ogunlukla hedeflenen soruna
yonelik ¢alisma gruplarmin  olusturulmasinda mikro
diizeyde (sorun tanilama, ¢6ziim iretme, uygulama ve
degerlendirme) uygulama Ornekleri goriilmektedir. Bu
noktada katilimci ergonomi yontemi, siirekli gelisim
kavramin ortak olarak kullanan toplam kalite yonetimi ile
benzer 6zellikler gostermektedir. Toplam kalite kavramini
uygulayan isyerlerinde bu nedenle katilime1 ergonomiye
iliskin yontemlerin uygulanmasi1 daha sik olarak
karsilagilan bir durumdur. Hatta orgiitler kendilerine 6zgii
modellerini bu uygulamalar sirasinda gelistirmektedirler
(13). Bu nedenle katilimci yontemlerin daha ¢ok
kurumsallagsmis ve belirli kalite sistemlerini uygulayan
orta ve biiyiikk boy isletmelerde daha kolay uygulandigi
goriilmektedir. Bunun nedenlerinden birisi de bu tiir
kurumlarda orgiit kiiltiiriiniin katilima daha fazla olanak
tanimasidir.

Kiiciik orgiitlerde ve tarim sektoriinde risk degerlendirme
ve kontrol listeleri gibi arag ve yontemlerin, temsilcilerin
katilim1 veya tam katilim bi¢iminde uygulandigi kisith
ornekler bulunmaktadir. Kogi’nin tanitimmi yaptigt uzak
doguda kirsal alanda ve kiigiik isletmelerdeki farkli
uygulamalar bu alanda yapilanlara verilebilecek giizel
ornekler arasinda sayilabilir. Bu ornekler bu tiir
girisimlerin yalnizca belirli biyiikliige ulasmis orgiitlerde
degil aym1 zamanda kiiglik ve dagmik yapilarda da
uygulanabilmesi a¢isindan 6nemlidir (14, 15).

Katilime1 uygulamalarin is sagligi hizmetleri kapsaminda
tim c¢alisma alanlarinda uygulanabilmesi ancak yasal
diizenlemelere ya da goniilli uygulamalara baghdir.
Bununla ilgili en somut diizenleme uluslararasi ¢aligma
orgiitiiniin 155 ve 161 sayili sozlesmeleri ile Avrupa
Birliginin ~ 89/391/EEC  sayili  yoOnergesinde  yer
almaktadir(38-40). Ulusal diizeyde ise “Is Saghgi ve
Giivenligi Kanunu” (41) ve “Is Saghg Ve Giivenligi
Kurullar1” (42) bu alandaki temel diizenlemelerdir. Bu
kurullar uygun sekilde ¢alistirildiginda katilimer yaklagim
is saglig1 hizmetlerinde, dolayisiyla isyerindeki ergonomi
uygulanmalarinda yer bulabilecektir.
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4.2. Katilmci ergonomide iiretilen ¢oziimlerin
rasyonelligi, maliyet ve yarari

Katilimer siirecin etkin bir sekilde isleyebilmesi iiretilen
¢dziimlerin rasyonelligi ile miimkiindiir. Ozellikle maliyet
ve {iretim siireci ile uyumsuzluk gibi durumlar nedeniyle
yerine getirilemeyen ¢6ziim Onerileri farkli caligmalarda
bildirilmektedir (43, 44). Diger taraftan orgiitiin ¢6ziim
onerileri karsisindaki destegi ve tutumunun da elde edilen
basarida 6nemli bir 6nkosul oldugu bilinmektedir (9, 11).
Isletmeler ellerindeki kaynaklari kullanirken cesitli
Olciitleri dikkate alirlar. Bunlardan birisi yapilacak olan
girisimin  dogrudan  maliyetidir. Bir digeri ise
maliyet/etkililik ya da maliyet/yarar olarak adlandirilan
ozel Olgiitlerin hesaplanmasiyla elde edilen degerlerdir.
Katilime1  ergonomi girisimlerinin  bu agidan hem
maliyetleri hem de maliyet/etkililik ya da maliyet/yarar
diizeyleri hesaplanabilir sonuglardir.

Yalnizca  maliyetin ~ degerlendirildigi  Kogi  ve
arkadaglariin kontrol listesi kullanimi yoluyla uyguladigt
girisim c¢alismasinda basit bir maliyet degerlendirmesi
yapilmis ve kurs basma 10-20 ABD dolar1 gibi diisiik
diizeyde sonuglar elde edilmistir (14,15).

Otomobil pargalari iiretimi yapilan bir orgiitte katilimel
ergonomi girisiminin maliyet/yarar oran1 1/10.6 (45), ofis
¢alisanlarinda uygulanan girisimde bu oran 1/22
diizeyinde belirlenmistir (46). Yiriitillen bir bagka
calismada ise kisi-yaralanma basina ortalama tazminat
gideri girisim 6ncesi 185 ABD dolarindan, girisim sonrasi
3 ABD dolarina gerilemistir (47). Orneklerde de
goriildiigi gibi katilimer ergonomi girisimlerinin maliyeti
diisiik, yarar1 oldukea yiiksek diizeydedir.

4.3. Katihmer ergonominin ikincil ve iigiinciil
korumadaki yeri

Halk Sagligi bakis agisiyla katilimeir ergonomi yalnizca
birincil korumaya degil ayn1 zamanda ikincil ve {iglinciil
korunmaya  yonelik  bir  yaklasim  olarak  da
degerlendirilebilir.  Ornegin  Lewis ve ark. ofis
¢aliganlarinda uyguladigi ergonomi egitim programinda
hem kas-iskelet sorunlarindan korunabilmeyi, hem de
semptom yasandigi erken donemde tibbi yardima
basvuruyu saglayarak yasanan rahatsizligin  erken
dénemde sagaltiminin saglanmasi hedeflenmistir (48).
Boylece erken yakinma doneminde uygulanacak olan
sagaltimin basar diizeyi arttirilirken ayn1 zamanda saglik
maliyeti de daha disiik diizeyde tutulabilmistir (47).
Ucgiinciil korunmaya yonelik bir girisim &rnegi subakut bel
agrist  g¢eken saglik, {retim ve hizmet sektori
calisanlarinda uygulanmis ve olumlu gelisme gosterildigi
bildirilmistir (43). Benzer bir ¢alismada da katilimci
ergonomi girisiminin bel agris1 yasayanlarda basaril bir
sekilde uygulandig1 yondedir (49).

5. Sonug ve Oneriler

Bireyin karar siirecine katilimi ve doniistiirebilme
giiciiniin desteklenmesi, saglik ve giivenlik ile ilgili
olumlu ¢iktilar elde edilebilmesinde 6nemli bir unsurdur.

Katilime1 ergonomi yaklagimmin igyerlerinde bagarili bir
uygulama alan1 bulabilmesi taraflarin etkin katilimina
baghdir. Bunu saglayabilmek igin isletme igerisinde
olusturulan “saglik ve giivenlik kurullar1” 6nemli bir

uygulama araci olabilir. Bu kurullarin yani sira “kalite
uygulamalar1” kapsaminda da katilimer  ergonomi
yaklagimi gelistirilebilir. Katilimc1r ergonomi  girigim
araglarinin yaygin bir sekilde kullanilamadigi tarim,
hizmet ve kiigiik isyerlerinde “Temel Is Sagh@
Hizmetleri”  kapsaminda ele almarak  katilimei
ergonominin uygulama alan1 genisletilebilir.

Katilime1  ergonominin = siireklilik  kazandirilmasi, bu
uygulamayi isyerlerinde sahiplenecek is sagligi hizmetleri
ile biitiinlestirilmesi yoluyla saglanabilir. Bunun i¢in is
sagligt  hizmetlerinin  sunuldugu birimler katilimci
ergonomi uygulamalari agisindan desteklenmelidir.
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