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MAKALE

Stratejik yonetim, “etkili stratejiler gelistirmeye, uy-
gulamaya ve sonuglarini degerlendirerek kontrol et-
meye yonelik kararlar ve faaliyetler bitlinidir” Bu
yaklasimda, Ust diizey yonetimden, belirsizlik durum-
larinda karar verilmesine ve problemin ¢ézlilmesine
imkan taniyan stratejileri belirlemesi ve gerekli ey-
lemleri gerceklestirmesi beklenir. Kékdemir’e gore
(2003), gelecege yonelik tahminlerde bulunma ve al-
ternatifler arasindan se¢im yapma durumlarinda ka-
rar verme davranisi ortaya c¢ikar. Alinan kararlarin da
rasyonel olmasi ve soruna ¢6zim getirmesi beklenir.
Ancak, alinan kararlarin beklenen faydayi saglamalari
icin ayni zamanda karsilasilan durum ve olustuklari
cevreyle uyumlu olmalidirlar. Todorov’a gore (1977)
cevreyle uyum igerisinde olan her davranis rasyonel-
dir. Ayrica, Martinez’e (1998) gore, problem ¢ézme
“sonucun belirsiz oldugu durumlarda, dogru sonuca
ulasmak icin yapilan bilissel arayis(tir).” Bu makale-
nin amaci, stratejik yonetim anlayisinin gelistigi or-
tami ve bu anlayisin kamu yonetimi acisindan neyi
ifade ettigini genel hatlariyla ortaya koymaktir.

Stratejik yonetim yaklasiminin daha iyi anlasilabil-
mesi icin, kamu yonetiminde yasanan evrimlesmeye
ylzeysel bicimde de olsa deginilmesinde fayda goril-
mektedir. Bu minvalde, siyaset ve idare kavramlari
Gzerinden, devletin nasil yeniden icat edildigi ve re-
formist yaklasimlarin nasil gelistigi de ifade edilmeye
calisilacaktir. Bu gelisim siirecinin bilinmesinin, stra-
tejik yonetim dislincesinin ortaya c¢ikisinin anlasila-
bilmesine katki saglayacagi degerlendiriimektedir.

Kamu yonetiminin evrimlesme stireci, diisiince okul-
larini temel alan bir siniflandirmayla, klasik/gelenek-
sel okul (Frederick Winslow Taylor, Henri Fayol, Lut-
her Halsey Gulick, Leonard Dupee White, Paul Hen-
son Appleby, William Franklin Willoughby...), neo-
klasik okul (Elton Mayo, Herbert Alexander Simon,
Dwight Waldo...), modern okul (Joan Woodward,
James D. Thomson, Burns ve Stalker, Lawrence ve
Lorsch, Peter M. Senge...) ve neo-modern okul (Janet
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V. Denhardt, Robert B. Denhardt...) seklinde bir ay-
rima tabi tutulabilir. Ancak, bu distince okullarinin,
birbirlerinden kat bir sekilde ayrilan ardisik donem-
lerde yasanip gecmis akimlar olmadiklari ve etkileri-
ni diger zaman dilimlerinde de gosterebildikleri ha-
tirda tutulmalidir. Ornegin, Elton Mayo’nun énciiliik
ettigi kabul edilen, insan iliskileri hareketinin ortaya
koydugu, calisanlar arasindaki iliskileri dikkate alma
ve alinan kararlara katilmalarini saglama yaklasimi
modern yonetim anlayisinin da unsurlari arasinda
yer almaktadir. Ayrica, durumsallik yaklasimina gore,
icinde bulunulan duruma uygun bir cerceve icinde,
farklh yonetim yaklagimlari kullanilabilecektir. Bu bag-
lamda, konunun akisina gore, bu bilim insanlarindan
bazilarinin ¢alismalarindan bahsedilecektir.

Kamu Yonetimi ve Siyasetin Ayrimi
Uzerine Diisiinceler

Thomas Woodrow Wilson (1887), “Yénetimin in-
celenmesi” adli makalesinde, “devletin islerini ko-
laylastiracak, islerini 6zel tesebbiisten farkl kilacak,
teskilatini kuvvetlendirip ariklastiracak, gorevlerini
sadakatle taglandiracak bir idare ilminin varligini hak-
Il kilacak tek sebebin,” glin gectikce daha gli¢ anlasilir
ve karmasik hale gelen devlet goérevlerinin, ayni za-
manda sayilari da bir hayli arthigindan, her giin dev-
letin basarmasi istenen bu seylerin nasil yapilmasi
gerektigi konusundan kaynaklandigini ifade etmistir.
Frank Johnson Goodnow (1900), “Siyaset ve YOne-
tim” adh eserinde, siyaset ve idarenin ayrilabilir iki
alan oldugunu savunmustur. Kisacasi, kamu yoneti-
mini bir bilim olarak ortaya koyarak, bu alanda 6n-
clilik etmis olan Thomas Woodrow Wilson ve Frank
Johnson Goodnow, siyaset ve idareyi ayrilabilir iki
alan olarak ele almislardir.

Ancak, Paul Henson Appleby (1945), “Biylik Demok-
rasi” adlikitabinda, kamu kesimini 6zel sektorle kiyas-
layarak, siyaset ve idarenin birbirinden ayrilamayaca-
ginl savunmustur. Herbert Alexander Simon (1967)
ise, “Idari Davranis” adli eserinde, siyaset-ydnetim
ayrimi yerine deger-gercek ayrimini ortaya koymus
ve siyaseti degerlerin, yonetimi ise gerceklerin belir-
ledigini 6ne siirmistiir. Ayrica, Simon (1946), “ida-
redeki Atasozleri” adh makalesinde, Luther Halsey
Gulick basta olmak Uzere bazi yonetim bilimcilerin,
POSDCORB seklinde tanimladiklari yonetimin temel
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islevleri igin, is bolim{ (uzmanlasma), is esgidimi
(denetim alani, tek efendi, teknik verimlilik) ve basa-
makhlik (liderlik, temsil, islevsel tanim) seklinde ifa-
de edilen yonetimin temel ilkelerini, her zaman tersi
soylenebilecek atasozlerine benzeterek elestirmistir.
Dwight Waldo (1948), “idari Devlet” adli kitabinda,
kamu idaresinin siyasi degerlerden uzak bir sosyal
bilim olarak ele alinmasi disiincesini elestirmistir.
Dwight Waldo (1990), “Burokrasi ve Demokrasi: Uz-
lasmayani Uzlastirmak” adli makalesinde, Thomas
Woodrow Wilson ve Frank Johnson Goodnow’un or-
taya koydugu siyaset ve idarenin ayrilabilirligi yonin-
deki dustinceyi elestirerek, kamu yonetiminin gercek
diinyadaki sorunlari ¢c6zmeye calisarak, zamanimizin
siyaset kuraminin yaratilmasina énemli seviyede ka-
tildig1 yonindeki goriisli savunmustur.

Yeni Kamu idaresinden Yeni Kamu
Yénetimine: Devletin Yeniden icadi

H. George Frederickson’a (1980) gore, Dwight
Waldo’nun “calkantili zaman” olarak tanimladig
1960’larin sonunu ve 1970Q’leri kapsayan dénemin
bir GrlinG olarak nitelendirdigi, devlet yapisindaki
bliyime ve o donemde yasanan krizler sonucunda,
donemin kritik sorunlarina uzak kaldigi distnilen
“Kamu idaresi”nin yerine, degerleri ve etigi 1970’le-
rin dnemli meseleleri olarak ele alan “Yeni Kamu
idaresi” anlayisi ortaya konmustur. Kamu kesimi agi-
sindan, Max Weber’in birokrasi ve John Maynard
Keynes’in ekonomi teorilerinin 21. asrin kosullarin-
da eskisi gibi islev goremedigi disiincesini doguran
sartlarin, politikacilari reform hareketlerine zorladigi
degerlendirilmektedir. Bunun sonucunda, devletin
kiicilerek glclenmesi seklinde ifade edilebilecek,
“Yeni Sag” ve “Neo-liberal” yaklasim ortaya ¢ikmis-
tir. Ancak, bu yaklasimlar sosyal kaygilari bir kenara
birakmakla elestirilmislerdir.

David Osborne ve Ted Gaebler (1992), “Devletin Yeni-
den icad” adli eserlerinde, biirokratik model yerine
girisimci eylemlerin gerekliligine isaret ederek, kamu
idarelerinin, isletme yonetimi benzeri tekniklerle ye-
niden yapilandiriimasi ve yonetilmesi fikriyle, “Yeni
Kamu Yonetimi” nin gergevesini gizmislerdir. Bu yakla-
simda, “kirek cekme, dimeni tut” anlayisiyla, sonug
yonelimli kamu yonetimi vurgulanmistir. Amerika Bir-
lesik Devletleri'nde, s6z konusu yaklasimdan etkilen-
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digi bilinen Baskan Clinton (1993) doneminde, federal
devletin isleyis bicimini yeniden yapilandirmak icin ¢a-
hsihrken, “Ulusal Performans Gézden Gecirmesi”’nde
federal eylemler gozden gecirilmis ve reformist bir
yaklasimla isletme yonetimi tekniklerinin, kamu kesi-
minde yol gosterici olacagl varsayimiyla, kamu yone-
timinde kullanilabilecegi savunulmustur. Robert B.
Denhardt (2003) ise, ortaya koydugu “Yeni Kamu Hiz-
meti” siniflandirmasinda, katilimci yonetim modelinin
yeni bigimi olarak, blrokrasi-sirket-STK ti¢llistine daya-
[l ydnetisim anlayisini savunmaktadir.

Nihayetinde, tim bu devleti yeniden kesfetme ca-
balarinin, birer 6rgit olarak kamu idarelerinin nasil
yonetilmeleri gerektigine dair fikirleri, belirsizligin
hikim strdigl ortamlarda istendik sonuglara ula-
sabilmek i¢in alinmasi gereken kararlari ve yapilmasi
gereken eylemler igin nasil bir yolun izlenmesi gerek-
tigine dair gorusleri etkiledigi degerlendirilmektedir.

Stratejik Yonetim Diislincesi

Glinimuzde, stratejik yonetim, 6zel veya kamu kesimi
ayrimi yapilmaksizin uygulanmaktadir. Stratejik yone-
tim, “strateji planlanmasi icin gerekli arastirma, ince-
leme, degerlendirme ve secim c¢abalarini planlanan
bu stratejilerin uygulanabilmesi icin orgit ici her tlrlu
yapisal ve motivasyonel tedbirlerin alinarak yirirlige
konulmasini, daha sonra da stratejilerin uygulanma-
dan 6nce, amaglara uygunlugu acisindan bir defa daha
kontrol edilmesini kapsayan ve isletmenin (st dizey
kadrolarinin faaliyetlerini ilgilendiren faaliyetler topla-
mi” olarak tanimlanmaktadir. Ust diizey yénetimin bir
fonksiyonu olmasi, gelecekle ilgili olmasi, orglti bir
sistem olarak gormesi, orglitsel amaglarla toplumsal
cikarlarn bagdastirmasi ve alt kademe yoneticilerine
rehberlik etmesi stratejik yonetimin ozellikleridir.

Barca (2009), stratejik yonetim dislncesinin, tarih-
sel sartlarla birlikte ele alinip degerlendirildiginde;
distncelerin ortaya ciktiklari cevresel kosullarin bir
Urana oldugunu, tarihsel akis icinde ilerleyen disin-
celerin yeni stratejik anlayislar getirdigini, olusan yeni
stratejik anlayislarin stratejinin nasil gelistiriimesine
yonelik yaklasimlarin degisiminin gozlenebildigini,
hicbir disince mikemmel olmadigindan onceki di-
siincenin eksikliklerini giderdigini ve kendi sinirhilkla-
rini gosterdigini ifade etmistir. Bu kapsamda, strate-
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jik yonetim duslincesinin gelismesine katki saglayan
bilim insanlarindan ve ortaya koyduklari kavramsal
katkilardan kisaca bahsetmenin faydal olabilecegi
degerlendirilmektedir.

Peter Ferdinand Drucker (1954), “Yonetim Uygula-
mas!” adli eserinde, yoneticinin amag ve gorevlerini
tanimlayarak, “hedeflerle ydonetim” kavramini ortaya
koymustur. Hedeflerle yonetim yaklasimi, tim 6rgi-
tlin ayni hedeflere yonelik ¢alismasini saglamak ve
s6z konusu hedeflere ulasmak icin yonetenler ve cali-
sanlarca ne yapilmasi gerektigini belirlemek icin izle-
nen bir slire¢ seklinde 6zetlenebilir. Ancak, belirlenen
hedeflere ulasmada, faaliyet gosterilen ortamin de-
giskenligi gbz 6ninde bulundurulmalidir. Degisimin
yasam Uzerindeki etkilerine dikkat ¢ceken Drucker
(1969), “Devamsizlik Cag1” adli eserinde, yeni tekno-
lojileri, ekonominin kiiresellesmesini, ¢cogulculugun
artmasini ve bilginin yayilmasini devamsizligin kayna-
g1 olarak tanimlamistr.

Alvin Toffler (1970), artan degisim hizi yonundeki
egilimi tanimladigi, “Gelecek Soku” adli eserinde, ar-
tan degisim hizi nedeniyle, sosyal ve teknik olgularin
yasam dongisiniin gitgide kisaldigindan bahisle, in-
sanlarin, bu degisim hizini kontrol etmeyi 6grenmez-
lerse, biyilk bir uyumsal ¢okiise mahk{im olduklarini
savunmustur. H. Igor Ansoff (1972), stratejik yonetim
kavramini ilk kez kullanan kisi olarak kabul edilmek-
tedir. Ansoff, giderek karmasiklasan bir ¢cevrede ¢a-
lisan firmalar icin stratejik planlama ihtiyacini ortaya
koymustur. Bu baglamda, ihtiya¢ duyulan s6z konusu
stratejik planlamanin asamalari; amacglarin belirlen-
mesi, orglit ve cevre analizi, stratejik alternatiflerin
belirlenmesi, stratejilerin degerlendirilmesi ve strate-
ji secimi olarak siralanabilir.

Ayrica, Toffler (1980), “Ugiincii Dalga” adli eserin-
de, Uglincli dalganin, degisimin sonucunda “bilgi
toplumu”na dontsen, hizmet sektorinin gelisimi ile
tanimlanan, medeniyetin l¢linci asamasi oldugunu
vurgulamistir. Bu kapsamda, yasanan devamsizlik ¢a-
ginda, uyumsal ¢okiisi dnleyebilmek igin, kamu ida-
relerinin, hizmet hedeflerine ulagmalarini saglayacak
stratejilerin belirlenmesi gerekir.

Strateji gelistirme slirecinde, daha isabetli kararh ala-
bilmek icin stratejinin farkli tanimlarini dikkate almak
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fayda saglayacaktir. Bu baglamda, Henry Mintzberg
(1988), bes tip strateji tanimlamistir; bilingli ve tasarla-
nan bir stire¢ GrinG olarak strateji bir plandir (strategy
as plan), rakibin alt edilebilmesi icin yapilmasi gereken
manevralari belirleme isi olarak strateji bir manevra
kabiliyetidir (strategy as ploy); 6rgutlin faaliyet goster-
digi cevredeki yerini belirleyen bir 6zelligi yansittigiicin
strateji bir konumdur (strategy as position); dislince-
leri tutarli davranislara donistliren eylemlerin akisin-
daki bir desen olarak strateji bir modeldir (strategy as
pattern); orgitiin glicini ve zayifligini ortaya koymak
amaciyla orgitin icine bakma anlayisi olarak strateji
bir bakis acisidir (strategy as perspective).

Richard Pascale (1990), slrekli degisimin, isletme-
lerin kendilerini strekli olarak yeniden icat etmesi-
ni, yapilandirmasini gerekli kildigini 6ne slirmustar.
Howe (1993), “Kurumsal Strateji” adl eserinde,
“stratejik yonetim ve stratejik yonetim siirecinin, or-
gltln ne yapmasi gerektigi ve nereye gitmesi gerek-
tigi hakkinda kararlara ulasiimasiyla ilgili” oldugunu
ifade etmistir. Bu baglamda, Yeni Kamu Yonetimi
yaklasimina uygun olarak, bir isletme gibi ele alinan
kamu idareleri, strekli degisimin etkisiyle yeniden
yapilandirilirken stratejik yonetim stirecinden fayda-
lanilmaldir.

Adrian Slywotzky’nin (1996), “Deger Gog¢l” olarak
tanimladigi ve is cevrelerindeki kosullarda ve beklen-
tilerde yasanan degisimler, “misteriler icin anlam ifa-
de eden ve bunlara sahip olan isletmelere karhhk ve
rekabet Ustlinligl kazandiran degerlerin bir isletme-
den digerine ya da bir sektorden digerine kaymasi”’nda
yansitildigindan, deger yaratma fikrinin degisimlerle
uyumlu olarak giincellestirebilmesi icin bu degisimle-
rin ve degerlerin iyi analiz edilmesi gerekir.

Clayton Cristensen (1997), “Yenilikginin ikilemi” adl
eserinde tanimladigl, mevcut durumu gelistiren
“strdiren vyenilikler”in aksine, mevcudu degisti-
ren ve yeni deger yaratan bir kavram olan “bozucu
yenilikler”in yasandigl sartlarda basarili olabilmek
icin, yoneticilerin, cevrede meydana gelen degisimi
takip etmesi gerekmektedir. Bu kapsamda, orgtle-
rin, ic ve dis yeterliklerini olusturmalari ve gelistir-
meleri gerekmektedir. David J. Tecee, G. Pisano ve A.
Shuen (1997), “Dinamik Yetenekler ve Stratejik Yone-
tim” adl makalede, hizli bicimde degisen cevrelerde,
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ic ve dis yeterlikleri olusturma yetenegi cercevesin-
de, kaynak temelli stratejik yonetim anlayisini ortaya
koymuslardir.

Charles Handy (2000) ise, hem bireylerin hem de top-
lumlarin, degisimin olumsuzluklarini giderebilmek
ve degisimden mimkin oldugunca yararlanabilmek
icin, degisim gercegini kabul etmelerinin ve degisimi
anlamaya calismalarinin gerekliligini savunmaktadir.

Ancak, surekli degisim ortami, orgutler icin belirsizlik
yaratmaktadir. Moynihan’a gore (2005), (g tir belir-
sizlik vardir; “asli belirsizlik,” “stratejik belirsizlik” ve
“kurumsal belirsizlik.” Asli belirsizlik, karsilasilan so-
run hakkinda bilgi eksikligi veya kesin olmayan asiri
bilgi yikl nedeniyle olusur. Stratejik belirsizlik, ag-
baglari olusturan aktérlerin “stratejik otonomilerini”
belli seviyede korumalari nedeniyle olusur. Kurumsal
belirsizlik ise; kendi algilamalari, kurallari ve hedefleri
olan, farkli tip 6rgiitlerden olusan aktorlerin koordine
¢abasindan kaynaklanir. Stratejinin amaci, belirsizlik
ortaminda, belirlenen amaclar dogrultusunda verilen
kararlarla, istenilen sonuglara ulasiimasini saglamak-
tir. “21. Yizyil icin Yonetim Tartismalari” adli eserin-
de, Drucker (1999), “strateji, bir isletmenin amaci
dogrultusunda firsat¢ci olmasina imkan tanimakta”
oldugunu ifade etmistir.

Rekabetle basa c¢ikabilmenin stratejinin 6ziinde ol-
dugunu kabul eden Michael E. Porter’a gore, rekabet
kosullarinda, strateji gelistirme silirecinde degerlen-
dirilmesi gereken bes kuvvet vardir. Porter’in “Bes
Kuvvet” modelini sekillendiren bu bes kuvvet; mev-
cut firmalar arasindaki rekabet, misterilerin pazarlik
glcd, ikame Granlerin olusturdugu tehditler, tedarik-
cilerin pazarlk glcl ve pazara yeni girenlerin olus-
turdugu tehditlerdir. Alfred Chandler’e gore, strateji
belirleme, isletmelerin uzun donemli amacg ve hedef-
lerini belirlemeleri ve bu amaglari gerceklestirmek
icin gerekli kaynaklarin tahsisi suretiyle uygun eylem
programlarini hazirlamalaridir. Stratejik yonetim an-
layisi kapsaminda, strateji belirleme g¢abasinin strate-
jik planlamayi gerektirdigi degerlendirilmektedir.

Ayrica, bu noktaya kadar belli bazi bilim insanlarinin
gorusleri dogrultusunda aktarilmaya calisilan strate-
jik yonetim anlayisinin evrimlesme dénemlerini ince-
lemek icin, Barca (2009)'nin makalesinde betimledi-
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gi siniflandirmanin, bir cerceve cizilmesinde faydal
olacagl degerlendirilmektedir. Bu baglamda, Barca
(2009), 1960-1980 yillari arasindaki donemi, stratejik
planlama anlayisi donemi olarak nitelendirmektedir.
Bu donemin, giderek blylyen isletmelerin kontrol-
lerini stirdiirme ve kararlari arasinda koordinasyonu
saglama sorunlariyla iliskilendirerek, stratejik yone-
tim duslincesinin ortaya c¢ikmasiyla basladigini ileri
stirmektedir. 1970’li yillara kadar, piyasalarda yasa-
nan istikrar nedeniyle olusan pazar blylimesinden
yararlanan isletmelerin is stratejileri, bagh olduklari
sirketlerin stratejik planlariyla birlikte ele alinmigstir.
Yazara gore, 1970’lerden sonra yasanan ekonomik
krizlerin ve sabit para kur sisteminin sona ermesi,
piyasalardaki hareketliligi arttrmistir. Tum bu gelis-
melerin, ge¢mis verilere ve olaylara bakarak gelecegi
tahmin etmeye calisan analitik/planlamaci yaklasi-
min gliclinl zayiflattigini belirten yazar, isletmelerin,
tahminlere dayal planlara ilaveten, senaryo tasarimla-
riyla gelecegi 6ngoérmeye calistiklarini ileri sirmektedir.

Barca (2009), 1980-1990 yillari arasindaki donemi, re-
kabet stratejileri donemi olarak tanimlamaktadir. Ya-
zara gore, 1980’lerden sonra, Pozisyon Okulu, dogru-
dan rakiplerin disinda, dolayli ve potansiyel rakiplerin
de hesaba katildigi, sinirlari genisletilmis bir rekabet
anlayisiyla, pazarda nasil bir rekabet pozisyonu alin-
masi gerektigine iliskin, maliyet liderligi ile farklilasma
ve odaklasma kavramlarini iceren Ug¢ jenerik strateji
oldugunu 6ne strmustir. Yazar, bu donemde kullani-
lan strateji planlama usuliiniin, sektor analizi, stratejik
alternatiflerin belirlenmesi, yonetim ve orgiitlenme ile
deger zincirinin belirlenmesi oldugunu ifade etmistir.
Ancak, yazar, bu dénemdeki, rekabet stratejileri ara-
sinda net bir tercih yapmayan sirketlerin, sektor orta-
lamasinin altinda basari gostermeye mahkam oldugu
yoniindeki anlayisa elestirel bir yaklasim getirmistir.

Barca (2009), 1990’dan giiniimuize kadar olan donemi
ise, temel yetkinliklere dayali strateji donemi olarak
adlandirmaktadir. Kaynaklara Dayali Okul’un yaklasimi-
ni ele aldigl bu dénemde, yazar, ekonominin karakte-
ristigini; artan degisim hizi, isletmelerin karsilastiklar
belirsizlik, karmasa ve 6lgegi genisleyen ve yogunlugu
siddetlenen rekabet olarak ele almistir. Yazar, bilgi ve
bilgi yonetimine iliskin ¢calismalarin, bu dénemdeki an-
layisin temeli oldugu gorisiini savunmaktadir. Ancak,
yazara gore, bu yaklasimin en biyuk eksikligi, isletme-
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lerin, temel yetkinliklerini nasil belirleyebilecegini ve
yonetebilecegini ortaya koymamis olmasidir.

Tirkiye’de Kamu Kesiminde Stratejik Yonetim Agi-
sindan Giincel Durum

Chester Barnard’a gore, iyi ve isabetli karar verme,
“yonetsel kararlar verme sanaty, ilgisiz hususlarda ka-
rar vermemek, erken karar vermemek, etkin olmasi
mimkin olmayan karar vermemek ve baskasinin ver-
mesi gereken kararlari vermemekten ibarettir.” Karar
verme ile planlama arasinda siki bir iliski oldugu ka-
bul edilmektedir. Bu baglamda, planlama, “belirli bir
sonucu elde etmek i¢in kaynaklarin en akilci bicimde
kullaniimasina hizmet eden bir aractir.” Stratejik yo-
netimin bir fonksiyonu olan stratejik planlama, “6r-
gltlin amagclarina ulasmak icin, hangi faaliyetlerin
basarilmasi gerektiginin belirlenmesi streci(dir).”

Hal Griffin Rainey (2003), stratejik yonetim prosedur-
lerinin planlama ve o6rgitleme safhasiyla bagladigini
ifade etmistir. Rainey’nin tanimlamasina gore, genel
olarak, siireci yoneten stratejik yonetim grubu, sirece
kimin dahil olacagina, stratejik analizlerin nasil yapila-
cagina ve grubun neyi basarmak istedigine dair bir mu-
tabakata varmalidir. Bu stratejik ydnetim grubu, nomi-
nal grup teknigi gibi bir prosediiri izleyerek, paydaslar,
firsatlar ve tehditler vb. konularda goruslerini listeler.
Grup, orglitin gegcmisi ve simdiki durumunun deger-
lendirmesiyle, 6rglitiin misyonunun genel ifadesini or-
taya ¢cikarmaya calisir. Bu misyon ifadesi, 6rgiitiin genel
amacini ve temel degerlerini ortaya koyar. Sonra, stra-
tejik yonetim grubu, bircok analiz tekniginden istifade
ile 6rgiitlin degerlendirmesini yapar. Burns ve Stalker,
Emery ve Trist ile Lawrence ve Lorsch tarafindan yapi-
lan arastirmalar, 6rgt ile cevresi arasindaki siki bagi ve
yuksek seviyedeki etkilesimi ortaya koymustur. Bu ne-
denle, yapilan degerlendirmeler, hem 6rgitin hem de
cevresinin analizini kapsamalidir. Ornegin, grup, GZFT
analizi olarak tanimlanan yontemle, orgutiin dis cev-
resini ve gelecegini goz 6éniinde bulundurarak, glicli
ve zayif yonleri ile firsatlar ve tehditleri degerlendirir.
S6z konusu analiz sonucunda, stratejik yonetim grubu,
Orgutln, istenen gelecege ulasmasini etkileyebilecek
karsit kuvvetler veya degerler arasindaki catismalari
iceren, stratejik meselelerin bir listesine ulasir. Miitea-
kiben, stratejik yonetim grubu, s6z konusu meseleleri
yonetmek igin planlar gelistirir.
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Bu kapsamda, tilkemizde, stratejik yonetim konusun-
da en son yapilan dizenlemelerden biri, 10.12.2003
tarihinde kabul edilen, 24.12.2003 tarih ve 25326
sayili Resmi Gazetede yayinlanan, 5018 sayili Kamu
Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu ile yapilmistir. Stra-
tejik yonetim anlayis ve kavramlarini iceren diizen-
lemeler getiren 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve
Kontrol Kanunu ile kamu i¢ kontrol sistemi diizen-
lenmistir. S6z konusu kanun, 1050 Sayili Muhasebe-i
Umumiye Kanunu’nu yururlikten kaldirmistir.

Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu geregince,
“kamu idareleri; kalkinma planlari, programlar, ilgili
mevzuat ve benimsedikleri temel ilkeler ¢ercevesin-
de gelecege iliskin misyon ve vizyonlarini olusturmak,
stratejik amaclar ve olgilebilir hedefler saptamak,
performanslarini 6nceden belirlenmis olan goster-
geler dogrultusunda 6lgmek ve bu siirecin izleme ve
degerlendirmesini yapmak amaciyla katihmci yon-
temlerle stratejik plan hazirlarlar” Ancak, tim kamu
idareleri stratejik plan hazirlamakla yikimli tutul-
mamistir.  Devlet Planlama Teskilati Mustesarligl,
yukamli tutulacak kamu idarelerini tespitine yetkili
kilinmistir. Bu kanunda, “stratejik plan, kamu idare-
lerinin orta ve uzun vadeli amaglarini, temel ilke ve
politikalarini, hedef ve 6nceliklerini, performans ol-
cltlerini, bunlara ulagsmak igin izlenecek yontemler
ile kaynak dagilimlariniiceren plan” olarak tanimlan-
mistir. Ayrica, kamu idareleri, “belirli bir donemdeki
gelir ve gider tahminleri ile bunlarin uygulanmasina
iliskin hususlari gosteren ve usuliine uygun olarak
yurdrlige konulan belge” olarak tanimlanan biitce-
lerini, “stratejik planlarinda yer alan misyon, vizyon,
stratejik amacg ve hedeflerle uyumlu ve performans
esasina dayali olarak hazirlarlar” Bu kanun, her tir-
U kamu kaynaginin elde edilmesi ve kullaniimasinda
denetimin saglanmasini amaglamaktadir.

Bu baglamda, 5018 sayili Kanun geregi olusturulan ig
kontrol sistemi, yonetisim (governance) anlayisini ge-
rekli kilmaktadir. Yonetisim sanati, “kamuda, toplum
adina sorumlu sahipligin yerine getirilmesi” anlamini
tasir ve “yetki, yonlendirme ve kontroliin uygulanma-
s1” hususlarini icerir. S6z konusu kanunda tanimini
bulan “i¢ kontrol; idarenin amaclarina, belirlenmis
politikalara ve mevzuata uygun olarak faaliyetlerin
etkili, ekonomik ve verimli bir sekilde yiritilmesini,
varlik ve kaynaklarin korunmasini, muhasebe kayit-
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larinin dogru ve tam olarak tutulmasini, mali bilgi
ve yonetim bilgisinin zamaninda ve givenilir olarak
Uretilmesini saglamak Uzere idare tarafindan olustu-
rulan organizasyon, yontem ve siregle i¢ denetimi
kapsayan mali ve diger kontroller bitlintidir.” seklin-
de tanimlanmustir.

Anil Keskin (2006)’e gore, “i¢ kontrol sistemi, orgutsel
hedeflerin gerceklesip gerceklesmedigi hususunda ve
ozellikle faaliyetlerin etkinligi, kaynaklarin ekonomik
ve verimli kullanimi, yurarlikteki politikalara, pro-
sedirlere, kanunlara ve yonetmeliklere uygunlugu,
sahtecilik, kanuna aykirilik veya yolsuzluk sonucu or-
taya c¢ikanlar da dahil olmak Gzere varliklarin ve men-
faatlerin her tirli kayba karsi korunmasi, bilgilerin,
hesaplarin ve verilerin dogrulugu ve givenilirligi, hu-
suslarinda makul giivence saglamak tzere 6rgiit blin-
yesinde tesis edilmis sistemler aginin batind kapsar.”
Bu sistem dahilinde, “risk odakl, mali olmayan siirec-
ler icin belirlenen kontrol faaliyetleri kurum yonetici-
lerinin belirsizlikleri daha iyi yonetebilmelerini sagla-
yarak, kurumun daha etkin bir sekilde yonetilmesine
yardimci olmaktadir” Sonug olarak, “iyi isleyen bir
ic kontrol sisteminin varhigi(nin), etkin bir yénetimin
inkar edilemez kosullarindan biri” oldugu ve bu sis-
temin, “...kurumun amaclarina ulasmasini bir bitiin
olarak destekle(digi)” degerlendirilmektedir.

Sonug olarak, kamu kesiminde uygulanan yonetimin,
isletme yonetim tekniklerine benzestirilmesi stirecin-
de, kamu hizmetlerinin daha etkili ve verimli bicimde
sunumu yonindeki ¢cabalara, stratejik yonetim anla-
yisinin etki ettigi degerlendirilmektedir. isletme yo-
netimi alanindan dogan stratejik yonetim dislincesi,
kamu kaynaklarini kullanan kamu yénetimi agisindan
da 6nemli bir yaklasimdir. Ancak, kamu yoneticileri,
bu alandaki distncelerin eksiklikleri ve sinirliliklari
ile kendi faaliyet gosterdikleri alanlarin isletmele-
rin tecribe ettiklerinden farkh olan yanlarini da goz
oninde bulundurarak, strateji gelistirmelidirler.

Ayrica, 5018 sayili Kanun geregi olusturulan i¢ kont-
rol sisteminin gerektirdigi, yonetisim (governance)
anlayisinda, yonetim kavraminda 6n planda tutulan
yoneten yodnetilen ayriminin yerine, ¢ok yonli etki-
lesim 6n plandadir. Ancak, Tirkiye'de isletmelerde
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bile “kurumsal yénetisim bilincinin daha tam olarak
olusmadigl” da goz 6niinde bulundurulmalidir. Bu-
radan hareketle, bu bilincin yerlesmesi icin zaman ve
¢aba harcanmasinin gerekli oldugu ortadadir. Barca
(2009), degisen cevre sartlarinda yeni strateji anlayis-
lari gelisebileceginden, basarili olmak icin 6grenme
yarisana katilmanin gerektigini savunmaktadir.

Bu sirecte, Edward Lorenz (1972)’in ortaya koydugu
ve “kelebek etkisi” olarak ifade edilen etkilesim neti-
cesinde, “tim kompleks ve dogrusal olmayan sistem-
lerde, bliylk ve hesaplananlarin 6tesinde farkh degi-
sikliklerin ortaya ¢iktiginin” kabuliine dayanan “kaos
teorisi” baglaminda, tecriibe edilen degisim dalgasi
ile basa cikilmasi ve degisimin basariyla yoneltilmesi
icin, gelistirilen stratejinin ylzlesilen degisime uygun
olmasi gereklidir.
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