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Ozet

Bu arastirmada 6grenme Ggretme siivecine Bilgi ve Iletisim Teknolojileri (BIT) entegrasyon
yaklasimlarin belirlemeye yonelik 6l¢ek gelistirmek amaclanmigtir: Olgek, geleneksel entegrasyon
(GE), bilissel yapilandirmacilik (BY) ve Sosyo-kiiltiirel (SK) entegrasyon olmak iizere ii¢ farkl
yaklagimi iceren 5°li Likert tiiriindedir. 24 madde olarak hazirlanan olgegin kapsam gegerligini
belirlemek igin 18 uzman goriisii almmistir: Olgegin yapt gecerliginin belirlenmesi icin 625
ogretmene uygulama yapilmistir. En ¢ok olabilirlik metodu ile agimlayic faktor analizi yapumigstir:
Bu analiz sonucunda 6z degeri diisiik, binisiklik gosteren ve birden fazla faktor altinda yer alan
ii¢ ve hi¢bir faktér altinda yer almayan bir madde dlgekten ¢ikarilmistir: Acumlayici faktor analizi
ile belirlenen ii¢ farkl entegrasyon yaklasimina dayal 20 maddelik él¢ek yapisimin uygunlugu
dogrulayict faktor analizi ile test edilmistir. Analiz sonuglart uyum indekslerinin kabul edilebilir
diizeyde oldugunu gostermistir. Ayrica ii¢ farkli entegrasyon yaklagimini i¢eren élgegin Cronbach
Alpha giivenirlik diizeylerinin yiiksek oldugu belirlenmigtir.

_ Anahtar Kelimeler: Bilgi ve Iletisim Teknolojileri(BIT), BIT Entegrasyon Yaklagimlari,
Ogretmen Egitimi, Olgek Gelistirme

Abstract

The purpose of this study is to develop a survey in order to identify teachers’beliefs about ICT
integration in the learning and teaching process. The 24-item survey based on 5 point Likert scale
includes three approaches: Traditional Integration (TI), Cognitive Constructivist Integration
(CCl) and Socio-Cultural Integration (SCI). 18 experts were asked to revise the survey for content
and face validity. The survey was conducted on 625 teachers and exploratory factor analysis
with maximum likelihood method was used to provide the construct validity. Considering the
results of the analyses four items excluded from survey. Three of the eliminated items had low
consistency and related to more than one factor and one of the deleted item didn 't reveal any
correlation with the all factors. The remaining 20-item survey which is based on three different
integration approaches was exposed to confirmatory factor analysis to test the construct validity.
The analyses results indicated that the goodness of fit statistics for data shows acceptable model
fit. Also this survey that includes three integration approaches has a high reliability based on
Cronbach alpha values.

Keywords: Information and Communication Technologies (ICT), ICT Integration Approaches,
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1. Giris

Bilgi ve iletisim teknolojilerinin (BiT) 6grenme ortamina getirdigi esneklik, 63-
renci basarisina sagladigi katki ve yol agtig1 ekonomik ve sosyal etkileri bu tekno-
lojilerden egitimde daha etkili olarak yararlanmay1 giindeme getirmistir. BIT’in 63-
renme-6gretme siirecinde etkili olarak kullanilmasi etkili bir tasarim ile miimkiindiir
(Jonassen, 1999; Salomon, 2002). Bununla beraber BIT’in §grenme-6gretme siirecine
etkili entegrasyonu, sadece programin tasarisi ile gerceklesen bir durum degildir. Tek-
noloji ile 6grenme-6gretmeye dayali bir program tasarisinin varlig etkili entegras-
yonu garanti etmemektedir. Uygulamada da tasaridaki anlayisa dayali olarak BIT’in
programlara entegre edilmesi gerekmektedir. BIT’i 6grenme dgretme siirecine etkili
olarak entegre edecek olanlar programin uygulayicisi olan 6gretmenlerdir. Bu nedenle
ogretmenlerin BIT kullanim diizeyleri ve bunu hangi baglamda kullandiklar1 6nem
tagimaktadir.

Teknoloji kullanim diizeyinin gelistirilmesinde ¢esitli teorilerden ve bu teorile-
re dayal1 gelistirilen modellerden yararlanilmistir (6rnek: Yeniligin Yayilimi Teorisi
[Rogers, 2003], Planli Davranig Teorisi, [Ajzen ve Fishbein 1980], Teknoloji Kabul
Modeli [Davis, 1989], Marcus’un Teorik Adaptasyon Modeli [Ankem, 2004], Bilgi
Teknolojileri Yayilim Siire¢ Modeli [Straub, 1994]). Bu ¢ergevede yapilan aragtirma-
larin bir kism1 6gretmenlerin teknoloji kullanim davranigini ve buna etki eden igsel
faktorleri (tutum, dzgiiven ve kaygi gibi) (Ornek: Alev 2003; isman, ve Celikli, 2009;
Markauskaite 2007; Thomas ve Stratton, 2006; Smarkola, 2008; Tezci, 2009; 2010;
2011a) ve bir kismi1 da digsal faktorleri (erisim, alt yap1 ve kiiltiir gibi) veya her ikisini
birlikte ele almaktadir (Ornek: Albirini, 2006; Lee, Lin ve Pai, 2005; Moseley ve
Higgins, 1999; Tezci, 2011b).

Ogretmenlerin teknoloji kullamimlarmi etkileyen faktorlerin acikliga kavustu-
rulmas: programlara etkili entegrasyonu aciklamamaktadir. Ogretmenlerin teknoloji
kullanim diizeylerini artirmak gerekli ve dnemli olmakla birlikte etkili entegrasyon
anlamma gelmemektedir. Nitekim yapilan bir¢ok arastirma 6gretmenlerin, Internet,
MS Office uygulamalari, e-mail, CD gibi araglar1 iyi diizeyde bildikleri ve ¢okga kul-
landiklarint géstermektedir (Alghazo, 2006; Tay, Lim, Lim ve Koh, 2012; Teo 2010;
Tezci, 2009; 2011a; Thomas ve Stratton, 2006; Tondeur, van Braak ve Valcke, 2007).
Ancak 6nemli olan bu teknolojilerin ¢ok¢a kullanilmasi degil, programlara nasil en-
tegre edildigidir. Ciinkii BIT’in ders kitab1 gibi ilave bir arac olarak (Gooden, 1996;
Smarkola, 2008) algilanmas1 bu teknolojilerden arzulanan fayday:1 saglamamaktadir.
Bu tiir yaklagimla BT kullanimimin arzulanan 6grenme sonuglarini saglamadigi, 6g-
rencilerin bu tiir uygulamalardan kisa siire i¢inde sikildiklar1 ve olumsuz tutum ge-
listirdikleri goriilmiistiir (European Commission, 2001; Palak ve Walls, 2009). Bu
anlayis, BIT entegrasyonun problemli oldugunu géstermektedir.

Teknolojinin 6grenme-dgretme siirecine etkili entegrasyonu, teknolojiden 6g-
renmeye degil, teknoloji ile ogrenmeyi vurgular. Etkili entegrasyon, teknolojinin
o6grenme-ogretme siirecinde destek verici ara¢ veya yardimei bir kaynak olarak kul-
lanilmas1 degildir (Britten ve Cassady, 2005). Bu yaklasim teknolojinin geleneksel
kullanimini ifade etmektedir. Teknolojinin ¢agdas anlamdaki entegrasyonu, program
gergevesinde 6grencilerin sinif i¢i ve disi aktiviteleri teknoloji ile 6grenmesini ifade
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eder. Baska bir ifade ile etkili entegrasyon; teknoloji 6grenme-6gretme siirecinde dyle
tasarlanmalidir ki teknoloji olmadan o sekilde dgretim yapmak ve 6grenme hedefle-
rine bagka bir yolla ulasmak miimkiin olmasin anlamimdadir (Maddux ve Johnson,
2006). Bu, 6gretim odaklilik yerine post modern anlayis temelinde gelisen 6grenci
merkezliligi vurgulayan yapilandirmaci yaklagima dayanmaktadir. Bunu saglamak
icin 6grenme-ogretme siirecinde dgretim stratejileri ile teknolojinin biitiinlestirilmesi,
teknoloji temelli 6grenme kiiltiiriine dayali bir sinif iklim ve yapisinin olusturulmasi
gerekir (Yuen, 2000).

Etkili entegrasyon BIT’in ¢ok¢a kullanilip kullanilmamas: ile ilgili degildir.
BIT’in hangi perspektiften 6grenme siirecine entegre edildigi ile ilgili bir husustur.
Baska bir ifade ile etkili teknoloji entegrasyonu 6grenme-6gretme siirecinde 6grenen
merkezli strateji, yontem ve tekniklerle biitiinlestirilerek 6grencinin kendi anlamini
olusturacak sekilde tasarlanmasini ifade eder. Ogretmenlerin 6grenme-dgretme sii-
recinde BiT’i hangi baglamda kullandiklarinin kapsamli bir calisma ile ele alinmast,
ne kadar kullandiklarindan ¢ok hangi baglamda teknoloji kullandiklarina dolayisi ile
entegrasyon yaklasimlaria agiklik getirecektir. Bu baglamda ¢alismada, Maddux ve
Jonson’m (2006, 2005) BIT’in programlara entegrasyonunu ele alan TIP I ve TIP II
teorisi, ve Yuen’in (2000) kiltiirel entegrasyon teorisi iizerine insa edilerek ogret-
menlerin dgrenme siirecinde BIT entegrasyon yaklagimlarini belirleyecek bir dlgek
gelistirmek amaclanmistir.

2. Kuramsal Cercgeve
2.1. Teknolojinin TiP I Entegrasyon Yaklasim

Maddux ve Johnson (2005: 3) teknolojinin TIP I kullanim bigimini sdyle agik-
lamaktadir: “Teknolojinin, 6grenme ya da 6gretimi geleneksel olarak daha hizli ve
daha kolay yapacak uygulamalari igermesidir”. Bu yaklasimda &gretmenler 6gren-
cilere bilgileri aktarmak igin teknolojiyi tasarlar. Ogretmen bilgiyi aktarir. Teknoloji
6gretmene yardimcei bir aractir. Her ne kadar teknoloji icerigi gorsellestirme, hareket
ve renk gibi unsurlarla gorselligi artirsa da temel amag bilgiyi daha hizli aktarmak ve
siifta rutin gorevlerde 6gretmene yardimci olmaktir (Jonassen, 1999; Maddux ve
Johnson, 2005; Veen, 1995).

Geleneksel bilgi ve iletisim teknolojilerine dayali entegrasyondaki (TIP I) temel
anlayis 6grencinin teknolojiden dgrenmesidir. Burada teknoloji 6grencinin temel be-
cerilerini ve bilgisini artirmada 6zel bir 6gretici gibi islev goriir. Ayrica 6gretmenlere
temel olgusal bilgileri sunmalarinda, dgrencilere de temel becerileri ve bu olgusal
bilgileri 6grenmelerinde yardimer olur (Maddux, Johnson ve Willis, 2001). Bu en-
tegrasyon yaklasimi geleneksel 6gretim stratejileri ve yontemlerle tutarlidir. Sinifta
PowerPoint kullanarak 6gretmenin bilgiyi 6grencilerine aktarmasi bu yaklagima tipik
bir 6rnektir (Yuen, 2000). Bu yaklasimda geleneksel 6gretim metotlar1 ile 6gretim
yapilir. Sinifta tek yonlii iletisim siireci vardir. Ogrencilere yonergeler verilir. Ogren-
cilerin teknoloji okuryazarlik diizeyinin artirilmasi da bu yaklasimda dnemli hedef-
lerden biridir.
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2.2. Teknolojinin TIP IT Entegrasyon Yaklasim

BiT’in TIP II kullanim1 “6grenme ve 6gretimi daha yeni, iyi ve farkli bir yolla
yapmak i¢in kullanmaktir” (Maddux ve Johnson, 2005: 3). TIP II entegrasyonunda
teknoloji, 6grencinin 6grenme siirecini kendisinin yonetmesi icin tasarlanir. Bu yak-
lasim 6grenci merkezliligi yansitir. Ogrenci aktif olarak 6grenmesini yonetirken 63-
rendiklerini teknoloji kullanarak yansitir. Burada BIT, 6grenciler arasinda isbirligine,
grup ¢aligmalarina ve aragtirmaya olanak saglayan ve gercek yasam durumlari, senar-
yolar ve drnek olaylart 6grencilere gostermek i¢in bir 6grenme ¢evresi olarak tasar-
lanir (Koehler ve Mishra, 2009; Maddux, ve ark., 2001; Moseley ve Higgins, 1999).

Teknolojinin TIP II uygulamalari, smifta dgretimde degisimin bir ajanidir. Bir
baska ifade ile burada teknoloji geleneksel anlayisi yikici bir misyona sahiptir (Chris-
tensen, 1997). Ogretmen sadece dgrencilerin dgrenmeleri igin teknolojik bir cevre
tasarlar. Ogrenci kendi 6grenmesini 6gretmen rehberliginde yonetir ve ydnlendirir.
Bu yaklasim 6grenci merkezli 6grenme-6gretme stratejileri ile tutarlilik gésterir. Bu
nedenle de bu tiir bir entegrasyon dogrusal olmayan, ¢ok boyutlu, siire¢ odakli, agik
uclu ve meydan okuyucudur (Liu, Maddux ve Johnson, 2008). BIT, 6grencilere otan-
tik gorevlerin verilmesi, probleme dayali 6grenme, drneklerin sunulmasi, ¢esitli bilgi
tiir ve kaynaklarina erisim, arastirma ve inceleme gorev ve etkinlikleri i¢in tasarlanir
(Jonassen, 1999; Britten ve Cassady, 2005; Perkmen ve Tezci, 2011). BIT, ogrencile-
rin 6grenme stillerine uygun yaratict ¢oztiimler sunar (Chai, Koh ve Tsai, 2010).

2.3. Sosyokiiltiirel Entegrasyon Yaklasim

Sosyokiiltiirel perspektife dayali teknoloji entegrasyonu, Yuen’in (2000) gelis-
tirdigi teoriyi temele almaktadir. Kiiltiirel entegrasyon modelindeki okullar 6grenci
liderligindeki girisimleri destekleyen bir ge¢mise, giiglii ve farkli bir okul kiltiirt-
ne sahiptir (Yuen, 2000). Kiiltiirel entegrasyon daha ¢ok dgrenen merkezli, sosyal
olusturmaci perspektife dayali ve bilissel bir ara¢ olarak BIT in kullanildig1 isbirlikli
calismalari igerir.

BIT’in sosyokiiltiirel kullanim bigimi, sosyal yapilandirmaci anlayisina dayanir
(Vygotsky, 1978). Sosyokiiltiirel yaklagimda, teknoloji ile 6grenme kiiltiiriiniin yay-
ginlastif1 bir sinif iklimi vardir. Ogrenciler, teknoloji kullanarak isbirlikli calisma,
ekiple dgrenme etkinlikleri gergeklestirirler. Ogretmenler, 6grencilerin teknoloji ile
ogrenmedeki liderligini destekler. BIT, sosyal-bilissel bir arag olarak uygulamaya ko-
nur (Abbott ve Faris, 2000; Demiraslan ve Usluel, 2008). Teknoloji, sinifta giinliik
dgrenme aktivitelerinin bir pargasidir. Ogretmenler ve dgrenciler arasinda teknolojiye
dayali bir isbirligi, teknoloji ile 6grenmeye dayali iirtinlerin paylagilmasi s6z konusu-
dur (Fullan, 2001, 2002; Jedeskog ve Nissen, 2004).

Sosyokiiltiirel entegrasyon baglamina gore sinif, 6grenme toplulugunun oldugu
yerdir. Ogrencilerin kendi aralarinda, 6grencilerle 6gretmenler arasinda, tecriibelerin
ve bilginin paylasildigi acik bir iletisim vardir (Harris, 2002). Ogretmenler arasinda,
okul yonetim anlayisinda ve kiiltiirinde dgrencilerin teknoloji ile 6grenmeye odakli
paylasilan vizyon ve degerler vardir (Yuen, Fox ve Law, 2004).

Ozetle BIT entegrasyonu ile ilgili ii¢ farkli yaklagim vardir. Ancak dgretmenlerin
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hangi yaklasimi benimseyerek siniflarinda BIT’i entegre ettikleri ile ilgili bir lcek li-
teratiirde bulunmamaktadir. Literatiirde yer alan 6l¢ek ve ¢alismalarin bir kismi etkili
entegrasyon ile ilgili bilgi, yetenek ve tutum gibi faktorleri ele almaktadir (Abbott ve
Farris, 2000; Arabacioglu ve Dursun, 2015; Knezek ve Christensen, 2002; Teo, 2010;
Tezci, 2009; 2010; 2011a). Bu ¢aligmalar teknoloji entegrasyonunu etkileyen faktor-
leri belirlemeye yoneliktir. Bazi ¢alismalar ise sinifta teknoloji kullanim amaglart,
tekno-pedagojik alan bilgisi baglaminda teknoloji kullanim diizeyleri ve kullanim tiir-
leri gibi ¢alismalart igermektedir (Akbulut, 2010; Akbulut, Kesim ve Odabasi, 2007,
Hsu, 2010; Mueller, Wood, Willoughby, Ross ve Specht, 2008; Kuskaya-Mumcu, ve
Kocak-Usluel, 2010; Sang, Valcke, van Braak, ve Tondeur, 2010; van Braak, Ton-
deur ve Valcke, 2004). Bu ¢aligmalar ise genel olarak kullanilan teknolojiler, dene-
yim ve kullanim amacina ve adaptasyon yeterliklerini belirlemeye yoneliktir. Ayrica
gelistirilen 6lgekler teknolojinin 6grenme 6gretme siirecindeki islevlerine yoneliktir
(Hung ve Hsu, 2007; Tondeur, ve ark., 2007). Bu c¢alismalarin bir kismi da tek bir
baglamda 6zellikle yapilandirmaci yaklasima dayali kullanim diizeylerini belirlemeye
yoneliktir. Ayrica bazi ¢alismalar belli bir disiplin alaninda teknoloji kullanim diizey-
leri ve amaglart ile ilgilidir. Ogretmenlerin BIT adaptasyon yaklagimlarini belirleme-
ye yonelik degildir. Bu ¢alismada ise dgretmenlerin simiflarinda BIT’i nasil entegre
ettiklerini belirlemeye yonelik bir dlgek gelistirmek amaglanmistir. Bu sayede hem
Ogretmen yetistirme programlarinin hazirlanmasina hem de dgretmenlerin hizmet igi
egitim programlarinin diizenlenmesine katki sunacaktir. Ayrica teknoloji yatirimlarin-
dan maksimum faydanin elde edilmesi i¢in mevcut durumun analiz edilmesine katki
saglayacaktir.

3. Yontem
3.1. Calisma Grubu

Bu caligmada &gretmenlerin sinifta bilgi ve iletisim teknolojilerini programla-
ra adapte etme yaklasimlarini belirleyecek bir 6lgek gelistirilmesi amaglandigindan
aragtirma ¢esitli kademelerde (ilkokul, ortaokul ve liseler) ve farkl: illerde gorev ya-
pan arastirmaya goniillii olarak katilan 625 6gretmenden olusmaktadir. Kolay ula-
silabilirlik temelinde seminer ¢alismalarinda 435 ve 200 kayith elektronik postasi
olan 635 6gretmene dlcek uygulanmis ancak 625 6gretmenden tam olarak dolduru-
lan 6lcek verileri analiz i¢in kullanilmistir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin 286’s1
(%45.8) ilkokul, 209°u (%33.4) ortaokul ve 130’u (%20.8) liselerde gérev yapmakta-
dir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin 298’1 (%47.7) erkek, 327’si (%52.3) kadindir.
Ogretmenlerin mesleki kidemleri 1 ile 35 yil arasinda degismektedir. Mesleki kidem
dagilimlari ise 1-5 y1l (109; %17.4), 6-10 y1l (125; %20), 11-15 y1l (133; %21.3), 16-
20 y1l (144; %23), ve 21 yil ve iistii (114; %18.2) seklindedir.

3.2.0Icme Araci

Arastirmada dgretmenlerin sinifta teknoloji entegrasyon yaklasimlarinin belirlen-
mesine yonelik Maddux ve Johnson’un (2005) TiP I ve TIP II ve Yuen (2000)’in
Kiiltiirel Entegrasyon teorisine dayali olarak sinifta teknoloji kullanim yaklagimlari-
m belirlemek igin bir 6lgek gelistirilmistir. Olgek, sirasiyla kesinlikle katiliyorum=5,
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katiltyorum=4, kararsizim=3, katilmiyorum=2 ve kesinlikle katilmiyorum=1 olmak
iizere 5°1i Likert 6l¢ekten olugsmaktadir.

3.2.1. Madde Havuzunun Olusturulmasi

Ogretmenlerin smifta dgrenme ve dgretme siirecinde teknoloji kullanim yaklasi-
mini belirlemek i¢in madde havuzu olusturulmustur. Madde havuzu olusturmak igin
oncelikle Maddux ve Johnson (2005)’un TIP I ve TiP II teorisi ile sosyo-kiiltiirel
yaklasimi temele alan Yuen’in (2000) kiiltiirel entegrasyon teorileri incelenmistir. Bu
teorilerden TIP I geleneksel, TIP II bilissel yapilandirmaci ve kiiltiirel entegrasyon
da sosyo-kiiltiirel yapilandirmact temele dayandigi dikkate alinarak bu alandaki aras-
tirmalar (Abbott ve Faris, 2000; Fullan, 2001; Hughes ve Zachariah, 2001; Jonassen,
1999; Liu ve ark., 2008; Tondeur, ve ark., 2007; Vanderlinde, Dexter ve van Braak,
2012) gozden gegirilmistir.

Literatiir incelemesine dayali olarak BIT’in simifta programlara geleneksel enteg-
rasyon (GE) yaklasimimi iceren dokuz madde hazirlanmistir. Bu maddeler, BiT’in
sinifta bilgi sunmak iizere 6gretim amagcli kullanimini icermektedir. BIT’in program-
lara bilissel bir ara¢ olarak kullanim entegrasyonunu i¢eren dokuz madde hazirlan-
mustir. Biligsel yapilandirmaci entegrasyon (BYE) yaklagimini ele alan maddeler ise
sinifta teknolojinin 6grencilerin 6grenmesi igin tasarlanmasini igermektedir. Soyo-
kiiltiirel entegrasyon (SKE) yaklasimina dayali maddeler, teknolojinin sinifta “tekno-
loji ile 6grenme kiiltliri” olusturulmasina dayanmaktadir. Sosyo-kiiltiirel entegrasyon
icin alti madde hazirlanmigtir.

3.2.2.0l¢egin Uygulanmasi ve Analiz Siireci

Toplam 24 madde olarak hazirlanan dlcegin kapsam gegerligini belirlemek icin
BIT entegrasyonu alaninda galisma yapan 18 uzmanin gériisii alinmustir. Uzman go-
riisleri 6lgegin Kapsam Gegerlik indekslerinin (KGI) hesaplanmasinda kullanilmustir.
Bu incelemeden sonra bes d6gretmene yiiz yiize uygulayarak her bir maddenin dil ve
anlasilirlig1 incelenmistir. Glivenirlik ve yap1 gecerliginin belirlenmesi i¢in demogra-
fik bilgileri (cinsiyet, mesleki kidem ve brans) iceren sorularin yer aldig1 625 dgret-
mene ait verilerle analiz yapilmistir. Olgegin yap1 gecerligini belirlemek igin en ¢ok
olabilirlik metodu (maximum likelihood) kullanilarak agimlayict daha sonra dogrula-
yici faktor analizi yapilmistir. Giivenirlik i¢in Cronbach alpha ve madde ayirt edicilik
indeksleri ve madde toplam korelasyonlari incelenmistir.

4. Bulgular
1. Adim: Olgegin Goriiniis Gegerligi ve Kapsam Gegerligi

IIk olarak 6lcegin kapsam gecerligini belirlemek igin teknoloji entegrasyonu ko-
nusunda ¢aligan 18 uzman incelemesine sunulmustur. Kapsam gegerliginin (KG)
belirlenmesinde Lawshe (1975) teknigi ile analiz yapilmistir. Bu teknikte en az bes
en ¢ok 40 uzmanin goriigiine gereksinim vardir. Lawshe (1975: 567) tekniginde he-
saplanan Kapsam Gegerlik Orant (KGO), =1 arasinda deger almaktadir. Elde edilen
degerin yorumlanmasinda Ayre ve Scally (2012: 85) tarafindan belirlenen tablo de-
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gerinden yararlanilmistir. Her bir madde i¢in hesaplanacak KGO igin kritik deger
.44°dir. Arastirmada her bir madde i¢in hesaplanan KGO kritik degeri her {i¢ alt boyut
icin incelenmistir. Buna gore Tablo 1°deki degerler elde edilmistir.

Tablo 1. Olgek Maddeleri Kapsam Gegerlik Oranlar

Madde No 1 2 3 4 5 6 7 8 9 KG indeksi
GE- KGO 1.00 .89 56 .78 .67 89 .89 .78 44 767
BYE-KGO .89 .56 78 .56 .89 78 89 56 44 706
SKE-KGO 1.00 .89 56 .78 .78 .56 - - - 762

KGO= Kapsam Gegerlik Orani

Uzman goriisiinden gegirilen her bir madde ve her bir alt boyut i¢cin madde uygun-
luguna iliskin yapilan incelemede maddelerin kapsam gecerligine uygun oldugu ve dil
ve anlagilirlik agisindan yerindeligi belirlenmistir. Bu incelemeden sonra 6lgekler bes
Ogretmene ayr1 ayri verilerek her bir maddeyi sesli okumalari ve cevaplandirmalari is-
tenmistir. Bu sayede maddelerin 6gretmenlerce anlasilir olup olmadigi incelenmistir.
Bu incelemede “otantiklik” sdzcligliniin yeterince anlasilmadigi ve ifadenin “gercek
yasam durumlari (otantiklik)” olarak degistirilmesine karar verilmistir.

2. Adim: Olgiimlerin Analize Uygunlugunun Belirlenmesi ve Giivenirligi

Olgegin uygulamasindan elde edilen dlgiimlerin analize uygunlugu igin 625 ka-
tilimcinin yeterli olup olmadigi incelenmistir. ik olarak KMO (Kaiser Meyer Oklin
Measure of Sampling Adequacy) degeri ve Kiiresellik Test (Barlett’ Test) degerleri
incelenmistir. KMO degeri 1 ile 0 arasinda deger almaktadir ve .60’1n istliinde 1’e
yaklastik¢a dlglimlerin faktor analizi i¢in uygun ve giivenilir faktorler iireteceginin
gostergesidir (Biiyiikoztiirk, 2003; Kline, 1994). i1k analizde KMO degeri .877 bulun-
mugtur. Bu deger analiz i¢in ¢ok iyi diizeydedir. Kiiresellik test degeri gdzlenen ko-
relasyon matrisi ile 6zdeslik matrisini karsilagtirir. Bagka bir ifade ile belli bir sayida
orneklemin varyanslarinin esitligini test etmede kullanilir. Bu degerinin anlamli olma-
st maddelere dayali korelasyon matrisinin faktdrlestirilebilecegini destekler (Kline,
1994). Kiiresellik test degeri anlamli bulunmustur (Yaklasik X>= 4114.270, [p<.01]).
Gerek KMO gerekse Kiiresellik Test degerleri 6l¢iimlerin faktor analizi yapmaya uy-
gun oldugunu gdstermektedir.

Olgme aracinin 6nemli teknik &zelliklerinden olan giivenilirlik, “l¢me aracinin
oletiigii 6zellikleri her zaman ayni sekilde dl¢ilip 6lgmediginin 6nemli bir gostergesi-
dir (Tekin, 2000: 57). Gegerlik i¢in 6n kosul olan giivenirlik Likert tiirii dl¢eklerin bir
gruba bir defa uygulandig1 durumda Cronbach Alpha giivenirligi incelenir (Tavsancil,
2010). Bu galismada 6l¢egin genelinin Cronbach Alpha giivenirligi .80; GE boyutu
.80; BYE .79 ve SKE boyutunun giivenirligi .74 olarak belirlenmistir.

3. Adim: Ac¢imlayic1 Faktor Analizi

Acimlayici faktor analizi (AFA), ¢ok sayida degiskenin ayni yapry1 6lgen daha
az sayida faktor altinda birlestirilmesinde kullanilan bir analizdir. Faktor analizi ile
6lgiilen degiskenler ve yapilar arasindaki boyutlar belirleyip yeni degiskenler ortaya
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cikarlir (Biiyiikoztiirk, 2003). Bu calismada BIT Entegrasyon Yaklasimi ile ilgili ya-
zilan maddelerin hangi faktorler altinda yer aldigini incelemek, binisik, birden fazla
faktor altinda yer alan maddeleri ortaya ¢ikarmak, maddelerin i¢ gegerligini belirle-
mek i¢in AFA yapilmstir (Kline, 1994; Tabachnick ve Fidell, 2007). Olgegin basiklik
ve sivrilik degerleri +1 arasinda yer almaktadir. Olgiimlerin ¢coklu normallik varsa-
yimina uygun oldugu belirlendiginden (Snedecor ve Cochran, 1989) en ¢ok olabilir-
lik metodu (maximum likelihood) kullanilarak analiz yapilmistir. Bu metot, dnceden
belirlenen bir modele en uygun yapiy1 ortaya ¢ikarmada kullanilmaktadir (Fabrigar,
Wegener, MacCallum ve Strahan, 1999: 277-278). Olgekte 6nciil (apriori) olarak ii¢
farkli kullanim yaklagimina dayali bir madde havuzu olusturuldugundan “sabit faktor
sayisi (fixed numbers of factors)” {i¢ olarak belirlenmis ve dondiirme teknigi olarak
oblique rotasyon tekniklerinden direct oblimin kullanilmistir (Cattell, 1978; Costello
ve Osborne, 2005). Sosyal bilimler i¢in 6nerilen .40 ve tstii faktor yiik degerine sahip
maddeler secilmistir (Velicer ve Fava, 1998). Ilk analizde iki maddenin ortak faktor
yiik degerinin .40’1n altinda oldugu belirlenmistir. Bu maddelerden biri GE yaklasim
boyutunda dokuzuncu madde (faktor yiikii= .275), bir digeri de BYE yaklasimi bo-
yutunda yer alan dokuzuncu maddedir (faktor yiikii= .300). Ayrica BYE yaklasimi
boyutundaki sekizinci maddenin higbir faktor altinda yer alamadigi, SKE boyutunda
yazilan ti¢iincli maddenin hem SKE hem de BYA altinda birlikte yer aldig1 ve bini-
siklik gosterdigi (BYE icinde faktor yiikii= .409; SKE i¢inde faktor yiikii=.356) be-
lirlenmistir. Bu 4 madde 6l¢ekten ¢ikarildiktan sonra ikinci analiz yapilmistir. Analiz
sonucunda dlgek faktdrleri ve bu faktorlerde yer alan maddelerin faktor yiik degerleri,
betimsel analiz sonuglar1 Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2. Faktor Yapi1 Matrisi

Maddeler Maddelerin Faktor Yikleri S Madde

GE BYE SKE Ot Toplam r
1- BiT’i bilgi aktarmak icin kullanmaktayim 737 164 346 1.29 .667
16- BIT’i 6grencilerimin bireysel etkinlikler yap-
malari/6grenmeleri igin tasarlarim 733 ~180 324 136 661
18- Bilgi ve iletisim teknolojilerini grencilerin
ogrenmelerinde yardimei bir arag olarak kullanirim T3 15416l 348 131 661
13-Bilgisayar ve internet teknolojileri yazma, plan
yapma, kayit tutma gibi amaglarla kullanirim 677 A78 354127 630
2- PowerPoint gibi sunum araglar ile dersi 6gret-
mekteyim 668 109 -145 322 125 .619
9-Sinifta ¢oklu ortam (multimedia) araglarini igerigi 652 177 318 130 610

daha somut-gorsel hale getirmek i¢in kullaniyorum

4-BIT i igerigi gorsellestirip bilgileri aktarmak igin 638 190 -149 318 127 500
kullanmaktayim - . - . . .

14-BIT i gdsterim araci olarak kullanmaktayim 555 158 270 325 1.24 523
8- Ogrencilerim, dgrendiklerini sergilemek igin

teknolojiyi kullaniriar Jd10 0 .737 0 270 274 1.29 .668
11- Ogrencilerim dijital/elektronik portfolyo tu- 731 217 257 130 667
tarlar ' ’ ’ ’ ’
17-Bilgi ve internet teknolojilerini ag arastirmasi 718 157 255 133 644

(webquest) gibi uygulamalar yapmada kullanirim
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Maddelerin Faktor Yiikleri Madde
Maddeler

GE BYE SKE Ort Toplam r
15-Bilgi ve iletigsim teknolojilerini 6grencilerim 185 655 160 284 123 602

siifta gorevleri-etkinlikleri yapmada kullanirlar

12-Teknoloji, ger¢ek yasam durumlarini (otantiklik)
saglamada (senaryolarin, 6rnek olaylarin vb sunu- 208  .631 136 2.78 1.23 579
munda) kullanmaktayim

5-Ogrencilerim MS Ofis, animasyon, film yapma

(Word, Excel, animator, Flash gibi) yazilimlar1 620 213 266 1.22 .570
kullanarak igerigi kendileri olustururlar

3-Ogrencilerim sinifta internet kullanarak enfor- 620 156 270 122 575
masyona (bilgiye) erigsim yaparlar

20- BIT 6grencilerin birbirlerinden 6grenmeleri igin

kullantyorum (forum, blog, wiki gibi ortamlarda 178 792 226 131 .605
igerik olusturma, tartisma)

19-Ogrenciler ve dgretmenler BIT ile (forum, blog

gibi ortamlarda) ders dis1 zamanlarda da 6grenmey- .151  .115  .736 2.24 1.23 .545
le ilgili etkilerlere dayali iletisim kurarlar

Z-l?{ektropik mesaj tahtalari, blog, wiki gibi araglar- 107 296 699 241 122 554
a dgrenciler sunumlarini paylasirlar

6- BIT i kullanarak 6grencilerim birbirleriyle/bas-
kalartyla dosya ve mesaj paylasimi yaparlar (6gren- .189 239  .682 246 1.28 .552
dikleri ve ya dgrenecekleri konularda)

10- Teknoloji kullanarak d3rencilerim takim halin- 129 242 662 236 129 521
de calisip proje yaparlar

Analiz sonucunda “test uyum istatistigi” degeri (x*=215.824; p<.05) anlamli bu-
lunmustur. GE’nin acikladig1 varyans %20.492; BY E’nin agikladig1 varyans %17.699;
SKE’nin agikladig1 varyans %7.111 ve toplam agiklanan varyansin %45.301 oldu-
gu belirlenmistir. Olgekte yer alan dért madde ¢ikarildiktan sonra dlgegin giivenir-
lik katsayilarmin arttigi belirlenmistir (Olgegin Geneli= .80; GE= .87; BYE= .86;
SKE=.78). GE, BYE ve SKE arasindaki korelasyonlar anlamli ancak diisiiktiir. GE
ile BYA (r=.17; p<.05) ve SKE arasinda (r= -.11; p<.05) korelasyon diisiiktiir. BYE
ile SKE arasinda orta diizeyde (r=.48; p<.01) korelasyon vardir. Olcegin geneli ile
GE (r=.55; p<.01), BYE (1=.82; p<.01) ve SKE (r=.65; p<.01) arasinda pozitif orta
diizeyde iliski belirlenmistir.

4.Adim: Dogrulayic1 Faktor Analizi

Dogrulayict Faktor Analizi (DFA), dnceden belirlenen bir model araciligr ile goz-
lenen degiskenlerden yola ¢ikarak gizil degisken (faktor) olusturmaya yonelik bir is-
lemdir (Bayram, 2010; Biiytikoztiirk, Sekercioglu ve Cokluk, 2014). DFA belirlenen
olgiitler cercevesinde AFA nin iddia ettigi modeli sinamak ve uygunlugu test edilmesi
amaclanmistir. AFA ile belirlenen bu faktorler arasinda yeterli diizeyde iliskinin olup
olmadigini, hangi degiskenlerin hangi faktorlerle iligkili oldugunu, faktorlerin birbir-
lerinden bagimsiz olup olmadigini, faktorlerin modeli agiklamakta yeterli olup olma-
digini sinamak i¢in kullanilir (Bentler ve Bonett, 1980; Tabachnick ve Fidell, 2007).
Bu calismada AFA ile belirlenen yapinin dogrulugunun test edilmesinde ve modelin
uygunlugu ve yerindeliginin belirlenmesi bagka bir ifade ile teorik yapr ile belirlenen
gozlenen degiskenlerle iligkinin anlamlilig: test etmek i¢in DFA kullanilmistir. Ana-
liz sonucunda y*/sd= 1.849 (y>= 308.81, sd= 167) oldugu belirlenmistir. Bu indeks
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mitkemmel uyuma isaret etmektedir. Ancak bu deger 6rneklem sayisindan etkilendi-
ginden (Tabachnick ve Fidell, 2007) diger indekslerle birlikte degerlendirilmesi ge-
rekmektedir. Bu uyum 1iyiligi indeksleri (Joreskog ve Sorbom, 1996; Tabachnick ve
Fidell, 2007) ve analiz sonuglar1 Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3: DFA Sonuclarina iliskin Uyum indeksleri

Indeks Adt RMSEA GFI AGFI CFI NFI NNFI SRMR RFI IFI RFI

DFA Degeri 041 .94 93 98 .95 .97 049 95 .98 .95

Kritik Deger .05 >95 >95 >95 >95 >095 <05 >95 >95 >095

Karar M Iyi fyi M M M M M M M
M=Miikemmel

DFA sonucunda tiim maddelerin belirlenen boyutlar i¢inde yer aldig1, modele ilis-
kin uyum indekslerinin modelin dogrulugu i¢in yeterli oldugunu gostermektedir. Ana-
liz sonucunda t degerleri anlamli bulundugundan (p<.01-5) gozlenen degiskenler ile
ortiik degiskenler arasinda uyumsuzluk bulunmamistir. GE, BYE ve SKE o6rtiik degis-
kenleri arasinda standardize edilmis korelasyonlarin anlamli ve yol diyagraminda ¢i-
zilen tiim standardize edilmig degerlerin 1’in iistiinde olmadig1 belirlenmistir (Bentler
ve Bonett, 1980; Tabachnick ve Fidell, 2007). BIT entegrasyon yaklasimi 6l¢eginin
Geleneksel, Biligsel ve Sosyo-Kiiltiirel Entegrasyon Yaklagim degiskenlerinin katki-
larindan meydana gelen gizil degiskenler ile modellendigi belirlenmistir.

5. Adim: Madde Ayirt Edicilik indeksleri ve Test Madde Korelasyonlar

Olgek maddelerinin ayirt ediciliklerini belirlemek igin %27 iist grup - alt grup
teknigi ile analiz yapilmistir. Analiz sonucunda tiim maddelerin t degerlerinin anlamli
oldugu (p<.05) belirlenmistir. En diisiik t degeri (t=4.181; sd=336) ile 19. madde en
yiiksek t degeri (t=17.308; sd=336) 12. madde oldugu belirlenmistir. Her bir boyutta
maddeler dlgekten ¢ikarilsa da Cronbach Alpha katsayisinin yiikselmedigi belirlen-
mistir.

5. Sonuc¢ ve Tartisma

BIT giin gegtikge giinliik yasam faaliyetlerinin yani sira grenme-gretme siireci-
nin dnemi bir pargasi haline gelmeye basglamistir. Teknolojinin okulda 6grenme siire-
cinde etkili kullanimi ise programlara etkili entegrasyonu ile miimkiindiir. Etkili tek-
noloji entegrasyonu, 6grencilerin teknolojiyle 6grenmelerini saglamaktir (Perkmen
ve Tezci, 2011). Dolayist ile etkili entegrasyon teknolojinin ¢ok¢a kullanilmasi degil,
hangi baglamda kullanildig: ile iliskili bir durumdur. Ogretmenlerin teknoloji kulla-
nim davraniglarini agiklamaya yonelik ¢okga 6lgek olmasina karsin 6grenme-6gretme
stirecinde teknoloji kullanim yaklasimlaria dayali sinirli caligma vardir.

Bu calismada 6gretmenlerin smifta 6grenme 6gretme siirecine BIT teknolojileri-
ni hangi baglamda kullandiklarini belirleyecek bir dlgek gelistirmek amaglanmistir.
Olgek gelistirme siireci Maddux ve Johnson (2005) tarafinda gelistirilen teknolojinin
TIP I ve TIP II yaklagimi ile Yuen’in (2000) kiiltiirel entegrasyon teorilerine dayan-
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maktadir. Bu ¢ercevede hazirlanan 24 maddenin kapsam gecerlik oran1 incelenmistir.
Uzman goriisiine dayali yapilan analiz sonuglari lgek maddelerinin ilgili faktor altin-
da yer alabilecegine iliskin kapsam gegerlik oranlarinin kabul edilir diizeyde oldugu
belirlenmigtir. Bununla beraber GE ve BYA yaklasimlarinda iki maddenin .44 ile dii-
siik ancak kabul edilebilir sinirlar i¢inde yer aldig1 degerlendirildiginden dlgekten ¢1-
kartlmamustir. Calismada 24 maddeye dayali en ¢ok olabilirlik metodu ile agimlayict
faktor analizi yapilmistir. Apriori ti¢ faktor olarak belirlenen 6l¢egin analiz sonucunda
da 6l¢egin {i¢ faktor yapisina sahip oldugu ve bu ii¢ faktoriin varyansin %45.30 agik-
ladig1 belirlenmistir. Agimlayici faktor analizinde 6lgek faktorleri ile uyumluluk gos-
termeyen 4 madde 6lgekten ¢ikarilmistir. Bu maddeler: “Bilgi ve iletisim teknolojileri
ile meydan okuyucu-sasirtict (en akla gelmeyecek) durumlarla kargilagmalari i¢in ta-
sarliyorum (BAY-madde 9)”, “Teknolojiyi, smifta 6grencilerimin igerik alanlartyla
ilgili farkli bakis agilarini kazanmalart igin/ erisimleri igin tasarlarim (BYA- madde
8)” “Bilgi ve iletisim teknolojileri ¢éziimleyecegim sorular tahtaya yazmak yerine
perdeye yansitmada kullaniyorum (GE-Madde 9)”, “okulda ve sinifimda teknoloji
ile 6grenmeye dayali aktiviteler diizenleriz (SKE- Madde 3)”. S6z konusu 4 madde
cikarildiktan sonra dlgeklerin giivenirlik katsayilart artmistir. GE’nun .80’den .87’ye;
BYE’nin .79°dan .86; SKE’nin giivenirligi .74’den .78’¢ ¢ikmustir. Cikarilan madde-
ler KG indeksleri diisiik olan maddelerdir. Olcekten ¢ikarilan maddelerden “BIT ile
meydan okuyucu-sasirtici en akla gelmeyecek durumlarla kargilagmalari i¢in tasarli-
yorum (BAY-Madde 9)” maddesinin dgretmenlerin ayn1 zamanda bilgi diizeyi ile de
iligkili olabilecegi diigiiniilmiisttir. Teknolojinin gasirtict en akla gelmeyecek sekilde
tasarlanabilmesi 6gretmenlerin ileri diizey teknolojileri (karmasik istemler modelle-
me gibi) kullanmasini da gerektirebilir. Tiirk 6rnekleminde yapilan bazi aragtirmalar
(Demirli, 2003; Tezci, 2009, 2011a) bu teknolojilerin bilme ve kullanma diizeylerinin
diisiik oldugunu gostermektedir. “Teknolojiyi, sinifta dgrencilerimin igerik alanlartyla
ilgili farkli bakis agilarini kazanmalari i¢in/erigimleri i¢in tasarlarim (BYA- madde 8)”
maddesi, programin temel yaklasimu ile de iligkilidir. Her ne kadar Tiirk Egitim Siste-
minde 2005 yilinda uygulamaya konulan program yapilandirmaci yaklagim temelinde
hazirlanmus olsa da (MEB, 2005) Universiteye giriste uygulanan sinav sisteminin tek
bir bakis agisina dayali dogrular temelinde bir anlayis sergilenmesi bu maddenin ilgili
faktor iginde yer almamasinda etken olabilecegini diisiindiirmektedir. Bu nedenle bu
maddelerin dlgege dahil edilerek farkl kiiltiirlerde yeniden ele alinmasi 6lgegin yapi-
sinin yeniden ele alinmasina ve kiiltiirel boyuta agiklik getirecektir.

Dogrulayict faktor analizi ile 6lgegin yapisinda yer alan gizil faktdrler ile bu
faktorler arasindaki bagiml etkiler test edilmistir. Ogretmenlerin BIT entegrasyon
yaklagimlariin Geleneksel Entegrasyon, Biligsel Yapilandirmaci ve Sosyo-kiiltiirel
yaklagima dayali entegrasyon yaklasimlarinin katkilarindan meydana gelen gizil de-
giskenler ile modellenmistir. Analiz sonucunda elde edilen uyum indekslerin yiiksek
ve kabul edilebilir diizeyde oldugunu géstermektedir. Ayrica her bir gizil degisken ve
onlarin gézlenen degiskenlerinin standardize edilmis faktor yiiklerinin yiiksek oldugu
belirlenmigtir. Her bir faktoriin de istatistiksel agidan anlamli oldugu tespit edilmis-
tir. Standardize edilmis parametre degerlerine gore GE yaklasim boyutunda .73’lik
yiikle “16- Bilgisayar ve internet teknolojilerini dgrencilerimin bireysel etkinlikler
yapmalari/6grenmeleri i¢in tasarlarim” maddesi, BYE yaklagimi boyutunda .73’lik
yiikle “Ogrencilerim dijital yada elektronik portfolyo tutarlar” ve “Ogrencilerim MS
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Ofis, animasyon, film yapma (Word, Excel, Access, Animator, Flash... gibi) yazi-
limlar1 kullanarak icerigi kendileri olustururlar” maddelerinin en fazla etkiye sahip
oldugu belirlenmistir. AFA ile belirlenen degerlerin DFA ile benzer sonuglar tirettigi
belirlenmistir.

Tiim maddelerin t degerlerinin anlamli oldugu belirlenmistir. Olcek faktorleri ara-
sinda iliski anlaml1 (p<.05) bulunmustur. Olgegin BYE ile SKE ve GE arasinda pozi-
tif, SKE ile GE arasinda iliski ise negatiftir. Ogretmenlerin BYE yaklasimia dayali
ICT kullanimlarinda zaman zaman geleneksel yaklagima dayali teknoloji kullanimlar1
miimkiindiir. Ayrica SKE dayali ICT kullanimlarinda BYE yaklasimina dayali tek-
noloji kullanmimlar1 destekleyicidir. Bir baska ifade ile 6gretmenlerin BIT entegras-
yon yaklagimlarinda BYE yaklasimi hem geleneksel hem de sosyokiiltiirel yaklagimi
destekleyicidir. Bununla beraber dgretmenlerin geleneksel entegrasyon yaklasimina
dayali ICT kullanimim yaklasimi ile SKE yaklasimlari arasinda negatif ancak diisiik
bir iliski vardir. Olgek yapist bu yoniiyle 6gretmenlerin hangi baglamda BiT’i prog-
ramlara adapte ettiklerini belirlemede etkili olarak kullanilabilecegini gostermektedir.
Bazi 6lgek gelistirme galismalarinda da (Britten ve Cassady, 2005; Hsu, 2010; Luan,
Bakar, Mee ve Ayub, 2010) BIT’nin kullanim deneyimleri, amac1 ve uygulamalari
iceren maddelerin az da olsa bazilarinin BYE ve SKE yaklasimlarini yansitacak 6zel-
likler icerdigi belirlenmistir. Bu durum bu arastirmada da BYE ile SKE arasinda orta
diizeyde bir iliskinin varligin1 desteklemektedir.

Birgok arastirma sonucu, dgretmenlerin 6grenme-6gretme siirecinde en ¢ok kul-
landiklar1 teknolojilerin daha az bilgi gerektiren teknolojiler (kelime islem, elektronik
posta gibi) oldugunu gostermektedir (Alghazo, 2006; Tezci, 2009; Thomas ve Strat-
ton, 2006; Tondeur ve ark., 2007). Ancak European Commission (2001) raporunda
ogretmenlerin bu teknolojileri geleneksel tarzda kullaniminin 6grenci tutumlarinda
olumsuz etkiye neden oldugu belirtilmektedir. Bu durum 6gretmenlerin teknolojiyi
cokea kullanmalarini degil hangi yaklasimla ele alinmasi gerektigine isaret etmekte-
dir. Bu arastirmada GE ile BYE ve SKE arasinda diisiik iliskinin olmasi, European
Commission (2001)’nun raporu ile tutarlik gostermektedir. Ozellikle dgretmenlerin
GE yaklasimina dayali teknoloji uygulamalarina yer verdikleri durumlarda 6grenci-
lerin olumsuz tutum gelistirmeleri dikkate alindiginda bu arastirmadaki GE ile SKE
arasinda diisiikde olsa negatif bir korelasyon géstermesi s6z konusu ¢aligmalar kis-
men de olsa destekler niteliktedir.

GE altinda yer alan maddeler teknolojinin igerigi dagitim amaglh kullanimini yan-
sitmaktadir. BYE ve SKE ise teknoloji ile 6grenme temelinde yapilandirmaci yaklasi-
ma dayali ve yenilik¢i bir bakis acisini yansitan ifadeleri igermektedir (Bull, Bell, ve
Kajder 2003; Jonassen, 1999). Akbulut (2010) yaptig1 arastirmada 6grenen merkezli
yontem ve tekniklerin, 6grenme topluluklar1 ve e-6grenme ile iliskisini orta koymak-
tadir. Bu bulgu, BIT nin BYE yaklasimimi kismen destekler niteliktedir. Literatiirde
yer alan bazi dlgeklerde (Hsu, 2010; Hung ve Hsu, 2007) teknolojinin islevi olarak
ortaya konulan boyutlar GE yaklasimi ¢er¢evesindeki bazi maddeleri kismen yansit-
maktadir. Olgegin SKE boyutunda ortaya konulan yaklasim (paylasilan vizyon, takim
calismast, isbirligi gibi) Dexter, Seashore ve Anderson (2002)’in yaptiklar: arastirma-
daki sonuclarryla tutarlilik gdstermektedir. Luan ve ark. (2010) tarafindan yapilandir-
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mact dgrenme ¢evrelerini belirlemeye yonelik gelistirdikleri 6lgekteki bazi madde-
lerin BYE baglaminda degerlendirilebilecegi belirlenmistir. Ancak bu aragtirmadaki
sonuglarla tutarliginin diisiik oldugu belirlenmistir.

Ogretmenlerin BIT ni 6grenme 6gretme siirecinde hangi baglamda kullandik-
larinin belirlenmesi etkili entegrasyona agiklik getirecektir. Ogretmenlerin BiT en-
tegrasyon yaklasimlarmin belirlenerek hizmet oncesi gerekse hizmet i¢i egitimlerin
buna gére diizenlenmesinde fayda vardir. Olgek sadece Tiirk kiiltiiriinde calisilmistir.
Farkli kiiltlirlerde de 6lcegin test edilmesi ve kiiltiirel farkliliklara dayali entegrasyon
yaklagimlariin belirlenmesi bu alandaki politika ve stratejilere katki saglayacaktir.
Ayrica 6lgegin dgretmenlerin dgretim yaklasimlari, kullandiklar1 6gretim yontem ve
tekniklerle iligkisinin belirlenmesi yararli olacaktir.
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Extended Abstract

Opportunities enabled by ICT caused to use these technologies more frequently in teaching
and learning process. Many research results (Alghazo, 2006; Tay, Lim, Lim & Koh, 2012; Teo
2010; Tezci, 2009; 2011a; Thomas & Stratton, 2006, Tondeur, van Braak & Valcke, 2007) show
that teachers use different software and harware related to ICT. However; effective integration of
ICT doesn 't mean to use it so often. In fact effective integration means learning with technology,
instead of learning through the technology. Effective integration of ICT means that it is impossible
to reach aims of the curriculum by ignoring and replacing it (Maddux & Johnson, 2006).
Consequently, effective integration indicates the usage of ICT in which context, rather than using
it frequently. In this respect, the purpose of this study is to develop a scale in order to determine
teachers’technology integration approaches. The scale is based on Maddux and Jonson's (2001,
2005) Type I and 11 and Yuens's (2000) cultural integration theories.

Trail form of the scale consisting of 24 items was prepared based on Traditional Integration
(TI), Cognitive Constructivist Integration (CCI) and Socio- Cultural Integration (SCI) approaches.
Five-point scale, ranging from 1(Absolutely inappropriate) to 5 (Absolutely appropriate) was
applied to 5 teachers to evaluate the clarity and readability of the items. The pilot instrument was
administered to a sample of 625 teachers- 298 (47.7 %) male and 327 (52.3%) female. Content
validity index, explanatory factor analysis, confirmatory factor analysis, Cronbach Alpha
reliability analysis, and item discrimination indexes are used for data analysis.

For content validity, 18 experts analyzed the form and content validity indexes were calculated
by Lawshe (1975) technique for each subscale. The Content Validity Indices are ranging from .44
and 1.00. Minimum acceptable critical value is .44 for 18 experts (Ayre & Scally, 2012: 85). At the
end of the process it is seen that the scale has an acceptable level of content validity.

Kaiser Meyer Olkin Measure of Sampling Adequacy (KMO) value .877 and The Bartlett’s
Test of Sphericity value (.000) showed that the scale’s correlation matrix can be divided into
factors. The Cronbach’s alpha of the overall scale was0.80-0.80 for T, .79 for SCI and .74 for
SCI. Because of deciding scale items to the factors as a priori and data have normal scattering,
explanatory factor analysis was performed by Maximum Likelihood method and Direct Oblimin
Rotation technique. In the scale 2 items have lower than .40 factor load values, one item doesn't
take place under any factor and one factor takes place more than one factor; totally 4 items were
excluded from the scale. After the calculations it is found that under TI factor there are 8 items
and explain 20.492 % of the variance, under CCI factor; there are 7 items and explain 17.699% of
the variance and under SCI factor there are 5 items and explain 7.111% of the variance.

In the correlation analysis, it is found that there is medium level (r=.48) correlation between
SCI and CCI factors. It is also seen that there is negative low (r=- .11) correlation between SCI
and TI factors, and low positive (r=.17) correlation between CCI and TI factors. According to
the confirmatory analysis result, it is found that ICT integration scale is modeled by the TI, CCI,
SCI latent variables. Observed variables’standardized factor loadings are high and statistically
significant. According to standardized parameter values, the highest value .73 is found under TI
approach, the scale items are “Students have digital or electronically portfolios’and ‘my students
create their own content by using MS office program, animation programs, making films etc”.
The lowest value is seen .55 in the TI approach. The scale item is ‘I use ICT Technologies for
presenting the subject’. Other scale items parameter values are in this range.

The t test value is found significant (p<.05), so there is coherence between latent variables
and observed ones. Tl, CCI and SCI s standardized correlations of latent variables are significant
and all the values drown path diagram are under 1. Analysis of goodness of fit index (CFI=.98;
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RMSEA=.041; SRMR= .049; NNFI= .97; IFI=.95; GFI=.94) which are found high. According
to the items analysis, all the items are distinctive. After removed 4 items from the scale, it is seen
that reliability coefficient value increased (TI= .87, CCI= .86, SCI=.78). According to the item
total correlation, the lowest value is .521 and the highest value is .668. Other scale items values
are between these two figures. Analysis result showed that the developed scale can be effectively
used for defining teachers’ approaches integration of ICT to the curriculums.
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