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Özet
Bu araştırmada öğrenme öğretme sürecine Bilgi ve İletişim Teknolojileri (BİT) entegrasyon 

yaklaşımlarını belirlemeye yönelik ölçek geliştirmek amaçlanmıştır. Ölçek, geleneksel entegrasyon 
(GE), bilişsel yapılandırmacılık (BY) ve Sosyo-kültürel (SK) entegrasyon olmak üzere üç farklı 
yaklaşımı içeren 5’li Likert türündedir. 24 madde olarak hazırlanan ölçeğin kapsam geçerliğini 
belirlemek için 18 uzman görüşü alınmıştır. Ölçeğin yapı geçerliğinin belirlenmesi için 625 
öğretmene uygulama yapılmıştır. En çok olabilirlik metodu ile açımlayıcı faktör analizi yapılmıştır. 
Bu analiz sonucunda öz değeri düşük, binişiklik gösteren ve birden fazla faktör altında yer alan 
üç ve hiçbir faktör altında yer almayan bir madde ölçekten çıkarılmıştır. Açımlayıcı faktör analizi 
ile belirlenen üç farklı entegrasyon yaklaşımına dayalı 20 maddelik ölçek yapısının uygunluğu 
doğrulayıcı faktör analizi ile test edilmiştir. Analiz sonuçları uyum indekslerinin kabul edilebilir 
düzeyde olduğunu göstermiştir. Ayrıca üç farklı entegrasyon yaklaşımını içeren ölçeğin Cronbach 
Alpha güvenirlik düzeylerinin yüksek olduğu belirlenmiştir. 

Anahtar Kelimeler: Bilgi ve İletişim Teknolojileri(BİT), BİT Entegrasyon Yaklaşımları, 
Öğretmen Eğitimi, Ölçek Geliştirme

Abstract
The purpose of this study is to develop a survey in order to identify teachers’ beliefs about ICT 

integration in the learning and teaching process. The 24-item survey based on 5 point Likert scale 
includes three approaches: Traditional Integration (TI), Cognitive Constructivist Integration 
(CCI) and Socio-Cultural Integration (SCI). 18 experts were asked to revise the survey for content 
and face validity. The survey was conducted on 625 teachers and exploratory factor analysis 
with maximum likelihood method was used to provide the construct validity. Considering the 
results of the analyses four items excluded from survey. Three of the eliminated items had low 
consistency and related to more than one factor and one of the deleted item didn’t reveal any 
correlation with the all factors. The remaining 20-item survey which is based on three different 
integration approaches was exposed to confirmatory factor analysis to test the construct validity. 
The analyses results indicated that the goodness of fit statistics for data shows acceptable model 
fit. Also this survey that includes three integration approaches has a high reliability based on 
Cronbach alpha values.

Keywords: Information and Communication Technologies (ICT), ICT Integration Approaches, 
Teacher Education, Scale Development, 
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1.	Giriş 

Bilgi ve iletişim teknolojilerinin (BİT) öğrenme ortamına getirdiği esneklik, öğ-
renci başarısına sağladığı katkı ve yol açtığı ekonomik ve sosyal etkileri bu tekno-
lojilerden eğitimde daha etkili olarak yararlanmayı gündeme getirmiştir. BİT’in öğ-
renme-öğretme sürecinde etkili olarak kullanılması etkili bir tasarım ile mümkündür 
(Jonassen, 1999; Salomon, 2002). Bununla beraber BİT’in öğrenme-öğretme sürecine 
etkili entegrasyonu, sadece programın tasarısı ile gerçekleşen bir durum değildir. Tek-
noloji ile öğrenme-öğretmeye dayalı bir program tasarısının varlığı etkili entegras-
yonu garanti etmemektedir. Uygulamada da tasarıdaki anlayışa dayalı olarak BİT’in 
programlara entegre edilmesi gerekmektedir. BİT’i öğrenme öğretme sürecine etkili 
olarak entegre edecek olanlar programın uygulayıcısı olan öğretmenlerdir. Bu nedenle 
öğretmenlerin BİT kullanım düzeyleri ve bunu hangi bağlamda kullandıkları önem 
taşımaktadır.

Teknoloji kullanım düzeyinin geliştirilmesinde çeşitli teorilerden ve bu teorile-
re dayalı geliştirilen modellerden yararlanılmıştır (örnek: Yeniliğin Yayılımı Teorisi 
[Rogers, 2003], Planlı Davranış Teorisi, [Ajzen ve Fishbein 1980], Teknoloji Kabul 
Modeli [Davis, 1989], Marcus’un Teorik Adaptasyon Modeli [Ankem, 2004], Bilgi 
Teknolojileri Yayılım Süreç Modeli [Straub, 1994]). Bu çerçevede yapılan araştırma-
ların bir kısmı öğretmenlerin teknoloji kullanım davranışını ve buna etki eden içsel 
faktörleri (tutum, özgüven ve kaygı gibi) (Örnek: Alev 2003; İşman, ve Çelikli, 2009; 
Markauskaite 2007; Thomas ve Stratton, 2006; Smarkola, 2008; Tezci, 2009; 2010; 
2011a) ve bir kısmı da dışsal faktörleri (erişim, alt yapı ve kültür gibi) veya her ikisini 
birlikte ele almaktadır (Örnek: Albirini, 2006; Lee, Lin ve Pai, 2005; Moseley ve 
Higgins, 1999; Tezci, 2011b). 

Öğretmenlerin teknoloji kullanımlarını etkileyen faktörlerin açıklığa kavuştu-
rulması programlara etkili entegrasyonu açıklamamaktadır. Öğretmenlerin teknoloji 
kullanım düzeylerini artırmak gerekli ve önemli olmakla birlikte etkili entegrasyon 
anlamına gelmemektedir. Nitekim yapılan birçok araştırma öğretmenlerin, Internet, 
MS Office uygulamaları, e-mail, CD gibi araçları iyi düzeyde bildikleri ve çokça kul-
landıklarını göstermektedir (Alghazo, 2006; Tay, Lim, Lim ve Koh, 2012; Teo 2010; 
Tezci, 2009; 2011a; Thomas ve Stratton, 2006; Tondeur, van Braak ve Valcke, 2007). 
Ancak önemli olan bu teknolojilerin çokça kullanılması değil, programlara nasıl en-
tegre edildiğidir. Çünkü BİT’in ders kitabı gibi ilave bir araç olarak (Gooden, 1996; 
Smarkola, 2008) algılanması bu teknolojilerden arzulanan faydayı sağlamamaktadır. 
Bu tür yaklaşımla BİT kullanımının arzulanan öğrenme sonuçlarını sağlamadığı, öğ-
rencilerin bu tür uygulamalardan kısa süre içinde sıkıldıkları ve olumsuz tutum ge-
liştirdikleri görülmüştür (European Commission, 2001; Palak ve Walls, 2009). Bu 
anlayış, BİT entegrasyonun problemli olduğunu göstermektedir. 

Teknolojinin öğrenme-öğretme sürecine etkili entegrasyonu, teknolojiden öğ-
renmeye değil,  teknoloji ile öğrenmeyi vurgular. Etkili entegrasyon, teknolojinin 
öğrenme-öğretme sürecinde destek verici araç veya yardımcı bir kaynak olarak kul-
lanılması değildir (Britten ve Cassady, 2005). Bu yaklaşım teknolojinin geleneksel 
kullanımını ifade etmektedir. Teknolojinin çağdaş anlamdaki entegrasyonu, program 
çerçevesinde öğrencilerin sınıf içi ve dışı aktiviteleri teknoloji ile öğrenmesini ifade 
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eder. Başka bir ifade ile etkili entegrasyon; teknoloji öğrenme-öğretme sürecinde öyle 
tasarlanmalıdır ki teknoloji olmadan o şekilde öğretim yapmak ve öğrenme hedefle-
rine başka bir yolla ulaşmak mümkün olmasın anlamındadır (Maddux ve Johnson, 
2006). Bu, öğretim odaklılık yerine post modern anlayış temelinde gelişen öğrenci 
merkezliliği vurgulayan yapılandırmacı yaklaşıma dayanmaktadır. Bunu sağlamak 
için öğrenme-öğretme sürecinde öğretim stratejileri ile teknolojinin bütünleştirilmesi, 
teknoloji temelli öğrenme kültürüne dayalı bir sınıf iklim ve yapısının oluşturulması 
gerekir (Yuen, 2000).

Etkili entegrasyon BİT’in çokça kullanılıp kullanılmaması ile ilgili değildir. 
BİT’in hangi perspektiften öğrenme sürecine entegre edildiği ile ilgili bir husustur. 
Başka bir ifade ile etkili teknoloji entegrasyonu öğrenme-öğretme sürecinde öğrenen 
merkezli strateji, yöntem ve tekniklerle bütünleştirilerek öğrencinin kendi anlamını 
oluşturacak şekilde tasarlanmasını ifade eder. Öğretmenlerin öğrenme-öğretme sü-
recinde BİT’i hangi bağlamda kullandıklarının kapsamlı bir çalışma ile ele alınması, 
ne kadar kullandıklarından çok hangi bağlamda teknoloji kullandıklarına dolayısı ile 
entegrasyon yaklaşımlarına açıklık getirecektir. Bu bağlamda çalışmada, Maddux ve 
Jonson’ın (2006, 2005) BİT’in programlara entegrasyonunu ele alan TIP I ve TIP II 
teorisi, ve Yuen’in (2000) kültürel entegrasyon teorisi üzerine inşa edilerek öğret-
menlerin öğrenme sürecinde BIT entegrasyon yaklaşımlarını belirleyecek bir ölçek 
geliştirmek amaçlanmıştır.

2.	Kuramsal Çerçeve

2.1. Teknolojinin TİP I Entegrasyon Yaklaşımı 

Maddux ve Johnson (2005: 3) teknolojinin TİP I kullanım biçimini şöyle açık-
lamaktadır: “Teknolojinin, öğrenme ya da öğretimi geleneksel olarak daha hızlı ve 
daha kolay yapacak uygulamaları içermesidir”. Bu yaklaşımda öğretmenler öğren-
cilere bilgileri aktarmak için teknolojiyi tasarlar. Öğretmen bilgiyi aktarır. Teknoloji 
öğretmene yardımcı bir araçtır. Her ne kadar teknoloji içeriği görselleştirme, hareket 
ve renk gibi unsurlarla görselliği artırsa da temel amaç bilgiyi daha hızlı aktarmak ve 
sınıfta rutin görevlerde öğretmene yardımcı olmaktır (Jonassen, 1999; Maddux ve 
Johnson, 2005; Veen, 1995). 

Geleneksel bilgi ve iletişim teknolojilerine dayalı entegrasyondaki (TİP I) temel 
anlayış öğrencinin teknolojiden öğrenmesidir. Burada teknoloji öğrencinin temel be-
cerilerini ve bilgisini artırmada özel bir öğretici gibi işlev görür. Ayrıca öğretmenlere 
temel olgusal bilgileri sunmalarında, öğrencilere de temel becerileri ve bu olgusal 
bilgileri öğrenmelerinde yardımcı olur (Maddux, Johnson ve Willis, 2001). Bu en-
tegrasyon yaklaşımı geleneksel öğretim stratejileri ve yöntemlerle tutarlıdır. Sınıfta 
PowerPoint kullanarak öğretmenin bilgiyi öğrencilerine aktarması bu yaklaşıma tipik 
bir örnektir (Yuen, 2000).  Bu yaklaşımda geleneksel öğretim metotları ile öğretim 
yapılır. Sınıfta tek yönlü iletişim süreci vardır. Öğrencilere yönergeler verilir. Öğren-
cilerin teknoloji okuryazarlık düzeyinin artırılması da bu yaklaşımda önemli hedef-
lerden biridir.
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2.2. Teknolojinin TİP II Entegrasyon Yaklaşımı

BİT’in TİP II kullanımı “öğrenme ve öğretimi daha yeni, iyi ve farklı bir yolla 
yapmak için kullanmaktır” (Maddux ve Johnson, 2005: 3). TİP II entegrasyonunda 
teknoloji, öğrencinin öğrenme sürecini kendisinin yönetmesi için tasarlanır. Bu yak-
laşım öğrenci merkezliliği yansıtır. Öğrenci aktif olarak öğrenmesini yönetirken öğ-
rendiklerini teknoloji kullanarak yansıtır. Burada BİT, öğrenciler arasında işbirliğine, 
grup çalışmalarına ve araştırmaya olanak sağlayan ve gerçek yaşam durumları, senar-
yolar ve örnek olayları öğrencilere göstermek için bir öğrenme çevresi olarak tasar-
lanır (Koehler ve Mishra, 2009; Maddux, ve ark., 2001; Moseley ve Higgins, 1999). 

Teknolojinin TİP II uygulamaları, sınıfta öğretimde değişimin bir ajanıdır. Bir 
başka ifade ile burada teknoloji geleneksel anlayışı yıkıcı bir misyona sahiptir (Chris-
tensen, 1997). Öğretmen sadece öğrencilerin öğrenmeleri için teknolojik bir çevre 
tasarlar. Öğrenci kendi öğrenmesini öğretmen rehberliğinde yönetir ve yönlendirir. 
Bu yaklaşım öğrenci merkezli öğrenme-öğretme stratejileri ile tutarlılık gösterir. Bu 
nedenle de bu tür bir entegrasyon doğrusal olmayan, çok boyutlu, süreç odaklı, açık 
uçlu ve meydan okuyucudur (Liu, Maddux ve Johnson, 2008). BİT, öğrencilere otan-
tik görevlerin verilmesi, probleme dayalı öğrenme, örneklerin sunulması, çeşitli bilgi 
tür ve kaynaklarına erişim, araştırma ve inceleme görev ve etkinlikleri için tasarlanır 
(Jonassen, 1999; Britten ve Cassady, 2005; Perkmen ve Tezci, 2011). BİT, öğrencile-
rin öğrenme stillerine uygun yaratıcı çözümler sunar (Chai, Koh ve Tsai, 2010).

2.3. Sosyokültürel Entegrasyon Yaklaşımı

Sosyokültürel perspektife dayalı teknoloji entegrasyonu, Yuen’in (2000) geliş-
tirdiği teoriyi temele almaktadır. Kültürel entegrasyon modelindeki okullar öğrenci 
liderliğindeki girişimleri destekleyen bir geçmişe, güçlü ve farklı bir okul kültürü-
ne sahiptir (Yuen, 2000). Kültürel entegrasyon daha çok öğrenen merkezli, sosyal 
oluşturmacı perspektife dayalı ve bilişsel bir araç olarak BİT in kullanıldığı işbirlikli 
çalışmaları içerir. 

BİT’in sosyokültürel kullanım biçimi, sosyal yapılandırmacı anlayışına dayanır 
(Vygotsky, 1978). Sosyokültürel yaklaşımda, teknoloji ile öğrenme kültürünün yay-
gınlaştığı bir sınıf iklimi vardır. Öğrenciler, teknoloji kullanarak işbirlikli çalışma, 
ekiple öğrenme etkinlikleri gerçekleştirirler. Öğretmenler, öğrencilerin teknoloji ile 
öğrenmedeki liderliğini destekler. BİT, sosyal-bilişsel bir araç olarak uygulamaya ko-
nur (Abbott ve Faris, 2000; Demiraslan ve Usluel, 2008). Teknoloji, sınıfta günlük 
öğrenme aktivitelerinin bir parçasıdır. Öğretmenler ve öğrenciler arasında teknolojiye 
dayalı bir işbirliği, teknoloji ile öğrenmeye dayalı ürünlerin paylaşılması söz konusu-
dur (Fullan, 2001, 2002; Jedeskog ve Nissen, 2004). 

Sosyokültürel entegrasyon bağlamına göre sınıf, öğrenme topluluğunun olduğu 
yerdir. Öğrencilerin kendi aralarında, öğrencilerle öğretmenler arasında, tecrübelerin 
ve bilginin paylaşıldığı açık bir iletişim vardır (Harris, 2002). Öğretmenler arasında, 
okul yönetim anlayışında ve kültüründe öğrencilerin teknoloji ile öğrenmeye odaklı 
paylaşılan vizyon ve değerler vardır (Yuen, Fox ve Law, 2004). 

Özetle BİT entegrasyonu ile ilgili üç farklı yaklaşım vardır. Ancak öğretmenlerin 
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hangi yaklaşımı benimseyerek sınıflarında BİT’i entegre ettikleri ile ilgili bir ölçek li-
teratürde bulunmamaktadır. Literatürde yer alan ölçek ve çalışmaların bir kısmı etkili 
entegrasyon ile ilgili bilgi, yetenek ve tutum gibi faktörleri ele almaktadır (Abbott ve 
Farris, 2000; Arabacıoğlu ve Dursun, 2015; Knezek ve Christensen, 2002; Teo, 2010; 
Tezci, 2009; 2010; 2011a). Bu çalışmalar teknoloji entegrasyonunu etkileyen faktör-
leri belirlemeye yöneliktir. Bazı çalışmalar ise sınıfta teknoloji kullanım amaçları, 
tekno-pedagojik alan bilgisi bağlamında teknoloji kullanım düzeyleri ve kullanım tür-
leri gibi çalışmaları içermektedir (Akbulut, 2010; Akbulut, Kesim ve Odabaşı, 2007; 
Hsu, 2010; Mueller, Wood, Willoughby, Ross ve Specht, 2008; Kuskaya-Mumcu, ve 
Kocak-Usluel, 2010;  Sang, Valcke, van Braak, ve Tondeur, 2010; van Braak, Ton-
deur ve Valcke, 2004). Bu çalışmalar ise genel olarak kullanılan teknolojiler, dene-
yim ve kullanım amacına ve adaptasyon yeterliklerini belirlemeye yöneliktir. Ayrıca 
geliştirilen ölçekler teknolojinin öğrenme öğretme sürecindeki işlevlerine yöneliktir 
(Hung ve Hsu, 2007; Tondeur,  ve ark., 2007). Bu çalışmaların bir kısmı da tek bir 
bağlamda özellikle yapılandırmacı yaklaşıma dayalı kullanım düzeylerini belirlemeye 
yöneliktir. Ayrıca bazı çalışmalar belli bir disiplin alanında teknoloji kullanım düzey-
leri ve amaçları ile ilgilidir. Öğretmenlerin BİT adaptasyon yaklaşımlarını belirleme-
ye yönelik değildir. Bu çalışmada ise öğretmenlerin sınıflarında BİT’i nasıl entegre 
ettiklerini belirlemeye yönelik bir ölçek geliştirmek amaçlanmıştır. Bu sayede hem 
öğretmen yetiştirme programlarının hazırlanmasına hem de öğretmenlerin hizmet içi 
eğitim programlarının düzenlenmesine katkı sunacaktır. Ayrıca teknoloji yatırımların-
dan maksimum faydanın elde edilmesi için mevcut durumun analiz edilmesine katkı 
sağlayacaktır.  

3.	Yöntem

3.1. Çalışma Grubu

Bu çalışmada öğretmenlerin sınıfta bilgi ve iletişim teknolojilerini programla-
ra adapte etme yaklaşımlarını belirleyecek bir ölçek geliştirilmesi amaçlandığından 
araştırma çeşitli kademelerde (ilkokul, ortaokul ve liseler) ve farklı illerde görev ya-
pan araştırmaya gönüllü olarak katılan 625 öğretmenden oluşmaktadır. Kolay ula-
şılabilirlik temelinde seminer çalışmalarında 435 ve 200 kayıtlı elektronik postası 
olan 635 öğretmene ölçek uygulanmış ancak 625 öğretmenden tam olarak dolduru-
lan ölçek verileri analiz için kullanılmıştır. Araştırmaya katılan öğretmenlerin 286’sı 
(%45.8) ilkokul, 209’u (%33.4) ortaokul ve 130’u (%20.8) liselerde görev yapmakta-
dır. Araştırmaya katılan öğretmenlerin 298’i (%47.7) erkek, 327’si (%52.3) kadındır. 
Öğretmenlerin mesleki kıdemleri 1 ile 35 yıl arasında değişmektedir. Mesleki kıdem 
dağılımları ise 1-5 yıl (109; %17.4), 6-10 yıl (125; %20), 11-15 yıl (133; %21.3), 16-
20 yıl (144; %23),  ve 21 yıl ve üstü (114; %18.2) şeklindedir. 

3.2.Ölçme Aracı

Araştırmada öğretmenlerin sınıfta teknoloji entegrasyon yaklaşımlarının belirlen-
mesine yönelik Maddux ve Johnson’un (2005) TİP I ve TİP II ve Yuen (2000)’in 
Kültürel Entegrasyon teorisine dayalı olarak sınıfta teknoloji kullanım yaklaşımları-
nı belirlemek için bir ölçek geliştirilmiştir. Ölçek, sırasıyla kesinlikle katılıyorum=5, 
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katılıyorum=4, kararsızım=3, katılmıyorum=2 ve kesinlikle katılmıyorum=1 olmak 
üzere 5’li Likert ölçekten oluşmaktadır. 

3.2.1. Madde Havuzunun Oluşturulması 

Öğretmenlerin sınıfta öğrenme ve öğretme sürecinde teknoloji kullanım yaklaşı-
mını belirlemek için madde havuzu oluşturulmuştur. Madde havuzu oluşturmak için 
öncelikle Maddux ve Johnson (2005)’un TİP I ve TİP II teorisi ile sosyo-kültürel 
yaklaşımı temele alan Yuen’in (2000) kültürel entegrasyon teorileri incelenmiştir. Bu 
teorilerden  TIP I geleneksel, TIP II bilişsel yapılandırmacı ve kültürel entegrasyon 
da sosyo-kültürel yapılandırmacı temele dayandığı dikkate alınarak bu alandaki araş-
tırmalar (Abbott ve Faris, 2000; Fullan, 2001; Hughes ve Zachariah, 2001; Jonassen, 
1999; Liu ve ark., 2008; Tondeur, ve ark., 2007;  Vanderlinde, Dexter ve van Braak, 
2012) gözden geçirilmiştir.

Literatür incelemesine dayalı olarak BİT’in sınıfta programlara geleneksel enteg-
rasyon (GE) yaklaşımını içeren dokuz madde hazırlanmıştır. Bu maddeler, BİT’in 
sınıfta bilgi sunmak üzere öğretim amaçlı kullanımını içermektedir.  BİT’in program-
lara bilişsel bir araç olarak kullanım entegrasyonunu içeren dokuz madde hazırlan-
mıştır. Bilişsel yapılandırmacı entegrasyon (BYE) yaklaşımını ele alan maddeler ise 
sınıfta teknolojinin öğrencilerin öğrenmesi için tasarlanmasını içermektedir. Soyo-
kültürel entegrasyon (SKE) yaklaşımına dayalı maddeler, teknolojinin sınıfta “tekno-
loji ile öğrenme kültürü” oluşturulmasına dayanmaktadır. Sosyo-kültürel entegrasyon 
için altı madde hazırlanmıştır. 

3.2.2.Ölçeğin Uygulanması ve Analiz Süreci

Toplam 24 madde olarak hazırlanan ölçeğin kapsam geçerliğini belirlemek için 
BİT entegrasyonu alanında çalışma yapan 18 uzmanın görüşü alınmıştır. Uzman gö-
rüşleri ölçeğin Kapsam Geçerlik İndekslerinin (KGİ) hesaplanmasında kullanılmıştır. 
Bu incelemeden sonra beş öğretmene yüz yüze uygulayarak her bir maddenin dil ve 
anlaşılırlığı incelenmiştir. Güvenirlik ve yapı geçerliğinin belirlenmesi için demogra-
fik bilgileri  (cinsiyet, mesleki kıdem ve branş) içeren soruların yer aldığı 625 öğret-
mene ait verilerle analiz yapılmıştır. Ölçeğin yapı geçerliğini belirlemek için en çok 
olabilirlik metodu (maximum likelihood) kullanılarak açımlayıcı daha sonra doğrula-
yıcı faktör analizi yapılmıştır. Güvenirlik için Cronbach alpha ve madde ayırt edicilik 
indeksleri ve madde toplam korelâsyonları incelenmiştir.

4.	Bulgular 

1. Adım: Ölçeğin Görünüş Geçerliği ve Kapsam Geçerliği

İlk olarak ölçeğin kapsam geçerliğini belirlemek için teknoloji entegrasyonu ko-
nusunda çalışan 18 uzman incelemesine sunulmuştur. Kapsam geçerliğinin (KG) 
belirlenmesinde Lawshe (1975) tekniği ile analiz yapılmıştır. Bu teknikte en az beş 
en çok 40 uzmanın görüşüne gereksinim vardır. Lawshe (1975: 567)  tekniğinde he-
saplanan Kapsam Geçerlik Oranı (KGO), ±1 arasında değer almaktadır. Elde edilen 
değerin yorumlanmasında Ayre ve Scally (2012: 85) tarafından belirlenen tablo de-
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ğerinden yararlanılmıştır. Her bir madde için hesaplanacak KGO için kritik değer 
.44’dir. Araştırmada her bir madde için hesaplanan KGO kritik değeri her üç alt boyut 
için incelenmiştir. Buna göre Tablo 1’deki değerler elde edilmiştir.

Tablo 1. Ölçek Maddeleri Kapsam Geçerlik Oranları

Madde No 1 2 3 4 5 6 7 8 9 KG İndeksi
GE- KGO 1.00 .89 .56 .78 .67 .89 .89 .78 .44 .767
BYE-KGO .89 .56 .78 .56 .89 .78 .89 .56 .44 .706
SKE-KGO 1.00 .89 .56 .78 .78 .56 - - - .762

KGO= Kapsam Geçerlik Oranı	

Uzman görüşünden geçirilen her bir madde ve her bir alt boyut için madde uygun-
luğuna ilişkin yapılan incelemede maddelerin kapsam geçerliğine uygun olduğu ve dil 
ve anlaşılırlık açısından yerindeliği belirlenmiştir. Bu incelemeden sonra ölçekler beş 
öğretmene ayrı ayrı verilerek her bir maddeyi sesli okumaları ve cevaplandırmaları is-
tenmiştir. Bu sayede maddelerin öğretmenlerce anlaşılır olup olmadığı incelenmiştir. 
Bu incelemede “otantiklik” sözcüğünün yeterince anlaşılmadığı ve ifadenin “gerçek 
yaşam durumları (otantiklik)” olarak değiştirilmesine karar verilmiştir.

2. Adım: Ölçümlerin Analize Uygunluğunun Belirlenmesi ve Güvenirliği

Ölçeğin uygulamasından elde edilen ölçümlerin analize uygunluğu için 625 ka-
tılımcının yeterli olup olmadığı incelenmiştir. İlk olarak KMO (Kaiser Meyer Oklin 
Measure of Sampling Adequacy) değeri ve Küresellik Test (Barlett’ Test) değerleri 
incelenmiştir. KMO değeri 1 ile 0 arasında değer almaktadır ve .60’ın üstünde 1’e 
yaklaştıkça ölçümlerin faktör analizi için uygun ve güvenilir faktörler üreteceğinin 
göstergesidir (Büyüköztürk, 2003; Kline, 1994). İlk analizde KMO değeri .877 bulun-
muştur. Bu değer analiz için çok iyi düzeydedir. Küresellik test değeri gözlenen ko-
relasyon matrisi ile özdeşlik matrisini karşılaştırır. Başka bir ifade ile belli bir sayıda 
örneklemin varyanslarının eşitliğini test etmede kullanılır. Bu değerinin anlamlı olma-
sı maddelere dayalı korelasyon matrisinin faktörleştirilebileceğini destekler (Kline, 
1994). Küresellik test değeri anlamlı bulunmuştur (Yaklaşık X2= 4114.270, [p<.01]). 
Gerek KMO gerekse Küresellik Test değerleri ölçümlerin faktör analizi yapmaya uy-
gun olduğunu göstermektedir. 

Ölçme aracının önemli teknik özelliklerinden olan güvenilirlik, “ölçme aracının 
ölçtüğü özellikleri her zaman aynı şekilde ölçüp ölçmediğinin” önemli bir göstergesi-
dir (Tekin, 2000: 57). Geçerlik için ön koşul olan güvenirlik Likert türü ölçeklerin bir 
gruba bir defa uygulandığı durumda Cronbach Alpha güvenirliği incelenir (Tavşancıl, 
2010). Bu çalışmada ölçeğin genelinin Cronbach Alpha güvenirliği .80; GE boyutu 
.80; BYE .79 ve SKE boyutunun güvenirliği .74 olarak belirlenmiştir.

3. Adım: Açımlayıcı Faktör Analizi

Açımlayıcı faktör analizi (AFA), çok sayıda değişkenin aynı yapıyı ölçen daha 
az sayıda faktör altında birleştirilmesinde kullanılan bir analizdir. Faktör analizi ile 
ölçülen değişkenler ve yapılar arasındaki boyutlar belirleyip yeni değişkenler ortaya 
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çıkarılır (Büyüköztürk, 2003). Bu çalışmada BİT Entegrasyon Yaklaşımı ile ilgili ya-
zılan maddelerin hangi faktörler altında yer aldığını incelemek, binişik, birden fazla 
faktör altında yer alan maddeleri ortaya çıkarmak, maddelerin iç geçerliğini belirle-
mek için AFA yapılmıştır (Kline, 1994; Tabachnick ve Fidell, 2007). Ölçeğin basıklık 
ve sivrilik değerleri ±1 arasında yer almaktadır. Ölçümlerin çoklu normallik varsa-
yımına uygun olduğu belirlendiğinden (Snedecor ve Cochran, 1989) en çok olabilir-
lik metodu (maximum likelihood) kullanılarak analiz yapılmıştır. Bu metot, önceden 
belirlenen bir modele en uygun yapıyı ortaya çıkarmada kullanılmaktadır (Fabrigar, 
Wegener, MacCallum ve Strahan, 1999: 277-278).  Ölçekte öncül (apriori) olarak üç 
farklı kullanım yaklaşımına dayalı bir madde havuzu oluşturulduğundan “sabit faktör 
sayısı (fixed numbers of factors)” üç olarak belirlenmiş ve döndürme tekniği olarak 
oblique rotasyon tekniklerinden direct oblimin kullanılmıştır (Cattell, 1978; Costello 
ve Osborne, 2005). Sosyal bilimler için önerilen .40 ve üstü faktör yük değerine sahip 
maddeler seçilmiştir (Velicer ve Fava, 1998). İlk analizde iki maddenin ortak faktör 
yük değerinin .40’ın altında olduğu belirlenmiştir. Bu maddelerden biri GE yaklaşım 
boyutunda dokuzuncu madde (faktör yükü= .275), bir diğeri de BYE yaklaşımı bo-
yutunda yer alan dokuzuncu maddedir (faktör yükü= .300). Ayrıca BYE yaklaşımı 
boyutundaki sekizinci maddenin hiçbir faktör altında yer alamadığı, SKE boyutunda 
yazılan üçüncü maddenin hem SKE hem de BYA altında birlikte yer aldığı ve bini-
şiklik gösterdiği (BYE içinde faktör yükü= .409; SKE içinde faktör yükü= .356) be-
lirlenmiştir. Bu 4 madde ölçekten çıkarıldıktan sonra ikinci analiz yapılmıştır. Analiz 
sonucunda ölçek faktörleri ve bu faktörlerde yer alan maddelerin faktör yük değerleri, 
betimsel analiz sonuçları Tablo 2’de sunulmuştur.

Tablo 2. Faktör Yapı Matrisi

Maddeler
Maddelerin Faktör Yükleri

S Madde 
Toplam rGE BYE SKE Ort.

1- BİT’i bilgi aktarmak için kullanmaktayım .737 .164 3.46 1.29 .667
16- BİT’i öğrencilerimin bireysel etkinlikler yap-
maları/öğrenmeleri için tasarlarım .733 -.180 3.24 1.36 .661

18- Bilgi ve iletişim teknolojilerini öğrencilerin 
öğrenmelerinde yardımcı bir araç olarak kullanırım .713 .154 .161 3.48 1.31 .661

13-Bilgisayar ve internet teknolojileri yazma, plan 
yapma, kayıt tutma gibi amaçlarla kullanırım .677 .178 3.54 1.27 .630

2- PowerPoint gibi sunum araçları ile dersi öğret-
mekteyim .668 .109 -.145 3.22 1.25 .619

9-Sınıfta çoklu ortam (multimedia) araçlarını içeriği 
daha somut-görsel hale getirmek için kullanıyorum .652 .177 3.18 1.30 .610

4-BİT’i içeriği görselleştirip bilgileri aktarmak için 
kullanmaktayım .638 .190 -.149 3.18 1.27 .592

14-BİT’i gösterim aracı olarak kullanmaktayım .555 .158 .270 3.25 1.24 .523
8- Öğrencilerim, öğrendiklerini sergilemek için 
teknolojiyi kullanırlar .110 .737 .270 2.74 1.29 .668

11- Öğrencilerim dijital/elektronik portfolyo tu-
tarlar .731 .217 2.57 1.30 .667

17-Bilgi ve internet teknolojilerini ağ araştırması 
(webquest) gibi uygulamalar yapmada kullanırım .718 .157 2.55 1.33 .644
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Maddeler
Maddelerin Faktör Yükleri

S Madde 
Toplam rGE BYE SKE Ort.

15-Bilgi ve iletişim teknolojilerini öğrencilerim 
sınıfta görevleri-etkinlikleri yapmada kullanırlar .185 .655 .160 2.84 1.23 .602

12-Teknoloji, gerçek yaşam durumlarını (otantiklik) 
sağlamada (senaryoların, örnek olayların vb sunu-
munda) kullanmaktayım

.208 .631 .136 2.78 1.23 .579

5-Öğrencilerim MS Ofis, animasyon, film yapma 
(Word, Excel, animator, Flash gibi) yazılımları 
kullanarak içeriği kendileri oluştururlar

.620 .213 2.66 1.22 .570

3-Öğrencilerim sınıfta internet kullanarak enfor-
masyona (bilgiye) erişim yaparlar .620 .156 2.70 1.22 .575

20- BİT öğrencilerin birbirlerinden öğrenmeleri için 
kullanıyorum (forum, blog, wiki gibi ortamlarda 
içerik oluşturma, tartışma)

.178 .792 2.26 1.31 .605

19-Öğrenciler ve öğretmenler BİT ile (forum, blog 
gibi ortamlarda) ders dışı zamanlarda da öğrenmey-
le ilgili etkilerlere dayalı iletişim kurarlar

.151 .115 .736 2.24 1.23 .545

7-Elektronik mesaj tahtaları, blog, wiki gibi araçlar-
la öğrenciler sunumlarını paylaşırlar .107 .296 .699 2.41 1.22 .554

6- BİT’i kullanarak öğrencilerim birbirleriyle/baş-
kalarıyla dosya ve mesaj paylaşımı yaparlar (öğren-
dikleri ve ya öğrenecekleri konularda)

.189 .239 .682 2.46 1.28 .552

10- Teknoloji kullanarak öğrencilerim takım halin-
de çalışıp proje yaparlar .129 .242 .662 2.36 1.29 .521

Analiz sonucunda “test uyum istatistiği” değeri (x2=215.824; p<.05)  anlamlı bu-
lunmuştur. GE’nin açıkladığı varyans %20.492; BYE’nin açıkladığı varyans %17.699; 
SKE’nin açıkladığı varyans %7.111 ve toplam açıklanan varyansın %45.301 oldu-
ğu belirlenmiştir. Ölçekte yer alan dört madde çıkarıldıktan sonra ölçeğin güvenir-
lik katsayılarının arttığı belirlenmiştir (Ölçeğin Geneli= .80; GE= .87; BYE= .86; 
SKE=.78). GE, BYE ve SKE arasındaki korelasyonlar anlamlı ancak düşüktür. GE 
ile BYA (r=.17; p<.05) ve SKE arasında (r= -.11; p<.05)  korelasyon düşüktür. BYE 
ile SKE arasında orta düzeyde (r=.48; p<.01) korelasyon vardır. Ölçeğin geneli ile 
GE (r=.55; p<.01), BYE (r=.82; p<.01) ve SKE (r=.65; p<.01) arasında pozitif orta 
düzeyde ilişki belirlenmiştir.

4.Adım: Doğrulayıcı Faktör Analizi

Doğrulayıcı Faktör Analizi (DFA), önceden belirlenen bir model aracılığı ile göz-
lenen değişkenlerden yola çıkarak gizil değişken (faktör) oluşturmaya yönelik bir iş-
lemdir (Bayram, 2010; Büyüköztürk, Şekercioğlu ve Çokluk, 2014). DFA belirlenen 
ölçütler çerçevesinde AFA’nın iddia ettiği modeli sınamak ve uygunluğu test edilmesi 
amaçlanmıştır. AFA ile belirlenen bu faktörler arasında yeterli düzeyde ilişkinin olup 
olmadığını, hangi değişkenlerin hangi faktörlerle ilişkili olduğunu, faktörlerin birbir-
lerinden bağımsız olup olmadığını, faktörlerin modeli açıklamakta yeterli olup olma-
dığını sınamak için kullanılır (Bentler ve Bonett, 1980; Tabachnick ve Fidell, 2007). 
Bu çalışmada AFA ile belirlenen yapının doğruluğunun test edilmesinde ve modelin 
uygunluğu ve yerindeliğinin belirlenmesi başka bir ifade ile teorik yapı ile belirlenen 
gözlenen değişkenlerle ilişkinin anlamlılığı test etmek için DFA kullanılmıştır. Ana-
liz sonucunda χ²/sd= 1.849 (χ²= 308.81, sd= 167)  olduğu belirlenmiştir. Bu indeks 
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mükemmel uyuma işaret etmektedir. Ancak bu değer örneklem sayısından etkilendi-
ğinden (Tabachnick ve Fidell, 2007) diğer indekslerle birlikte değerlendirilmesi ge-
rekmektedir. Bu uyum iyiliği indeksleri (Jöreskog ve Sörbom, 1996; Tabachnick ve 
Fidell, 2007) ve analiz sonuçları Tablo 3’te verilmiştir.

Tablo 3: DFA Sonuçlarına İlişkin Uyum İndeksleri

İndeks Adı RMSEA GFI AGFI CFI NFI NNFI SRMR RFI IFI RFI
DFA Değeri .041 .94 .93 .98 .95 .97 .049 .95 .98 .95
Kritik Değer .05 >.95 >.95 >.95 >.95 >.95 <.05 >.95 >.95 >.95
Karar M İyi İyi M M M M M M M

M=Mükemmel

DFA sonucunda tüm maddelerin belirlenen boyutlar içinde yer aldığı, modele iliş-
kin uyum indekslerinin modelin doğruluğu için yeterli olduğunu göstermektedir. Ana-
liz sonucunda t değerleri anlamlı bulunduğundan (p<.01-5) gözlenen değişkenler ile 
örtük değişkenler arasında uyumsuzluk bulunmamıştır. GE, BYE ve SKE örtük değiş-
kenleri arasında standardize edilmiş korelasyonların anlamlı ve yol diyagramında çi-
zilen tüm standardize edilmiş değerlerin 1’in üstünde olmadığı belirlenmiştir  (Bentler 
ve Bonett, 1980; Tabachnick ve Fidell, 2007). BİT entegrasyon yaklaşımı ölçeğinin 
Geleneksel, Bilişsel ve Sosyo-Kültürel Entegrasyon Yaklaşım değişkenlerinin katkı-
larından meydana gelen gizil değişkenler ile modellendiği belirlenmiştir.

5. Adım: Madde Ayırt Edicilik İndeksleri ve Test Madde Korelasyonları

Ölçek maddelerinin ayırt ediciliklerini belirlemek için %27 üst grup - alt grup 
tekniği ile analiz yapılmıştır. Analiz sonucunda tüm maddelerin t değerlerinin anlamlı 
olduğu (p<.05) belirlenmiştir. En düşük t değeri (t=4.181; sd=336) ile 19. madde en 
yüksek t değeri (t=17.308; sd=336) 12. madde olduğu belirlenmiştir. Her bir boyutta 
maddeler ölçekten çıkarılsa da Cronbach Alpha katsayısının yükselmediği belirlen-
miştir. 

5.	Sonuç ve Tartışma

BİT gün geçtikçe günlük yaşam faaliyetlerinin yanı sıra öğrenme-öğretme süreci-
nin önemi bir parçası haline gelmeye başlamıştır. Teknolojinin okulda öğrenme süre-
cinde etkili kullanımı ise programlara etkili entegrasyonu ile mümkündür. Etkili tek-
noloji entegrasyonu, öğrencilerin teknolojiyle öğrenmelerini sağlamaktır (Perkmen 
ve Tezci, 2011). Dolayısı ile etkili entegrasyon teknolojinin çokça kullanılması değil, 
hangi bağlamda kullanıldığı ile ilişkili bir durumdur. Öğretmenlerin teknoloji kulla-
nım davranışlarını açıklamaya yönelik çokça ölçek olmasına karşın öğrenme-öğretme 
sürecinde teknoloji kullanım yaklaşımlarına dayalı sınırlı çalışma vardır. 

Bu çalışmada öğretmenlerin sınıfta öğrenme öğretme sürecine BİT teknolojileri-
ni hangi bağlamda kullandıklarını belirleyecek bir ölçek geliştirmek amaçlanmıştır. 
Ölçek geliştirme süreci Maddux ve Johnson (2005) tarafında geliştirilen teknolojinin 
TIP I ve TIP II yaklaşımı ile Yuen’in (2000) kültürel entegrasyon teorilerine dayan-
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maktadır. Bu çerçevede hazırlanan 24 maddenin kapsam geçerlik oranı incelenmiştir. 
Uzman görüşüne dayalı yapılan analiz sonuçları ölçek maddelerinin ilgili faktör altın-
da yer alabileceğine ilişkin kapsam geçerlik oranlarının kabul edilir düzeyde olduğu 
belirlenmiştir. Bununla beraber GE ve BYA yaklaşımlarında iki maddenin .44 ile dü-
şük ancak kabul edilebilir sınırlar içinde yer aldığı değerlendirildiğinden ölçekten çı-
karılmamıştır. Çalışmada 24 maddeye dayalı en çok olabilirlik metodu ile açımlayıcı 
faktör analizi yapılmıştır. Apriori üç faktör olarak belirlenen ölçeğin analiz sonucunda 
da ölçeğin üç faktör yapısına sahip olduğu ve bu üç faktörün varyansın %45.30 açık-
ladığı belirlenmiştir. Açımlayıcı faktör analizinde ölçek faktörleri ile uyumluluk gös-
termeyen 4 madde ölçekten çıkarılmıştır. Bu maddeler: “Bilgi ve iletişim teknolojileri 
ile meydan okuyucu-şaşırtıcı (en akla gelmeyecek) durumlarla karşılaşmaları için ta-
sarlıyorum (BAY-madde 9)”, “Teknolojiyi, sınıfta öğrencilerimin içerik alanlarıyla 
ilgili farklı bakış açılarını kazanmaları için/ erişimleri için tasarlarım (BYA- madde 
8)” “Bilgi ve iletişim teknolojileri çözümleyeceğim soruları tahtaya yazmak yerine 
perdeye yansıtmada kullanıyorum (GE-Madde 9)”, “okulda ve sınıfımda teknoloji 
ile öğrenmeye dayalı aktiviteler düzenleriz (SKE- Madde 3)”. Söz konusu 4 madde 
çıkarıldıktan sonra ölçeklerin güvenirlik katsayıları artmıştır. GE’nun .80’den .87’ye; 
BYE’nin .79’dan .86; SKE’nin güvenirliği .74’den .78’e çıkmıştır.  Çıkarılan madde-
ler KG indeksleri düşük olan maddelerdir. Ölçekten çıkarılan maddelerden “BİT ile 
meydan okuyucu-şaşırtıcı en akla gelmeyecek durumlarla karşılaşmaları için tasarlı-
yorum (BAY-Madde 9)” maddesinin öğretmenlerin aynı zamanda bilgi düzeyi ile de 
ilişkili olabileceği düşünülmüştür. Teknolojinin şaşırtıcı en akla gelmeyecek şekilde 
tasarlanabilmesi öğretmenlerin ileri düzey teknolojileri (karmaşık istemler modelle-
me gibi) kullanmasını da gerektirebilir. Türk örnekleminde yapılan bazı araştırmalar 
(Demirli, 2003; Tezci, 2009, 2011a) bu teknolojilerin bilme ve kullanma düzeylerinin 
düşük olduğunu göstermektedir. “Teknolojiyi, sınıfta öğrencilerimin içerik alanlarıyla 
ilgili farklı bakış açılarını kazanmaları için/erişimleri için tasarlarım (BYA- madde 8)” 
maddesi, programın temel yaklaşımı ile de ilişkilidir. Her ne kadar Türk Eğitim Siste-
minde 2005 yılında uygulamaya konulan program yapılandırmacı yaklaşım temelinde 
hazırlanmış olsa da (MEB, 2005) Üniversiteye girişte uygulanan sınav sisteminin tek 
bir bakış açısına dayalı doğrular temelinde bir anlayış sergilenmesi bu maddenin ilgili 
faktör içinde yer almamasında etken olabileceğini düşündürmektedir. Bu nedenle bu 
maddelerin ölçeğe dahil edilerek farklı kültürlerde yeniden ele alınması ölçeğin yapı-
sının yeniden ele alınmasına ve kültürel boyuta açıklık getirecektir. 

Doğrulayıcı faktör analizi ile ölçeğin yapısında yer alan gizil faktörler ile bu 
faktörler arasındaki bağımlı etkiler test edilmiştir. Öğretmenlerin BİT entegrasyon 
yaklaşımlarının Geleneksel Entegrasyon, Bilişsel Yapılandırmacı ve Sosyo-kültürel 
yaklaşıma dayalı entegrasyon yaklaşımlarının katkılarından meydana gelen gizil de-
ğişkenler ile modellenmiştir. Analiz sonucunda elde edilen uyum indekslerin yüksek 
ve kabul edilebilir düzeyde olduğunu göstermektedir. Ayrıca her bir gizil değişken ve 
onların gözlenen değişkenlerinin standardize edilmiş faktör yüklerinin yüksek olduğu 
belirlenmiştir. Her bir faktörün de istatistiksel açıdan anlamlı olduğu tespit edilmiş-
tir. Standardize edilmiş parametre değerlerine göre GE yaklaşım boyutunda .73’lük 
yükle “16- Bilgisayar ve internet teknolojilerini öğrencilerimin bireysel etkinlikler 
yapmaları/öğrenmeleri için tasarlarım” maddesi, BYE yaklaşımı boyutunda .73’lük 
yükle “Öğrencilerim dijital yada elektronik portfolyo tutarlar” ve “Öğrencilerim MS 
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Ofis, animasyon, film yapma (Word, Excel, Access, Animator, Flash… gibi) yazı-
lımları kullanarak içeriği kendileri oluştururlar” maddelerinin en fazla etkiye sahip 
olduğu belirlenmiştir. AFA ile belirlenen değerlerin DFA ile benzer sonuçlar ürettiği 
belirlenmiştir.

Tüm maddelerin t değerlerinin anlamlı olduğu belirlenmiştir. Ölçek faktörleri ara-
sında ilişki anlamlı (p<.05) bulunmuştur. Ölçeğin BYE ile SKE ve GE arasında pozi-
tif, SKE ile GE arasında ilişki ise negatiftir. Öğretmenlerin BYE yaklaşımına dayalı 
ICT kullanımlarında zaman zaman geleneksel yaklaşıma dayalı teknoloji kullanımları 
mümkündür. Ayrıca SKE dayalı ICT kullanımlarında BYE yaklaşımına dayalı tek-
noloji kullanımları destekleyicidir. Bir başka ifade ile öğretmenlerin BİT entegras-
yon yaklaşımlarında BYE yaklaşımı hem geleneksel hem de sosyokültürel yaklaşımı 
destekleyicidir. Bununla beraber öğretmenlerin geleneksel entegrasyon yaklaşımına 
dayalı ICT kullanımım yaklaşımı ile SKE yaklaşımları arasında negatif ancak düşük 
bir ilişki vardır. Ölçek yapısı bu yönüyle öğretmenlerin hangi bağlamda BİT’i prog-
ramlara adapte ettiklerini belirlemede etkili olarak kullanılabileceğini göstermektedir. 
Bazı ölçek geliştirme çalışmalarında da  (Britten ve Cassady, 2005; Hsu, 2010; Luan, 
Bakar, Mee ve Ayub, 2010) BİT’nin kullanım deneyimleri, amacı ve uygulamaları 
içeren maddelerin az da olsa bazılarının BYE ve SKE yaklaşımlarını yansıtacak özel-
likler içerdiği belirlenmiştir. Bu durum bu araştırmada da BYE ile SKE arasında orta 
düzeyde bir ilişkinin varlığını desteklemektedir. 

Birçok araştırma sonucu, öğretmenlerin öğrenme-öğretme sürecinde en çok kul-
landıkları teknolojilerin daha az bilgi gerektiren teknolojiler (kelime işlem, elektronik 
posta gibi) olduğunu göstermektedir (Alghazo, 2006; Tezci, 2009; Thomas ve Strat-
ton, 2006; Tondeur ve ark., 2007). Ancak European Commission (2001) raporunda 
öğretmenlerin bu teknolojileri geleneksel tarzda kullanımının öğrenci tutumlarında 
olumsuz etkiye neden olduğu belirtilmektedir. Bu durum öğretmenlerin teknolojiyi 
çokça kullanmalarını değil hangi yaklaşımla ele alınması gerektiğine işaret etmekte-
dir. Bu araştırmada GE ile BYE ve SKE arasında düşük ilişkinin olması, European 
Commission (2001)’nun raporu ile tutarlık göstermektedir. Özellikle öğretmenlerin 
GE yaklaşımına dayalı teknoloji uygulamalarına yer verdikleri durumlarda öğrenci-
lerin olumsuz tutum geliştirmeleri dikkate alındığında bu araştırmadaki GE ile SKE 
arasında düşükde olsa negatif bir korelasyon göstermesi söz konusu çalışmaları kıs-
men de olsa destekler niteliktedir.

GE altında yer alan maddeler teknolojinin içeriği dağıtım amaçlı kullanımını yan-
sıtmaktadır. BYE ve SKE ise teknoloji ile öğrenme temelinde yapılandırmacı yaklaşı-
ma dayalı ve yenilikçi bir bakış açısını yansıtan ifadeleri içermektedir (Bull, Bell, ve 
Kajder 2003; Jonassen, 1999). Akbulut (2010) yaptığı araştırmada öğrenen merkezli 
yöntem ve tekniklerin, öğrenme toplulukları ve e-öğrenme ile ilişkisini orta koymak-
tadır. Bu bulgu, BİT’nin BYE yaklaşımını kısmen destekler niteliktedir. Literatürde 
yer alan bazı ölçeklerde (Hsu, 2010; Hung ve Hsu, 2007) teknolojinin işlevi olarak 
ortaya konulan boyutlar GE yaklaşımı çerçevesindeki bazı maddeleri kısmen yansıt-
maktadır. Ölçeğin SKE boyutunda ortaya konulan yaklaşım (paylaşılan vizyon, takım 
çalışması, işbirliği gibi) Dexter, Seashore ve Anderson (2002)’in yaptıkları araştırma-
daki sonuçlarıyla tutarlılık göstermektedir. Luan ve ark. (2010) tarafından yapılandır-
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macı öğrenme çevrelerini belirlemeye yönelik geliştirdikleri ölçekteki bazı madde-
lerin BYE bağlamında değerlendirilebileceği belirlenmiştir. Ancak bu araştırmadaki 
sonuçlarla tutarlığının düşük olduğu belirlenmiştir.   

Öğretmenlerin BİT’ni öğrenme öğretme sürecinde hangi bağlamda kullandık-
larının belirlenmesi etkili entegrasyona açıklık getirecektir. Öğretmenlerin BİT en-
tegrasyon yaklaşımlarının belirlenerek hizmet öncesi gerekse hizmet içi eğitimlerin 
buna göre düzenlenmesinde fayda vardır. Ölçek sadece Türk kültüründe çalışılmıştır. 
Farklı kültürlerde de ölçeğin test edilmesi ve kültürel farklılıklara dayalı entegrasyon 
yaklaşımlarının belirlenmesi bu alandaki politika ve stratejilere katkı sağlayacaktır. 
Ayrıca ölçeğin öğretmenlerin öğretim yaklaşımları, kullandıkları öğretim yöntem ve 
tekniklerle ilişkisinin belirlenmesi yararlı olacaktır. 
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Extended Abstract

Opportunities enabled by ICT caused to use these technologies more frequently in teaching 
and learning process. Many research results (Alghazo, 2006; Tay, Lim, Lim & Koh, 2012; Teo 
2010; Tezci, 2009; 2011a; Thomas & Stratton, 2006; Tondeur, van Braak & Valcke, 2007) show 
that teachers use different software and harware related to ICT. However, effective integration of 
ICT doesn’t mean to use it so often. In fact effective integration means learning with technology, 
instead of learning through the technology. Effective integration of ICT means that it is impossible 
to reach aims of the curriculum by ignoring and replacing it (Maddux & Johnson, 2006). 
Consequently, effective integration indicates the usage of ICT in which context, rather than using 
it frequently. In this respect, the purpose of this study is to develop a scale in order to determine 
teachers’ technology integration approaches. The scale is based on Maddux and Jonson’s (2001, 
2005) Type I and II and Yuens’s (2000) cultural integration theories. 

Trail form of the scale consisting of 24 items was prepared based on Traditional Integration 
(TI), Cognitive Constructivist Integration (CCI) and Socio- Cultural Integration (SCI) approaches. 
Five-point scale, ranging from 1(Absolutely inappropriate) to 5 (Absolutely appropriate) was 
applied to 5 teachers to evaluate the clarity and readability of the items. The pilot instrument was 
administered to a sample of 625 teachers- 298 (47.7 %) male and 327 (52.3%) female. Content 
validity index, explanatory factor analysis, confirmatory factor analysis, Cronbach Alpha 
reliability analysis, and item discrimination indexes are used for data analysis. 

For content validity, 18 experts analyzed the form and content validity indexes were calculated 
by Lawshe (1975) technique for each subscale. The Content Validity Indices are ranging from .44 
and 1.00. Minimum acceptable critical value is .44 for 18 experts (Ayre & Scally, 2012: 85). At the 
end of the process it is seen that the scale has an acceptable level of content validity. 

Kaiser Meyer Olkin Measure of Sampling Adequacy (KMO) value .877 and The Bartlett’s 
Test of Sphericity value (.000) showed that the scale’s correlation matrix can be divided into 
factors. The Cronbach’s alpha of the overall scale was0.80–0.80 for TI, .79 for SCI and .74 for 
SCI. Because of deciding scale items to the factors as a priori and data have normal scattering, 
explanatory factor analysis was performed by Maximum Likelihood method and Direct Oblimin 
Rotation technique. In the scale 2 items have lower than .40 factor load values, one item doesn’t 
take place under any factor and one factor takes place more than one factor, totally 4 items were 
excluded from the scale.  After the calculations it is found that under TI factor there are 8 items 
and explain 20.492 % of the variance, under CCI factor, there are 7 items and explain 17.699% of 
the variance and under SCI factor there are 5 items and explain 7.111% of the variance.

In the correlation analysis, it is found that there is medium level (r=.48) correlation between 
SCI and CCI factors. It is also seen that there is negative low (r=- .11) correlation between SCI 
and TI factors, and low positive (r=.17) correlation between CCI and TI factors. According to 
the confirmatory analysis result, it is found that ICT integration scale is modeled by the TI, CCI, 
SCI latent variables.  Observed variables’ standardized factor loadings are high and statistically 
significant. According to standardized parameter values; the highest value .73 is found under TI 
approach, the scale items are “Students have digital or electronically portfolios’ and ‘my students 
create their own content by using MS office program, animation programs, making films etc”. 
The lowest value is seen .55 in the TI approach. The scale item is ‘I use ICT Technologies for 
presenting the subject’. Other scale items parameter values are in this range. 

The t test value is found significant (p<.05), so there is coherence between latent variables 
and observed ones. TI, CCI and SCI’s standardized correlations of latent variables are significant 
and all the values drown path diagram are under 1. Analysis of goodness of fit index (CFI=.98; 
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RMSEA=.041; SRMR= .049; NNFI= .97; IFI=.95; GFI=.94) which are found high. According 
to the items analysis, all the items are distinctive. After removed 4 items from the scale, it is seen 
that reliability coefficient value increased (TI= .87; CCI= .86; SCI= .78). According to the item 
total correlation, the lowest value is .521 and the highest value is .668. Other scale items values 
are between these two figures. Analysis result showed that the developed scale can be effectively 
used for defining teachers’ approaches integration of ICT to the curriculums.


