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Ozet

Bu arastirmanmin amaci, fen ve teknoloji dgretmen adaylarmmn fen laboratuvarina iligkin
metaforlarini aragtirmaktir. Bu amagla fen ve teknoloji ogretmen adaylarimin fen laboratuvarina
iliskin metaforlar: metafor analizi yontemi ile analiz edilmistir. Nitel arastirma yontemlerinden
olgu bilim (fenomenoloji) desenine gére tasarlanan bu ¢alismada verilerin analizinde icerik
analizi yontemleri kullamiinustir. (Patton, 1990; Yildiim & Simgek, 2005). Arastirmanin
katilimcilarim, Fen Bilgisi Ogretmenligi Ana Bilim Dali 3. simifinda 6grenim gormekte olan
(n=72) égretmen adaylart olusturmaktadir. Katilimcilar tarafindan toplam 51 adet metafor
tiretilmistir ve bu metaforlar toplam dokuz kategoriye ayrilmigtir. Kategorilerin ¢ogunda
katilimcilar fen laboratuvar ile ilgili olarak olumlu metafor (%91) iiretmistiv. Katilimcilar
tarafindan elde edilen verilerde en ¢ok “mutfak” metaforu (n=17) kullaministir. Kategorilere
gore degerlendirdigimizde erkekler en fazla islevine gore fen laboratuvarini (%36) kategorize
ederken, kizlar en fazla kesfetme ve yeni tiriin iiretme ortami olarak (%21) kategorize etmistir.

Anahtar Kelimeler: Fen ve Teknoloji Ogretmen Adaylart, Fen Laboratuvari, Metaforlar

Abstract

The purpose of this research is to find out prospective science and technology teachers’
metaphors about science laboratory. For this purpose, prospective science and technology
teachers’ metaphors analyzed with the method of metaphor analysis. The study is designed
based on one of the qualitative research method named as phenomenology and analyzed with
content analysis methods (Patton, 2001, Yilduim & Simsek, 2005). The participants of this
study are (n=72) students from education faculty department of science education 3rd year. A
total of 51 metaphors produced by the participants and these metaphors is divided into a total
of nine categories. As most of the categories, participants have produced positive metaphors
about science laboratory (%91). From the data obtained, it is understood that mostly ‘Kitchen’
metaphor is used by the participants. Men categorize the laboratory metaphor the function of
science laboratory (%36) while women categorize it as exploration and producing environment
(%21) when it is considered as categories.

March 2016 Vol:24 No:2 Kastamonu Education Journal



674 Selcuk ARIK, Esra BENLI OZDEMIR...

Key words: Prospective Science and Technology Teacher, Science Laboratory, Metaphors

1. Giris

Sanayi devriminden bu yana, bilim ve teknolojinin gelisimi biiyiik 6nem kazan-
mustir. Ulkelerin gelismislikleri iirettikleri bilim ve teknoloji ile kiyaslanir olmustur.
Bilim ve teknolojinin gelisimi i¢in ise laboratuvarlar ¢ok 6nemli rol oynamaktadir
(Cepni, Ayas, Johnson & Turgut, 1997). Laboratuvarlarin 6nemi sadece bilim ve
teknoloji ile smirlt degildir. Ayn1 zamanda laboratuvarlar egitiminde vazgecilmez
yerleridir. Gliniimiizde fen egitimde kullanilan yapilandirmaci yaklasimlarda labo-
ratuvarin 6nemi gittikge artmaktadir. Laboratuvar egitimde 19. Yiizyilin ortalarinda
kullanilmaya baglanmustir. {lk olarak kullanilan laboratuvarlarda egitim ¢ogunlukla
deney foyleri yardimiyla yapilmaktaydi. Bu durum ise laboratuvarda yapilan egitimin
gosteri deneyinden ileri gidememesine neden olabilmekteydi. Fakat giiniimiizde la-
boratuvarlar daha yaygin olarak derslerde 6grenilen bilginin bireysel ya da grup de-
neyleri ile 6grenenin bilgiyi yapilandirmasinda kullanilmaktadir (Tatar, Korkmaz &
Sasmaz Oren, 2007). Laboratuvarda, 6grenilmek istenilen konu birinci elden yaparak
yagayarak Ogrenilebilir. Laboratuvar ortaminda dgrenciler, konuya aktif olarak katilir-
lar ve bu sayede konuyu 6zliimseyerek giinliik hayatta kullanabilir. Bu bakimdan fen
konularinin laboratuvar ortaminda deneylerle anlatilmasi fen ve teknoloji 6gretiminde
biiyiik bir 6nem arz etmektedir (Yenice, 2005).

Fen egitiminin en énemli amaclarindan bir tanesi fen okuryazari bireylerin ye-
tismesidir. Fen okuryazarliginin alt boyutlarindan bir tanesi de fen kavramlarini 6g-
renmedir (MEB, 2005). Kavramlar, bilginin yapi1 tasidir. Kavramlardan yola ¢ikila-
rak kavramlar arasi iligkiler kurulup bilimsel ilkeler olusturulmaktadir (Cepni, Ayas,
Johnson & Turgut, 1997). Egitim bilimlerinde kavramlarin 6nemini Bruner, Gagne,
Ausubel, Piaget gibi birgok egitim bilimcisi de vurgulamustir (Ozmen, 2004). Fen
egitiminde 6nemli bir yere sahip olan laboratuvar kavraminin 6grenciler, 6gretmen
adaylar1 ve 6gretmenler agisindan anlagilmasi ¢cok 6nemlidir.

Alanyazin incelendiginde fen laboratuvarina yonelik olarak yapilan farkli
¢alismalar bulunmaktadir. Bu ¢alismalarda, fen egitimine iligkin akademik basariy1 ve
tutumu arttirmada fen laboratuvarinin etkililiginin arastirildig1 gézlemlenmistir (Ren-
ner, 1986; Roth, 1994; Freedman, 1997; Yesjlyurt, Bayraktar & Erdemir, 2004; Hofs-
tein, Navon, Kipnis & Naaman, 2005; Kanli, 2007; Akben, 2011). Fen ve teknoloji
6gretmen adaylarinin gerek tiniversitedeki laboratuvar derslerinde gerekse gelecekte
yiiriitecekleri fen ve teknoloji derslerinde akademik basarilarinin ve tutumlarinin ytik-
sek olmasi i¢in fen laboratuvari kavramini nasil adlandirdiklar: ve bu adlandirmanin
altinda yatan nedenlerin arastirilmasi 6nemlidir. Ayrica bu ¢alismanin sonuglarinin
fen ve teknoloji dersi programinin hazirlanmasina ve bu alanda basilacak olan ders
kitaplarina katkis1 olacag diistiniilmektedir. Alanyazin incelendiginde metafor ana-
lizine yonelik bir ¢ok kavram incelendigi gozlenirken (Ogretmen, Ogrenci, Miidiir
ve yonetici, Matematik, Cografya, Uzaktan egitim, Miifettislik, Miizik, Ogrenci velis,
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Egitim programi, Teknoloji lideri, Sosyoloji, Diinya, Genetigi degistirilmis organiz-
malar, Fen ve teknoloji dersi, Okul...) fen laboratuvari kavraminin metafor analiz
yoluyla incelendigi bir ¢alismaya rastlanmamustir.

Metaforlar dil ve dilin kullanimu ile ilgili goriilmekle birlikte, daha ¢ok isleve
sahiptir. Metaforlar insanin, dogay1 ve ¢evreyi anlamasina, anlamsiz goriilen nesnel
gercekligi belirli yorumlarla anlamlandirabilmesine ve yasanti ve deneyime anlam ka-
zandirarak “bilmeye” olanak saglayabilir (Yildirim & Simsek, 2006:208). Metaforlar
araciligiyla, yasamimizda kullandigimiz ya da deneyime sahip oldugumuz soyut ve
muglak kavramlar, yagsamimizda kullandigimiz daha anlamli, kolay anlasilir ve somut
kavramlar ile yeniden yapilandirilir (Lakoff & Johnson, 1980).

Bu arastirmanin amaci, fen ve teknoloji 6gretmen adaylarinin fen laboratuvari
kavramini nasil adlandirdiklarini ve bu adlandirmanin altinda yatanlart belirlemek-
tir. Bu amagla katilimcilarin fen laboratuvarina iliskin olusturduklari metaforlar ve
bu metaforlari olugturma nedenleri belirlenmis ve bunlar metafor analiz yontemi ile
incelenmistir. Bu amag dogrultusunda asagidaki sorulara cevap aranmistir: 1). Fen ve
teknoloji 6gretmen adaylariin fen laboratuvarina yonelik sahip olduklari metaforlar
nelerdir? 2). Katilimcilardan elde edilen bu metaforlar ortak 6zellikleri bakimindan
hangi kategoriler altinda toplanabilir?

2. Yontem

Bu ¢alismada katilimeilarin fen laboratuvarina yiikledikleri metaforlar (mecazlar)
incelenmistir. Bu amagla nitel analiz yontemlerinden olgu bilim (fenomenoloji) dese-
ni kullanilmistir. Fenomenolojik bir ¢alisma birkag kisinin bir fenomen veya kavram-
la ilgili olarak yasanmis deneyimlerinin ortak bir anlam etrafinda birlestirilmesidir
(Creswell, 2013). Bu calismada da fenomenolojik yaklasgim kullanilarak katilimei-
larin laboratuvar kavramina yiikledikleri ortak anlam agiga ¢ikarilmaya ¢alisilmistir.
Metafor genellikle, diisiince ve eylemden ¢ok kelime ve kelimenin anlami konusuyla
ilgilenmektedir. Metafor kavrami kisaca “bir seyi baska bir agidan anlamak™ olarak
tanimlanabilir (Lakoff & Johnson, 1980). Diger bir tanima gére metafor “insanlarin
hayati, ¢evreyi, olaylar1 ve nesneleri nasil gordiiklerini farkli benzetmeler kullanarak
aciklamaya calistiklart bir aractir (Cerit, 2008:694). Metaforlar, olaylarin olusumu ve
isleyisiyle ilgili olarak diisiincelerin yapilandirildigi, yonlendirildigi ve kontrol edil-
digi en gii¢lii zihinsel araglardan biridir (Saban, 2004). Bu ¢aligmada metafor analizi,
ogretmen adaylarin “Laboratuvar ...... benzer ciinkii ...... ” seklinde verilen climle-
yi doldurmalart ile elde edilmistir.

Calisma Grubu

Bu aragtirmanin katilimcilarii, 2013-2014 egitim-6gretim yili giiz doneminde
Gaziosmanpasa Universitesi Egitim Fakiiltesi Ilkogretim Boliimii Fen Bilgisi Ogret-
menligi Anabilim Dali’nda 3. sinifta 6grenim goéren 47 (%65) kiz, 25 (%35) erkek
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olmak iizere toplam 72 6gretmen adayi olusturmustur. Katilimcilarin {igiincii sinif
ogrencilerinden olugmasinin temel nedeni, bu sinif seviyesindeki katilimeilarin fizik,
kimya ve biyoloji laboratuvarlari derslerini gérmeleri ve bu laboratuvarlarda deneyim
yasamalaridir.

Verilerin Toplanmasi

Bu calismada metaforlar yoluyla nitel olarak veriler toplanmistir. Verilerin me-
taforlar amaciyla toplanmasinin temel sebebi, 6gretmen adaylarinin fen laboratuvari
kavramina yiikledikleri anlamin ortaya ¢ikarilmasini saglamaktir. Ayrica metaforlar
araciligiyla hem daha kolay hem de katilimeilar i¢in daha eglenceli bir sekilde veriler
elde edilebilir. Arastirmada katilimeilarin “fen laboratuvar”ina yiikledikleri anlamlar
metafor araciligiyla ortaya c¢ikarilmistir. Bu amacla “Fen laboratuvart.......... gibi-
dir/benzer, ¢linkii. .......... ” climlesini doldurmalart istenmistir. Katilimcilara metafor
olusturmalart igin 20 dakika verilmistir. Uygulamadan 6nce katilimcilara metaforun
ne oldugu ve bu ciimlelerin nasil doldurulacagi sézel olarak agiklanmistir. Katilimei-
larin kullanacaklart metaforlarin her hangi canli veya cansiz nesne, kavram, olay veya
olgu olabilecegi agik¢a vurgulanmistir.

Verilerin Analizi

Elde edilen veriler igerik analizi yontemi kullanilarak analiz edilmistir. Arastirma-
da icerik analizi kullanilmasinin amaci ise toplanan verilerden yola ¢ikarak bir takim
kavramlara ve iligkilere ulagmaktir. Diger bir tanima gore icerik analizi, insanlarin sdy-
ledikleri ve yazdiklarinin kodlanarak nicellestirilmesidir (Yildirim & Simsek, 2006).
Bu ¢alismada, elde edilen veriler dort asamali tiimevarimet igerik analizi yontemi kul-
lanilarak analiz edilmistir. Bu dort asama ise su sekildedir: (a) Verilerin kodlanmasi:
Arastirmadan elde edilen veriler Strauss & Corbin (1990)’in agikladigi veri kodlama
tiirlerinden veriden yola ¢ikarak kodlama yapma yontemine gore kodlanmustir. ilk asa-
ma olarak aragtirma sonucu katilimcilardan elde edilen veriler Excel dosyasi seklinde
bilgisayar ortamina aktarilmigtir. Her bir verideki metaforlar arastirmanin kodlari-
n1 olusturmustur. Elde edilen bu kodlar alfabetik siraya gore dizilmistir. Daha sonra
bu kodlar tekrar verilere donerek kontrol edilmis ve yeniden arastirmacilar tarafin-
dan kodlanmistir. Katilimeilarin, herhangi bir metafor belirtmedigi, metafora iliskin
aciklama yapmadig1 veya metaforun tam olarak anlasilmadigi ii¢ ¢alisma metaforlarin
aciklamalar1 yapilmadig oldugu i¢in elenmistir. Bu agamalar sonucunda 72 gretmen
adaymnin kagitlart degerlendirilmis ve toplam 54 tane metafor elde edilmistir. Bu asa-
mada veriler kodlanirken 6gretmen adaylarimin cinsiyet ve yaslart da kodlanmustir. (b)
Kategorilerin Olusturulmasi: Kategori olusturulmasinda ii¢ farkli asama s6z konusu-
dur. Bunlar: katilimcilar, arastirmaci ve literatiirdiir. Bu arastirmada kategoriler olus-
turulurken arastirmacilar ve literatiirden yararlanilmigtir. Ayrica bunun disinda alan
uzmanlarinin goriisleri de alinmistir. Katilimeilardan elde edilen kodlar ve bu kodlarin
birbiri ile olan iligkisi gbz 6niine alinarak gegici kategoriler olusturulmustur. Sonra elde
edilen kategoriler toplu olarak gbzden gegirilmis, olusturulan kategorilere uymayan
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kodlar tekrar kategorilere ayrilmis, son asama da elde edilen kategoriler literatiirden
yola ¢ikilarak adlandirilmistir (Yesjlyurt, Bayraktar & Erdemir, 2004; Hofstein, Na-
von, Kipnis & Naaman, 2005; Kanli, 2007; Akben, 2011). Sonugta kodlarla iliskili ola-
rak toplam dokuz farkli kavramsal kategori olusturulmustur. (¢) Kodlarin ve Temalarin
Diizenlenmesi: Kod ve temalar olusturulduktan sonra bu kod ve temalar alandaki farkli
uzmanlardan goriis alinarak tekrar diizenlenmis ve asil kod ve temalar olusturulmustur.
Gegerlik, Giivenirlik ve Etik Asamasi: Arastirmanin gecerligini saglamak tizere dnce-
likle i¢ gegerlik ve dis gecerlige yonelik tedbirler alinmistir. Bu arastirmada i¢ ve dis
gegerligini saglamak icin su agsamalar uygulanmistir: Arastirmanin 6rneklemi, arastir-
manin yapildig1 metafor, veri toplama ve veri analiz siireci ayrimntili olarak betimlen-
mistir. fnandiriciligi saglamak igin, arastirmanin 6zgiinliigii ve katilimeilarin gizliligi
ilkesine aykirt olmayacak sekilde katilimcilardan elde edilen metaforlar arastirmada
birebir alint1 olarak aktarilmistir. Aktarilabilirligi saglamak igin, arastirmanin sonugla-
rinun farkly ortamlar igin genellenebilmesi amaciyla katilimcilar biyoloji laboratuvari,
fizik laboratuvari, kimya laboratuvari ve fen 6gretimi laboratuvar uygulamalar: dersini
almis olan farkli laboratuvarlarda deneyimi olan 6gretmen adaylarindan secilmistir.
Arastirmanin dil gegerligi igin asil uygulamaya gecilmeden once rastgele secilen bes
katilimciya pilot uygulama yapilmig ve katilimcilarin anlamlandirmadiklar yerler ve
karsilasabilecekleri sorunlara yonelik 6n ¢oziimler sunulmustur. Arastirmanin giive-
nirligini saglamak amaciyla, arastirmadan elde edilen veriler iki aragtirmaci tarafindan
birlikte kodlanilmis ve kavramsal kategoriler birlikte olusturulmustur. Katilimcilardan
elde edilen kategorilerin temsil edilip edilmedigini belirlemek ve arastirmanin tutariili-
gt test etmek igin elde edilen metaforlar Gazi Universitesi Gazi Egitim Fakiiltesinden
doktor alan uzmani ve Gaziosmanpasa Universitesi Egitim Fakiiltesinden Yrd. Dog.
Dr. nitel arastirma uzmanindan gorisleri alinarak tekrar elde edilmistir. Elde edilen
kategorilerle uzmanlarin kategorileri eslestirilmis ve goriis birligi goriis ayriligi sayilart
tespit edilmis sonrasinda, Miles ve Huberman’nin (1994) formiilii (Glivenirlik=Goriis
birligi/Goriis birligi+Goris ayrilig) kullanilmistir. Nitel bir arastirma da giivenirligin
saglanmasi i¢in arastirmaci ile uzman arasindaki uyumun en az %80 olmasi gerekmek-
tedir (Creswell, 2013). Baska bir kaynaga gore ise, nitel ¢alismalarda arastirmaci ile
uzman arasindaki uyumun %90 ve iizeri olmasinin arzu edilebilir glivenirligi sagladi-
gin1 belirtilmistir (Saban, 2009). Bu arastirmada giivenirlik ¢alismasinda %91 oranin-
da uzlagma saglanmistir. Arastirmanin giivenirligi (Giivenirlik=49/49+5=91) Miles ve
Huberman’nin (1994) formiiliinden yararlanilarak %91 olarak hesaplanmustir. (Yildi-
rim ve Simsek, 2006). Arastirmada etik olarak uygun olmasi igin, katilimcilar aragtirma
hakkinda bilgilendirilmis, katilimeilari 6zel hayati dikkate alinarak kisisel bilgilerine
yer verilmemis ve katilimcilarin arastirmaya goniillii olarak katilmasi saglanmistir.
Aragstirmadan elde edilecek verilerin sadece bilimsel amagla kullanilacagi ve katilim-
cilarin zarar gérece bir durumda kullanilmayacagi belirtilmis ve katilimcilardan elde
edilen veriler her hangi bir ciimlesi degistirilmeden kullanilmistir (Merriam, 2013). (d)
Bulgularin tamimlanmast ve yorumlanmasi: Arastirmadan elde edilen kodlar ve ka-
tegoriler bu asamada betimsel olarak (frekans (f), ylizde (%)) sunulmus elde edilen
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betimlemeler bu bdliimde arastirmaci tarafindan yorumlanmis ve bu sonuglara iligkin
olarak ¢ozlim Onerileri bu asamada sunulmustur (Yildirrm & Simsek, 2006; Saban,
2004, 2008, 2009).

3. Bulgular ve Yorumlar

Calisma sonucunda, katilimcilarin fen laboratuvarina iliskin 72 katilimer tarafin-
dan toplam 74 tane metafor iretildigi gdzlemlenmistir. Katilimcilardan elde edilen
metaforlarin 6 (%12)’sinin olumsuz, 45 (%88)’i olumludur. Olumsuz anlam ifade
eden metaforlar laboratuvar dersinin siiresine, yapilan deneylerin igeriklerine, deney
sonucunda basarisiz olmalarina ve laboratuvarin fiziksel olarak soguk bir ortam olma-
sina odaklanirken, olumlu anlam ifade eden metaforlar laboratuvar dersinin eglenceli
olmasina, dersin 6grenmeleri ve tutumlarina katkisina odaklanmistir. Bu metaforlar-
dan ise en sik tekrarlanan metafor 18(%33) tane ile “mutfak” metaforudur. Ayrica
“mutfak” metaforu bes farkli kategoride yer alarak en fazla kategoride yer alan me-
tafordur. Daha sonra katilimcilardan elde edilen metaforlardan yola ¢ikilarak dokuz
kavramsal kategori belirlenmistir. Katilimcilardan elde edilen kategoriler, metaforlari
ve bunlarin frekans ve yiizdeleri Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1. “Fen Laboratuvart” kavramu ile ilgili olusturulan metaforlar ve kategorileri

S.N. Kategoriler Metaforlar (n=54) f %
1 Islevine Gore Fen Aktif Calisan Ortam (1), As¢inin Mutfagr (1), At 18 25
Laboratuvari Gozlugi Takmamak (1), Beyaz Fare (1), Fabrika (1),

Fabrikanin ARGE Béliimiiniin Toplant: Salonu (1),
Fare (1), Glimriik (1), Hastahane(1), Inek (1) Lego (1),
Merdiven (1), Mide (1), Mutfak (4), Tavuk (1),
2 Olumsuz Anlamda Fen Higbir Sey (1), iddia Oynama (1), Morg (1), 6 8
Laboratuvari Nezarethane (1), Tuvalet-hela (2)

3 Kesfetme ve Yeni Uriin Uretme 5 Yasindaki Kiz Cocugunun Mutfak Meraki (1), Aga¢ 14 19
Yeri Olarak Fen Laboratuvan (1), Arastirma Gelistirme Ortami (1), Bulmaca (1),
Fabrika (1), Merakli Insan (1), Meyve Agaci (1),
Mutfak (3), Otomobil Motoru (1), Profesyonel Mutfak
(1), Salata (2)
4 Yaparak Yasayarak Ogrenme  Anne (1), Gergek Hayat (1), Hayat (1), Yaparak 4 6
Yeri Olarak Fen Laboratuvar1 Yasayarak Ogrenme (1)

5 Fiziksel Donanmimina (tasarim Ciimle (1), Ev (1), Kahvehane (1), Mutfak (4), Pizza 10 14
ozelliklerine) Gére Fen (1), Toptanci (1), Ziicaciye (1),
Laboratuvari

6 Giinliik Hayata Hazirlayan Bir Anka Kusu (1), Evimize (1), KOyiin Bahgesi (1), Kurs 6 8
Yer Olarak Fen Laboratuvar1 (1), Mutfak (2)

7 Eglenceli Bir Yer Olarak Fen Eglence Yeri (1), Gizemli Oyuncak Diinyasi (1), 6 8
Laboratuvari Mutluluk Salonu (1), Oyun Parki (1), Portakal Suyu (1),
Spor Salonu (1)
8 Recete Tipi Deney Yapilan Bir Mutfak (3) 3 4

Yer Olarak Fen Laboratuvari

9 Ogrenme ve Bilgi Edinme Yeri Anne Mutfak iliskisi (1), insan (1), Kahvehane (1), 5 7
Olarak Fen Laboratuvari Kiitiiphane (1), Yazi Tahtas1 (1)

Top. 72 100
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Tablo 1 incelendiginde, incelenen dokuz kategoriden bir tanesi olumsuz, sekiz
tanesi ise olumludur.

Islevine Gore Fen Laboratuvari

Bu kategoride katilimcilarin fen laboratuvarinda gergeklestirdikleri deney-
ler ve bu deneylerin islevleri ile ilgili metafor olusturduklar1 gézlemlenmistir. Top-
lam 18 (%20) katilimer tarafindan 15 (%35) tane metafor tiretilmistir. Bu kategoride
elde edilen metaforlarin dagilimi su sekildedir: Aktif Caligan Ortam (1), At GozIigi
Takmamak (1), As¢cinin Mutfagi (1), Beyaz Fare (1), Fabrika (1), Fabrikanin ARGE
Boéliimiiniin Toplant1 Salonu (1), Fare (1), Giimriik (1), Hastahane (1), inek (1), Lego

(1), Merdiven (1), Mide (1), Mutfak (4) ve Tavuk (1) dur. Bu kategoride en ¢ok {ireti-
len metafor “mutfak” (n=4) metafordur. Ayrica “as¢imin mutfagir” metaforu da benzer
anlamda oldugu i¢in “mutfak” metaforuna dahil edilebilir. Katilimeilar laboratuvari
deney yapilan ve cesitli deneme yanilma yapilan yer olarak algilamislardir. Genel
olarak bakildiginda elde edilen metaforlarla laboratuvarin islevi vurgulanmis, labo-
ratuvarda yerine getirilen gorevler ve laboratuvar kullanim kosullarina uygun olarak
metaforlar tretilmistir. Elde edilen metaforlar katilimeilarin anlamlilik ve yaraticilik
boyutunu dikkate aldigini gostermektedir. Katilimeilarin olusturduklari metaforlar su
sekildedir: Mutfak: “... yeni as¢ilarin yemek deneyimlerini mutfakta yapmasi gibi biz
de deney yapma deneyimlerimizi laboratuvarda yapiyoruz” [K/20] Inek: “... etinden,
stittinden, derisinden, atigindan her seyinden... yararlanili. Bir seyler yapmak iste-
yen birisi i¢in yapabileceklerin ¢ok tistiinde imkana sahiptir” [E/21] Merdiven:
en alt basamaktan en iiste ¢ikildik¢a deneylerin zorluklari, ayrintilar: artiyor” [K/22]
Giimriik: “...laboratuvardan ge¢meyen hicbir deney kabul edilemez. Bilim diinyast
icin...” [K/20] Ascimin mutfagy: “... bir as¢inin nasil mutfagi varsa ve orada ken-
dini ilerletip gelistirebiliyorsa bir fen bilgisi ogretmeni i¢inde laboratuvar odur. As¢i
kendini mutfakta gésterir. Bir fen bilgisi ogretmeni kendini fen bilgisi laboratuvarinda
gasterebilir” [K/20]

1. Olumsuz Anlamda Fen Laboratuvar:

Bu kategoride katilimcilarin fen laboratuvarinin ve bu laboratuvarlarda yapilan
deneyler ve derslerin olumsuz yoniine iligskin olarak elestirel baglamda metafor olus-
turduklart gdzlemlenmistir. Toplam 6 (%12) katilimer tarafindan 5 (%9) tane metafor
tretilmistir. Bu kategoride elde edilen metaforlarin dagilimi su sekildedir: Higbir Sey
(1), Iddia Oynama (1), Morg (1), Nezarethane (1) ve Tuvalet (2)’tir. Bu kategoride en
fazla tiretilen metafor tuvalet kavramidir. Diger metaforlardan esit sayida ve birer tane
retilmistir. Katilimcilar bu kategoride laboratuvart uzun zaman gegirilen, soguk bir
yer olarak algilamiglardir ve laboratuvarda yapilan deneylerin basarisiz oldugunu ve bu
deneylerin kotli goriindiigiinii vurgulamiglardir. Ayrica elde edilen metaforlarin elestirel
bir boyut ifade ettigi vurgulanabilir. Katilimcilarin olusturduklart metaforlar su sekil-
dedir: Tuvalet: “... pis isleri burada yapiyoruz” [E/21] iddia oynamak: “... oynarsin
oynarsin bir giin de tutmaz kupon” [E/21] Morg: “... bir Adanali olarak burada ¢ok
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tigtiyorum kigin” [K/21] Nezarethane: “... girdik mi ¢tkmak bilmiyoruz” [K/21]
2. Kesif ve Yeni Uriin Uretme Yeri Olarak Fen Laboratuvar

Bu kategoride katilimcilarin fen laboratuvarinda yapilan deneyler sonucunda
ortaya ¢ikan tiriine odaklandiklar1 ve bu baglamda anlamlandiricilik ve tamamlayici-
lik kapsaminda metaforlar olusturduklari gézlemlenmistir. Toplam 14 (%19) katilimci
tarafindan 11 (%21) tane metafor tretilmistir. Bu kategoride elde edilen metaforla-
rin dagilimi su sekildedir: 5 Yasindaki Kiz Cocugunun Mutfak Meraki (1), Agag
(1), Arastirma Gelistirme Ortam1 (1), Bulmaca (1), Fabrika (1), Merakli insan (1),
Meyve Agaci (1), Mutfak (3), Otomobil Motoru (1), Profesyonel Mutfak (1) ve Sala-
ta (2)’dir. Bu kategoride en ¢ok iiretilen metafor “mutfak” (n=3) metafordur. Ayrica
“profesyonel mutfak” metaforu da benzer anlamda oldugu i¢in “mutfak” metaforuna
dahil edilebilir. Bu kategoride elde edilen metaforlar genel olarak laboratuvarda ya-
pilan deneylerin sonuglarina odaklanmistir. Katilimeilarin olusturduklart metaforlar
su sekildedir: Otomobil motoru: “... ariza oldugunda halledilecek yer yine araba-
nin motorudur. Sorun motorda bulunur. Kablolar ise diger alt dallara benzer, tip,
arkeoloji, koyun inceleme... Laboratuvarlar ve lab. olmasa diger alanlarda kendini
gelistivemez...” [K/21] Salata: “... laboratuvarda ayni salatadaki gibi bir ¢cok mal-
zemeyle ugrasilir. Malzemelerden bir tanesinin degismesi bile salatanin tadini de-
gistirebilir...” [K/21] Aga¢: “... ¢ok yonliidiir. Her bir dali bir alani temsil eder.
Laboratuvar iginde ¢ok ¢esitli alanlarda arastirma ve uygulama yapilir. Bu her dal
tipki agacin kollar: gibidir ” [K/22] 5 yasindaki kiz ¢ocugunun mutfak meraki:
ona merak duyar ve her seyi karistirmak igin can atar. Kirip dékmek ister ama korku-
dan yapamaz. Bizde oyleyiz. Hocalarin korkusuna hi¢cbir seye dokunamuyoruz. Her an
kizacaklar diye kacak kacak kurcalyyoruz” [K/22]

3. Yaparak Yasayarak Ogrenme Yeri Olarak Fen Laboratuvari:

Bu kategoride katilimcilarin laboratuvarda yapilan deneylerin nasil yapildi-
gina odaklandiklari, deneylerin katilimcilarin deneyimi ile gergeklestigi tizerine odak-
lanilmistir. Bu kategorideki metaforlarin laboratuvari anlamdiricilik ve yansiticilik
baglaminda yansittigi diistiniilmektedir. Toplam 4 (%5) katilimci tarafindan 4 (%8)
tane metafor tretilmistir. Bu kategoride elde edilen metaforlarin dagilimi su sekilde-
dir: Anne (1), Gergek hayat (1), Hayat (1) ve Yaparak yasayarak 6grenme (1)’dir. Bu
kategoride her bir metafordan esit sayida ve birer tane tiretilmistir. Bu kategoride elde
edilen metaforlar laboratuvarda yapilan deneylerin yapilis agamasina dikkat ¢ekilmis
ve laboratuvar katilimcilarin birebir deneyimde bulunabildikleri bir yer olarak an-
lamlandirilmistir. Katilimeilarin olusturduklart metaforlar su sekildedir: Gergek ha-
yat: “... yaparak yasayarak ogreniyoruz” [E/22] Hayat: “... ogrendiginiz bilgileri,
olgular: deneyip, deneme-yanilma yaparak sonuca ulastigimiz tecriibe kazandigimiz
yerdir” [K/21] Anne: “... her bayan ¢ocuk yetistirebilir, bakabilir, ilgilenebilir. Ama
hi¢bir bayan anne olmadan o tadi hi¢bir ¢ocukta alamaz. Hi¢chbir ¢ocuk annenin ver-
digi sevgiyi veremez. Laboratuvarda da ne kadar disarida bir seyler ogrenirsen ogren
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onu uygulamaya gegirmeden tam anlamiyla ogrenmis olunmaz” [K/21]
4. Fiziksel Donantimina (tasarim ozelliklerine) Gore Fen Laboratuvar:

Bu kategoride katilimcilar laboratuvari laboratuvarin tasarimi ve laboratu-
varda bulunan malzemelere adlandirmislaridir. Elde edilen metaforlari yansiticilik
ve elestirel bir anlam tagidig1 gézlemlenmektedir. Toplam 12 (%17) katilimer tarafin-
dan 7 (%]13) tane metafor liretilmistir. Bu kategoride elde edilen metaforlarin dagilimi
su sekildedir: Ciimle (1), Ev (1), Kahvehane (1), Mutfak (6), Pizza (1), Toptanci (1)
ve Ziicaciye (1)’dir. Bu kategoride en fazla iiretilen metafor “mutfak” metaforudur
(n=6). Bu kategoride elde edilen metaforlar laboratuvarin fiziki kosullart ve laboratu-
vardaki malzemeler dikkate alinmistir. Katilimcilarin olusturduklari metaforlar su se-
kildedir: Kahvehane: “... sandalye var, seker var, dolap var, ocak var” [E/21] Pizza:
“... icinde her sey bulunur” [K/21] Ziiccaciye: “... incik cincik dolu” [K/21] Ciimle:
“... ctimleler sozciiklerden olusurken laboratuvar da malzemelerden bir biitiin olarak
bir araya gelir” [K/20]

5. Giinliik Hayata Hazirlayan Bir Yer Olarak Fen Laboratuvart

Bu kategoride katilimcilar laboratuvarda yapilan deneylerin giinliik yasamdaki
islevleri tizerine metafor olusturmuslardir. Elde edilen metaforlar, katilimcilarin me-
taforlar1 olustururken laboratuvara yonelik anlamlandiricilik, yansiticiliktan ve yara-
ticiliktan yararlandigini gostermistir. Toplam 6 (%8) katilimer tarafindan 5 (%10) tane
metafor tretilmistir. Bu kategoride elde edilen metaforlarin dagilimi su sekildedir:
Anka kusu (1), Evimiz (1), Kdyiin bahgesi (1), Kurs (1), ve Mutfak (1)’tir. Bu katego-
ride her bir metafordan esit sayida ve birer tane tiretilmistir. Bu kategoride elde edilen
metaforlara bakildiginda metaforlarin yaratict metaforlar oldugu gézlemlenmistir. Ka-
tilimeilarin olusturduklart metaforlar su sekildedir: Anka kusu: “...bence anka kusu
daha ¢ok hikayelerde gecen efsanevi bir kustur. Laboratuvarda hayatimizdaki pek ¢ok
kimyasal ve fiziksel olaylarin detaylarini nasil miikemmel bir sekilde ger¢eklestiginin
gosterildigi yerdir. Disardan basit¢e gozlemledigimiz olaylarin nasil miikemmel bir
bi¢imde islendigini gézlemlememize olanak saglar” [K/22] Koyiin bahgesi: “... top-
rakla, ¢camurla ve mutfakla ugrasan bir égrenci buharlasmay:, donmayr kaynamayi
ogrenebilir...” [K/22] Kurs: “...bu kursta égrenmemiz gerekenleri dgrenip, kursu
bitirdikten sonra ger¢ek yasamda bu ogrendiklerimizi uygulariz” [K/20] Mutfak: “...
burada yapilan seyler giinliik hayata sunulur, uyarlanir vs.” [K/22]

6. Eglenceli Bir Yer Olarak Fen Laboratuvari

Bu kategoride katilimcilar laboratuvarda yapilan deneylerin eglenceli ve zevk-
li deneyler oldugundan yola ¢ikarak metaforlari olusturmuslardir. Elde edilen me-
taforlar katilimcilarin yaraticiliklarini ortaya koymaktadir. Toplam 6 (%8) katilimet
tarafindan 6 (%12) tane metafor {iretilmistir. Bu kategoride elde edilen metaforlarin
dagilimi su sekildedir: Eglence yeri (1), Gizemli oyuncak diinyas1 (1), Mutluluk salo-
nu (1), Oyun parki (1), Portakal suyu (1) ve Spor salonu (1)’dur. Bu kategoride her bir
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metafordan esit sayida ve birer tane tretilmistir. Bu kategoride elde edilen metafor-
larin katilimcilarin yaraticiliklarini ortaya koydugu gézlemlenmistir. Katilimcilarin
olusturduklart metaforlar su sekildedir: Oyun parki: “... derslerde gériilen konular
laboratuvarda gérsel olarak verilir. Gorselliginin yaminda derstekine oranla daha
eglenceli ve girsel bir sekilde 6gretilir” [K/22] Gizemli oyuncak diinyasi: “...ken-
dini ¢ocuk gibi diisiiniip hayallerine sinur koymadan kesiflerde bulunabilirsin” [K/21]
Spor salonu: “... ders ¢ikisinda kafa dagitip, giiltip eglenip ayni zamanda égrenimin
oldugu yerdir” [K/21] Mutluluk salonu: “...mutlu olmak igin ya giileceksin ya da
giildiireceksin, ya yasayacaksin ya da yasatacak. Bir yagdan sabun yapmak bir mii-
kemmeliyettir” [K/20] Portakal suyu: “...yorucu derslerden sonra enerji depolama-
mui saglar, ¢iinkii dersler yorucu ve tek enerjim LABORATUVAR” [E/21]

7. Regete Tipi Deney Yapilan Bir Yer Olarak Fen Laboratuvart

Bu kategoride elde edilen metaforlar laboratuvar deneylerinin gosteri deneyi sek-
linde yapilmasina dayali olarak olusturulmustur. Elde edilen metaforlar katilimcilarin
anlamlandiricilik ve yansiticiliklarini agiga ¢ikarmaktadir. Toplam 2 (%3) katilimci
tarafindan 1 (%2) tane metafor {iretilmistir. Bu kategoride elde edilen metafor su se-
kildedir: Mutfak (2)’dir. Bu kategoride tek bir metafor elde edilmistir. Elde edilen me-
taforlar diger kategorilerden ayri ve essiz oldugu i¢in bu kategori altinda toplanmistir.
Katilimeilarin olusturduklar: metaforlar su sekildedir: Mutfak: “...bilginin harman-
landig1 yerdir. Deneylerde yemekle kiyaslanabilir. Yemeklerin tarifi oldugu gibi de-
neylerinde tarifi vardir” [K/20] Mutfak: “...malzemeleri kullanarak ve miktarlarla
bir sonug ortaya koyariz” [K/21]

8. Ogrenme ve Bilgi Edinme Yeri Olarak Fen Laboratuvar:

Bu kategoride laboratuvarin ve burada yapilan deneylerin katilimeilarin bilgi edin-
mesine katki sagladigi ve burada yapilan deneylerin 6grenme ile ilgili oldugu dikkate
almarak metaforlar olusturulmustur. Elde edilen metaforlar katilimcilarin anlamlan-
diriciliklarini ortaya gikarmaktadir. Toplam 5 (%7) katilimer tarafindan 5 (%10) tane
metafor tretilmistir. Bu kategoride elde edilen metaforlarin dagilimi su sekildedir:
Anne mutfak iliskisi (1), Insan (1), Kahvehane (1), Kiitiiphane (1) ve Yaz1 tahtasi
(1)’dir. Bu kategoride elde edilen metaforlarin sayist birbiriyle esit ve bir tanedir.
Elde edilen metaforlar katilimcilarin bilgi ve 6grenmeleriyle alakali ve anlamlandi-
riciliklarini vurgulamaktadir. Katilimeilarin olusturduklart metaforlar su sekildedir:
Kiitiiphane: “... bir seyler 6greniriz” [E/21] Anne mutfak iliskisi: “...anne mutfa-
ga girince ¢ocuklarini doyurmak icin yemek yapar. Insanda laboratuvara aklindaki
a¢liklart doyurmak igin girer” [K/22] Kahvehane: “...insanlarin bir araya gelip fikir
yiiriitmesi ve bir takim mevzular iizerinde diisiince yiiriitmeleri...” [E/21] insan: “
bir siirii alanla ilgili birikimleri var ve karmagiktir” [K/19]
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4. Tartisma

Bu ¢aligma ile fen ve teknoloji 6gretmen adaylarinin “fen laboratuvari” kavramina
iliskin algilart ortaya konulmustur. Elde edilen bulgular, katilimcilarin laboratuvara
iligskin algilariin; laboratuvarda bulunan malzemelere, burada yapilan deneylere, bu
deneylerin ozelliklerine ve dersin siiresine iliskin algilara dayandigini gostermistir.
Katilimeilarin “fen laboratuvar1” kavramina iliskin algilarinin cesitliligi olusturulan
metafor sayisindan da anlagilmaktadir.

Katilimeilardan elde edilen metaforlarin sikligina bakildiginda en fazla elde edilen
metaforlarin: “mutfak” (f:18), “fare” (f:2), “ev” (f:2), “fabrika” (f:2), “kahvehane”
(1:2), “salata” (f:2) ve “tuvalet” (f:2) oldugu gozlemlenmistir. Elde edilen tiim me-
taforlara bakildiginda “mutfak” metaforunun diger metaforlardan daha fazla oldugu
gozlemlenmistir. Bunun temel nedeni Lunetta & Tamir (1979) ve Tiimay (2009)’1n
da ¢alismalarinda vurguladiklari, laboratuvarlarda siklikla uygulanan diigiik diizey
beceri gelistirmeye yonelik “Yemek kitabt (Cookbook)” yonteminin uygulanmasi
olabilir. Fakat mutfak metaforu birbirinden farkli alti1 farkli kavramsal kategoride
yer almaktadir. Yani alt1 farkli anlam icermektedir. Bu anlamlar igerisinde “mutfak”
metaforunun sikligia baktigimizda bunun “Fiziksel Donanimina Gore Fen Labora-
tuvart” Oldugu (f:6) belirlenmistir. Bunun temel nedeni ise laboratuvarda daha ¢ok
g0z oniinde bulunan cam (beher, meziir, balon joje...) malzemelerin varlig1 olabilir.
Diger metaforlar ise ayni sayida ve en az diizeyde (f:1) elde edilmistir.

Katilimeilarin metaforlarina dayali olarak toplam dokuz kavramsal kategori elde
edilmistir. Elde edilen bu kavramsal kategorilerde elde edilen metaforlarin sikligina
bakildiginda en fazla elde edilen ilk {i¢ kavramsal kategorinin: “Islevine Gére Fen
Laboratuvart” (f:15); “Kesif ve Yeni Uriin Uretme Yeri Olarak Fen Laboratuvart”
(f:11) ve “Fiziksel Donanimina (tasarim ozelliklerine) Gére Fen Laboratuvart” (f:7)
oldugu gozlemlenirken, en az elde edilen ilk ti¢ kavramsal kategorinin: “Regete Tipi
Deney Yapilan Bir Yer Olarak Fen Laboratuvart” (f°1); “Yaparak Yasayarak Ogren-
me Yeri Olarak Fen Laboratuvart” (f:4) ve “Olumsuz Anlamda Fen Laboratuvari” ile
“Ogrenme ve Bilgi Edinme Yeri Olarak Fen Laboratuvart” (f>5) oldugu gézlemlen-
mistir. “Recete Tipi Deney Yapilan Bir Yer Olarak Fen Laboratuvar:” ve “Olumsuz
Anlamda Fen Laboratuvar:” kavramsal kategorisinde az sayida metafor bulunmasi
olumlu olarak karsilanabilir. Ciinkii regete tipi deneyler dgrencilerin bilimsel siire¢
becerilerini kazanmalarinda sinirl bir etkiye sahiptir (Renner, 1986; Kanli ve Yagba-
san, 2008; Seving, 2008).

“Islevine Gore Fen Laboratuvar:” kavramsal kategorisinde katilimcilar yaptikla-
r1 deneylere gore “fen laboratuvar:” kavramint anlamlandirmislardir. Katilimcilarin
yorumlarina bakildiginda laboratuvarin temel iglevinin verilen bir deneyi uygulamak
oldugu gozlemlenmistir. Yapilan calismalarda laboratuvarda yapilan ¢alismalarin
“Yemek kitabi (Cookbook)” yontemi ile yapildigint gostermektedir. Bu bakimdan
yapilan ¢alismalar katilimcilarin anlamlandirmalariyla paralellik gostermektedir (Lu-
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netta & Tamir, 1979; Timay, 2009). “Olumsuz Anlamda Fen Laboratuvar:” kavram-
sal kategorisinde katilimcilar laboratuvar dersinin siiresi ( “nezarethane” metaforu) ,
laboratuvarin fiziksel yapisi (“morg” metaforu) ve laboratuvarda yapilan deneylerin
igerigi (“tuvalet” metaforu) ile deneylerin sonucuna (“iddia oynamak” metaforu)
odaklanmuglardir. Ornegin “Nezarethane” benzetmesi laboratuvar dersinin siiresi-
nin ¢ok fazla oldugunu vurgulamaktadir. Fakat bu alanda yapilan diger ¢alismalara
bakildiginda laboratuvar dersinin yetersiz oldugu gozlemlenmektedir (Pavelich ve
Abraham, 1977). Bu metaforu kullanan katilimcinin laboratuvara yonelik olumsuz
algisinin temel nedeni derse yonelik tutumu veya o anki psikolojik durumu olabilir.
“Kesfetme ve Yeni Uriin Uretme Yeri Olarak Fen Laboratuvar:” kavramsal kategorisi
laboratuvarda yapilan deneyler sonucu elde edilen iiriinlere odaklanmustir. “Yaparak
Yasayarak Ogrenme Yeri Olarak Fen Laboratuvar:” kavramsal kategorisinde ise de-
neylerin nasil gerceklestirildigi ve yapilandirmaci bir yaklagimla ele alindigimi gos-
termektedir. “Giinliik Hayata Hazirlayan Bir Yer Olarak Fen Laboratuvar:” deneyler
sonucunda katilimcilarin elde ettikleri bilgileri giinliik hayatta da kullandigin1 goster-
mektedir. Katilimcilarin laboratuvart ve burada yapilan deneyleri bu sekilde adlan-
dirmasi olumlu bir gelismedir. Yapilan bir¢ok ¢aligma da deneylerin bu sekilde adlan-
dirtlmasi ve agik uglu deneyler olarak gergeklestirilmesinin 6nemine yer verilmistir
(Renner, 1986; Cepni, Ayas, Johnson, & Turgut, 1997; Tsai, 1999; Kanli, 2007).

Katilimeilarin olusturduklari metaforlart genel olarak incelersek, laboratuvara
yonelik bazi sikintilarin oldugu fakat laboratuvar dersinin tamamen olumsuz olma-
dig1 gozlemlenmektedir. Laboratuvar dersinin temel sikintist laboratuvarda yapilan
deneylerin gosteri deneyi seklinde olmast ve dogrulama deneylerinden olusmasidir
(Yesilyurt vd, 2004). Diger énemli sikintilar ise: laboratuvar eksikligi, deney mal-
zemelerinin eksikligi, sinif mevcutlari, fen ve teknoloji programinin yogun yapisidir
(EARGED, 1997). Katilimcilarin olusturduklari metaforlarinda benzer sikintilari vur-
guladig1 gbzlemlenmektedir.

Giintimiiz egitim sistemleri incelendiginde aktif 6grenme ve yapilandirmacilik ¢ok
onemlidir (Bonwell & Eison,1991; Taber, 1995, 2000; Yip, 2001; Tatar, Korkmaz &
Oren, 2007). Fen dgretiminde aktif grenme ve yapilandirmaci 6grenme yaklagiminda
en fazla yararlanilan yerlerin basinda laboratuvar ve burada yapilan dersler gelmek-
tedir. Laboratuvarin, fen egitiminde ki yeri yadsinamaz bir gergektir (Cepni, Ayas,
Johnson, & Turgut, 1997; Tsai, 1999). Bu bakimdan, 6gretmenlerin fen egitiminde
laboratuvari siklikla kullanmasi gerekmektedir. Fakat yapilan ¢aligmalardan bazilari
6gretmen ve d6gretmen adaylarinin bu konuda yetersiz oldugunu gostermektedir (Ak-
deniz, Cepni & Azar, 1998; Aydogdu, 1999; Giizel, 2003; Bozkurt &Sarikog, 2008).
Bu ¢aligma ile 6gretmen adaylariin fen laboratuvarini nasil anlamlandirdiklari ortaya
cikarilmaya ¢alistimistir. Bu calisma, Gaziosmanpasa Universitesi Egitim Fakiiltesi
Fen ve teknoloji 6gretmen adaylari ile gergeklestirilmis, nitel bir arastirma metodu ile
ve genelleme amact giidiilmeden gergeklestirilmistir. Diger aragtirmacilarda benzer
bir ¢alismay1 farkli arastirma yontemlerini de kullanarak, farkli 6gretim kademeleri,
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farkli Giniversiteler ve fakiiltelerde gergeklestirebilir. Ayrica katilimcilarin laboratuva-
11 anlamlandirmalar1 yaninda laboratuvara yonelik tutum ve basari durumlariin da
ele alinmasinda ve bunlar arasindaki iliski de arastirilabilir.
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Extended Abstract

Purpose and Significance: The importance of active learning and constructivism has been
emphasized in many studies in recent years. (Bonwell & Eison, 1991; Taber, 1995, 2000, Yip,
2001, Tatar, Korkmaz & Oren, 2007). Active learning can be defined as a learning process
which learners are able to take responsibility in learning, make various decisions and have self-
regulation (Un Acikgoz, 2005). Science and technology have become important since industrial
revolution. The development level of countries has been compared with their production of
science and technology. As a result, Laboratory play an important role in development of
science and technology (Cepni, Ayas, Johnson & Turgut, 1997). Laboratories are indispensable
place in education. The subject can be learned at first hand by the way of learning by doing
and experiencing. Students participate in the subject actively in the laboratory environment.
Therefore, they can internalize the subject matter, so in this regard teaching science and
technology in a laboratory environment through experiments is really essential (Yenice, 2005).
For that reason, teachers need to recognize the science laboratories very well and work there
efficiently. Therefore, science and technology teachers should receive sufficient training
in science laboratory and understand the function of it as future teachers. In this study, it
is aimed to determine how prospective science and technology teachers name the concept
“science laboratory” and to search underlying reasons of their way of naming the concept. For
that purpose, participants’ metaphors related to the science laboratory and their reasons for
choosing them have been determined, and these metaphors have been analyzed with metaphor
analysis method. In line with this purpose, we seek answers for the questions below: 1) What
are prospective science and technology teachers metaphors related to the science laboratory?
2) How can the metaphors related to the science laboratory be categorized?

Methods: Research methods: Qualitative research method is utilized for this study.
Metaphor analysis method is used to determine how the participants assign a meaning to
the concept “science laboratory”. Metaphor is our matching a complicated subject or a new
situation with a familiar one (Vosniadou & Ortony 1989; Moser, 2000). The participants of
this study are prospective science and technology teachers who are in their junior year in the
department of science teaching and study at state universities in the Middle Black Sea Region
at 2013-2014 academic year (n=75). Three of participants are eliminated because they give
blank or inappropriate forms. In this study, data is collected qualitatively through metaphors.
How prospective teachers assign a meaning to the concept “science laboratory” is determined
by means of metaphors. For this purpose, participants are asked to complete the sentence:
“Science laboratory is .....like a/similar to, because.....”. The data is gained from participants
by content analysis. A four-stage analysis method which is including inductive analysis method
is used in content analysis. At first stage, the data is coded and transferred to Excell. Themes
which are appropriate for codes are determined at second stage. At next stage, determined
codes and themes are regulated. At last stage, findings are described and interpretations are
made (Balci, 2011, Yildirim & Simsek, 2006).

Findings and Comments: The results show that prospective teachers have formed 51
different metaphors related to the science laboratory. The most frequently used metaphor is
“kitchen” (n=17). Furthermore, kitchen metaphor is categorized under five different sections, so
it becomes the most differently categorized metaphor. In this chapter, nine conceptual categories
are presented based on the metaphors. These metaphors and categories are written below:
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e The function of Science Laboratory. A kitchen (4), the cook’s kitchen (1), a hospital
(1), lego (1), an active working place (1), a factorys research and development
department (1), a white mouse (1), mouse (1), stairs (1), a factory (1), a chicken (1), a
stomach (1), not having blinkered (1), customs house (1) and a cow (1),

e The Science Laboratory as an Unfavorable Place: a lock-up (1), a morgue (1), betting
(1), nothing (1) and a toilet (1);

e The Science Laboratory As a Place of Exploring and Producing: A puzzle (1), a
research and development environment (1), salad (2), a kitchen (3), a fruit tree (1), a
tree (1), a factory (1), professional kitchen (1), a curious person (1), a car engine (1),
A 5-year-old girl'’s kitchen curiosity (1);

e The Science Laboratory As a Place of Learning By Doing: Real life (1), life (1),
learning by doing and experiencing (1), and a mother (1),

e The Design Features of Science Laboratory: A kitchen (4), a sentence (1), a house (1),
a salesman (1), a glassware store (1), pizza (1), and a café (1);

e The Science Laboratory As a Place of Preparing Students For The Real World: A
kitchen (2), a course (1), a village garden (1), our home (1) and a phoenix (1),

e The Science Laboratory As a Funny Place: A happiness hall (1), a gymnasium (1),
an amusement place (1), orange juice (1), a playground (1), and mysterious world of

toys (1);
e The Science Laboratory As a Prescriptive Type Experimentation: A kitchen (3);

e The Science Laboratory As a Place of Learning and Knowledge Acquisition: A library
(1), a person (1), a whiteboard (1) and a café (1)

In this study, 51 different metaphors are examined in consequence of studying on the
participants’ terms used to assign a meaning to the concept “science laboratory”. Five of
these metaphors (a lock-up, a morgue, betting, nothing and a toilet) are negative metaphors
(11%). The rest 45 of them (a kitchen, a white board, a person, a phoenix and a sentence
etc.) is positive ones (83%). The metaphors obtained after research results are examined under
nine different conceptual categories. These conceptual categories are divided into two different
groups as negative and positive. A few of the participants 6(8%) have negative feelings towards
the science laboratory. The most of the rest 66(92%) has positive feelings.

Studies on the education systems in the world show that active learning and constructivism
are very important (Bonwell & Eison, 1991; Taber, 1995, 2000; Yip, 2001, Tatar, Korkmaz
& Oren, 2007). In active and constructivist learning methods, a laboratory and courses
taught in laboratories come first as the most useful places to teach science. The importance of
laboratories in teaching science is an incontrovertible fact (Cepni, Ayas, Johnson, & Turgut,
1997; Tsai, 1999). Therefore, laboratories should be frequently used to teach science. However,
some researches show that teachers and prospective teachers are inadequate of using them
(Akdeniz, Cepni & Azar, 1998; Ayvdogdu, 1999; Guzel, 2003; Bozkurt & Sarikog, 2008). It is
aimed to reveal how prospective teachers assign a meaning to the science laboratory with the
help of this study.
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