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Ozet

Arastirmada, dikkat toplama becerisini gelistirici etkinliklerin ictepisel ozellikli okul dncesi
cocuklarin diisiinme ve dikkat toplama becerilerine etkisi incelenmigstir. Arastirma on-test/son-
test kontrol gruplu deneysel desen kullanilarak yiiriitiilmiistiir. Arastirmaya okul éncesi egitim
kurumuna devam eden 24 ¢ocuk deney grubu, 24 ¢ocuk kontrol grubu olmak tizere toplam 48
cocuk dahil edilmistir. Arastirmada okul dncesinde dikkat toplama becerilerini gelistirici egitim
programi, haftada 5 giin olmak iizere toplam 8 hafta uygulanmistiv. Arastirmada veri toplama
aract olarak Kansas Okul éncesi Cocuklar Igin Diisiinsellik-I¢tepisellik Olcegi A Formu ve
Bes Yas Cocuklarimin Dikkat Toplama Testi kullamilmistir: Arastirma sonucunda, deney grubu
cocuklarin kontrol grubu ¢ocuklara gore daha az hata yaptiklar: ve daha fazla dikkat toplama
becerisi puanlarina sahip olduklart bulunmugtur:

Anahtar Kelimeler: I¢tepisel cocuklar, bilissel stil, diisiinsel cocuklar, dikkat, okul éncesi
ddonem.

Abstract

This study investigated the effects of attention developing activities on impulsive preschool
children’s reflection and attention gathering skills. The study was conducted by using the
experimental model with a pre-test/post-test control group. A total of 48 children who attending
pre-school institutions were include in this study, 24 being in the experimental group and 24
being in the control group. In this study used the attention gathering skills education program
in preschool. The training program used in the study was applied for totally 8 weeks (5 days
in a week). In the study, Form A of Kansas Reflection-Impulsivity Scale for Preschoolers and
Attention-Gathering Skills Test for Five Year Old Children were used as data collection tools. As
a result of the study, it was determined that children in the experimental group made less error
compared to children in the control group and they had higher scores of attention skill.

Keywords: Impulsive children, reflection, reflective children, attention, preschool period.
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1. Giris

Bireyin dis diinyadaki bilgileri bellege alma, isleme, depolama ve kullanma bigimini
belirleyen 6zellikler olarak ele alinan biligsel stil arastirmacilar tarafindan bireyin prob-
lemlere yaklagim bigimi olarak tanimlanmaktadir (Bacanli, 2001; Harrison & Rainer,
1992). Kagan ve digerleri (1964) ve Kagan (1966) konu ile ilgili yaptig1 calismalar so-
nucunda ¢ocugun yiiksek belirsizlige sahip olan bir problem ¢6zme durumunda diistin-
meden aninda veya diisiinerek cevap verme egiliminde oldugunu gorerek diisiinsel ve
ictepisel adin1 verdigi iki bilissel stil belirlemistir. Kagan (1966)’a gore diisiinsel bilissel
stile sahip olanlar bir karara varmadan 6nce alternatif ¢6ziim yollarini degerlendirmek-
te, igtepisel biligsel stile sahip olanlar ise fazla dikkatli bir sekilde diisiinmeden hizli
yanitlar vermekte ve pek ¢ok hata yapmaktadirlar. Bu g¢ocuklar bilissel yonden olgun
olmayip bir araya getirilen bilgilerin avantajlarin1 ve dezavantajlarint degerlendireme-
mektedirler (Oztiirk, Kutlu, & Atl1, 2011; Rozencwajg & Corroyer, 2005).

Ictepisellik ile ilgili yapilan farkli ¢alismalarda (Cooper et al. 2003; Lynam & Mil-
ler, 2004; Schwartz et al.1999) igtepisel 6zelligin pek ¢ok alanda gocuklart olumsuz
etkiledigi belirtilmektedir. Ictepisel 6zellikle antisosyal davramslar, sug, sosyal uyum
sorunlar1 arasinda iliski oldugu ve bu 6zelligin pek ¢cok su¢ kuramlarinin odak noktasini
olusturdugu bildirilmektedir. Celikdz ve digerleri (2008)’ne gore sug isleyen gocuklar
sug igslemeyen ¢ocuklara gore daha fazla ictepisel ve alt diizeyde ahlaki yargilarda bu-
lunmaktadirlar. Gaddis ve Martin (1989)’e gore ictepisel 6zellik ¢ocukluk ¢agi davranis
problemlerinin tanimlanmasinda da énemli bir rol oynamaktadir. Bu ¢ocuklarin sosyal
saldirganliga daha fazla yatkin olduklart (Bernfeld & Peters, 1986) ve akranlar ile ilig-
kilerinin oldukca zayif oldugu belirtilmektedir (Gomes & Livesey, 2008). Bu 6zellik
ayrica ¢ocuklarin dikkat diizeyinde azalma yoluyla 6grenme siireglerini etkileyip okul
basarilarini da azaltmaktadir (Gargallo, 1993). Bu ¢ocuklarin 6devlerini dikkatsiz yap-
tiklari, yaptiklart isleri kontrol etmedikleri, yonergeleri okumadiklari igin isi eksik ve
hatal1 yaptiklar bu nedenle de genellikle okul yasaminda basarisiz olduklart vurgulan-
maktadir. Konu ile ilgili yapilan bir ¢alismada (Ehrman & Leaver, 2003) ictepisel ¢o-
cuklarin 6grenme durumlart belirlenmistir. Bu aragtirmaya gore ictepisel ¢ocuklar ¢ok
hizli cevap vermekte, 6devlerini hizla bitirmekte, aktif katilmakta, yiiksek sesle diisiin-
mekte, hata yaparak ve deneyerek 6grenmektedirler. Arastirmacilar (Stadler, Bolten &
Schmeck, 2011) okul 6ncesi ¢ocuklarda ictepisel belirtilerin ciddi bir problem oldugunu
ve bu durumun hem okul hem de ev ortaminda bir takim olumsuzluklara neden olabi-
lecegini (Fink & McGown, 1993; Smith & Caplan, 1988) ve bu ¢ocuklarin dikkatsiz
davraniglar sonucu kaza gecirme olasiliklarinin yiiksek oldugunu vurgulamaktadirlar
(Kogyigit &Kayili, 2014).

Bu caligma sonuglarindan yola ¢ikarak hem okul dncesi hem de ileri yas gruplarinda
bulunan ictepisel ¢ocuklara yonelik egitim programlarimnin hazirlanip, uygulandigi ve bu
programlarda farkli yaklasimlarin kullanildigi goriilmistiir (Arnold & Forehand, 1978;
Bryant & Budd, 1982; Gargallo, 1993; Navarro ve digerleri,1999; Orbach, 1977; Secer,
2003; Stadler, Bolten &Schmeck, 2011). Farkli egitim programlarina katilan bu ¢ocuk-
larin program sonunda igtepisel dzelliklerinde azalma oldugu tespit edilmistir.

Sonug olarak yapilan ¢alismalarda igtepisel 6zellige sahip ¢ocuklarin hem akade-
mik ¢aligmalarda ve hem de kisisel yasamlarinda basariz olma egilimine sahip olduklart
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diger yandan farkli egitim yaklagimlari ile igtepisel 6zelligin azaltilabilecegi ileri siiriil-
mektedir. Bunun yaninda Tiirkiye’de konuyla ilgili ¢ogunlukla tip alaninda galigmalar
yapildig1 yapilan bu ¢alismalarda da konunun dikkat eksikligi ve hiperaktivite bozuklu-
gu ve daha ileri yaglara yonelik olarak ele alindig1 goriilmektedir (Tiirkbay & S6hmen,
2000; Yolga Tahiroglu vd. 2005). Ayrica okul dncesi igtepisel cocuklarin dikkat toplama
becerilerini gelistirici ve igtepiselligini azaltip diisiinmeye yoneltici egitim ¢aligmalari-
nin yapilmadigi s6ylenebilir. Bu dogrultuda aragtirmanin amaci, dikkat toplama beceri-
sini gelistirici etkinliklerin ictepisel 6zellikli okul dncesi ¢ocuklarin diistinme ve dikkat
toplama becerileri tizerindeki etkililigini belirlemektir.

2. Yontem

Bu arastirma, deneme modellerinden &n test-son test kontrol gruplu modele gore
desenlenmistir.

Katilimcilar

Arastirmada 6nce, Konya il Milli Egitim Miidiirliigii’ne bagh bir ortaokulun anasi-
niflarina devam eden 152 ¢ocuga Kansas Okul Oncesi Cocuklar igin Diisiinsellik-igte-
pisellik 6l¢egi uygulanmistir. Cocuklarin bu 6lgekten aldiklart hata sayisi ve diisiinme
stiresi puanlari tek tek bilgisayara girilerek SPSS’de grubun hata sayisi ve diigiinme sii-
resi puanlarina ait medyan hesaplanmistir. Daha sonra grubun medyanima gore 7 ve {isti
hata say1st ve 29 saniye ve alt1 diisiinme siiresi puanina sahip ¢ocuklar igtepisel olarak
belirlenmistir. Okuléncesi donemdeki ¢cocuklarin ictepisel veya diisiinsel olup olmadigimni
belirlemek i¢in genellikle Wright (1971) tarafindan gelistirilen Kansas Okul Oncesi Co-
cuklar I¢in Diisiinsellik- I¢tepisellik 6l¢egi kullaniimaktadir. Grubun hata sayisi ve cevap
verme siiresi puanlarina gore ¢ocuklar ictepisel veya diisiinsel olarak isimlendirilmekte-
dir. Buna gdre grubun ortancasinin altinda hata yapip ortancasinin iistiinde cevap verme
stiresine sahip olanlar diisiinseller ortancanin iistiinde hata yapip ortancanin altinda cevap
verme siiresine sahip olanlar ise ictepisellerdir. Farkli yas gruplarinda yapilan benzer
calismalarda da igtepisel ve diisiinsel ¢cocuklar benzer 6lgeklerden elde ettikleri (Usui,
1992) cevap verme siiresi ve hata sayisi puanlarinin bu yonteme gore analiz edilmesiyle
diisiinsel ya da igtepisel olarak siniflandirilmaktadirlar. Bu arastirmada da benzer arastir-
malarda kullanilan bu yonteme gore puanlar1 hesaplanan ve bu puanlara gore ictepisel
olarak adlandirilan ¢ocuklar arasindan sabahg¢1 gruptan rastgele segilen 24 ¢ocuk deney
grubuna 6glenci gruptan rastgele secilen 24 ¢ocuk da kontrol grubuna dahil edilmek tize-
re 48 gocuk arastirma grubu olarak atanmistir. Arastirmada deney grubunda 13 erkek 11
kiz; kontrol grubunda ise 10 kiz 14 erkek yer almistir. Deney ve kontrol grubuna segilen
¢ocuklarim yas ortalamasi 5 yas 2 aydir. Grup 6gretmenlerinden elde edilen bilgilere gére
bu ¢ocuklar sosyo-ckonomik ve egitim diizeyi diisiik ailelerden gelmektedir.

Veri Toplama Araglari

Kisisel bilgi formu: Arastirmanin bagimsiz degiskenlerine iliskin veriler Kisisel
Bilgi Formu ile elde edilmistir. Kisisel Bilgi Formu ile gocuklarin cinsiyeti, dogum tari-
hi degiskenleri ile ilgili bilgiler elde edilmistir.
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Kansas Okul oncesi Cocuklar i¢in Diisiinsellik-i¢tepisellik Olgegi A Formu:
Arastirmada ¢ocuklarin hata sayisi ve diistinme siirelerini belirlemek i¢in Wright (1971)
tarafindan gelistirilen Kansas Okul dncesi Cocuklar icin Diisiinsellik-Ictepisellik Olge-
&1 A formu kullanilmstir. Bu 6lgek 10 sekilden olugmaktadir. Ayrica 10 sekilden dnce
cocuklara testin nasil ¢oziilecegi ile ilgili bilgi veren 5 6rnek sekilde bulunmaktadir.
Kansas Okul éncesi Cocuklar I¢in Diisiinsellik-Igtepisellik dlgegi A formunun kap-
sam ve goriiniis gecerliligi caligmasinda uzman goriislerine bagvurulurken, giivenirlik
caligmalar1 i¢in puanlayici giivenirligi, test tekrar test ve testi yarilama giivenirlikleri
incelenmistir. Puanlayict giivenirligi i¢in Konya’da okul dncesi egitime devam eden
6 yas grubu 30 &grenci iki ayr1 gozlemci tarafindan degerlendirilmistir. Ogrencilerin
A formuna yonelik tepki stiresini degerlendirmede iki gbzlemci arasinda korelasyon
r=0.83 bulunurken, hata sayisinda r=0.78 bulunmustur. Testin glivenirliginin bir diger
gostergesi olarak, test tekrar test giivenirligi incelenmistir. Bu amagla Konya il merke-
zinde okul 6ncesi egitim kurumlarina devam eden 5-6 yas grubu 303 kisilik bir ¢alisma
grubu segilmis ve 6lgek iki hafta ara ile iki kez uygulanmis ve iki uygulama puanlar
arasindaki Pearson korelasyon katsayist incelenmistir. A formu icin hata sayis1 r=0.74;
tepki siiresi 1=0.89 bulunmustur. Ayn1 grup tizerindeki iki ayr1 uygulama sonuglar1 ara-
sinda pozitif yonde anlamli p<.01 diizeyde iliski oldugu gozlenmistir. Elde edilen bul-
gular sonucunda, dl¢egin iki uygulamasi arasindaki tutarliligin kabul edilebilir diizeyde
oldugu sonucuna ulagilmistir. Testin giivenirliginin belirlenmesi amactyla testi yarilama
yontemi de kullanilmistir. Form A igin tepki siiresine yonelik Spearman-Brown formii-
liiyle hesaplanan korelasyon katsayisi tepki siiresi i¢in r=0.85; hata sayisi i¢in r=0.71
bulunmustur (Seger vd. 2009). Wright (1971)’a gore bu 6l¢ek okul dncesi ¢cocuklarin
ictepiselligini belirlemek i¢in ¢ocuklari alternatif sekiller igerisinden bir seklin aynisini
buldugu bir gorsel karsilagtirma testidir. Bunun sonucunda iki degisken 6l¢iilmektedir.
Bunlar; ¢ocugun cevap verme zamanini gdsteren diisiinme siiresi ve dogru yanit verme
durumunu gosteren hata sayisidir. Her iki degiskenden elde edilen veriler, gocugun ne
derece dogru ve hizli tepki verebildigini gostermektedir.

Bes Yas Cocuklarimin Dikkat Toplama Testi (FTF-K): Raatz ve Mohling (1971)
tarafindan gelistirilen ve ¢ocuklarin dikkat toplama becerilerini 6lgmeyi amaglayan bu
testte, ¢ocuklarin birbirine karistirilmig elma ve armutlarin icerisinden 90 saniyede ar-
mutlart bulmalari ve igaretlemeleri istenmistir. Test 1968°de 5;0—6;3 yasindaki 266 ¢o-
cuga uygulanmistir. 1970°de ise, bes-alt1 yaslarindaki 1170 ¢ocuga tekrar uygulanmustir.
Son uygulamada yas, cinsiyet, 50sY0- -eckonomik diizey g6z oniinde bulundurulmustur.
Son olarak test-tekrar test n=29, ii¢ hafta ara ile Nordrhein-Westfalen’de; n=66, yedi ay
ara ile uygulanmistir. Tiirkiye’ de de bu test Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakiil-
tesi son sinif 6grencileri tarafindan Klinik Psikoloji Uygulamalari dersinde yonergenin
anlasilmas1 ve testlerin uygulanmasi agisindan bes-alt1 yag grubundaki 30 ¢ocuga uy-
gulanmustir. FTF-K testinin giivenirligi test-tekrar-test metodu ile saptanmustir. 1971°de
iki gocuk yuvasinda n= 29, dort yasindaki ¢ocuklara ii¢ hafta ara ile uygulanmls‘ur Iki
uygulama arasindaki korelasyon =85 olarak bulunmustur. Testte cocugun 90 saniyede
isaretledigi armutlar ham puani olusturmaktadir. Yas ve cinsiyet sonucu etkileyecegin-
den dolay1 diizeltilmig puan hesaplanir. Cocugun diizeltilmis puanini hesaplamak igin,
¢ocugun testi aldig1 glinkii takvim yasi bulunur ve diizeltilmis puan tablosundan karsilik
gelen puan ham puana eklenerek test degerlendirilir. Aynit zamanda bu 6l¢ek Tiirkiye’de
pek cok arastirmada da kullanilmistir (Erbay, 2013; Kayili & Ari, 2011; Kaymak, 1995;
Kogyigit, Kayili & Erbay, 2010).
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islem

Arastirmada kullanilan 6lgeklerin ontest ve sontest uygulamasi her ¢ocukla birey-
sel olarak sessiz bir odada gerceklestirilmistir. Oncelikle Kansas Okul dncesi Cocuklar
Icin Diisiinsellik-Ictepisellik dlcegi A Formu uygulanmistir. Bu 6lgegin uygulamasi her
¢ocuk i¢in uygulama yaklagik olarak 25-35 dakika siirmiistiir. Arastirmacilar ¢ocukla
birlikte 6nce 5 6rnek sekil iizerinde ¢alismis, daha sonra dlgegin uygulamasina gegil-
mistir. Olgekte yer alan sekiller sirayla gosterilmistir. Arastirmacilar hedef seklin ve
hedef sekille hemen hemen ayni olan sekillerin yer aldig1 dosyayr ayni anda ¢ocuga
sunmuslardir. Aragtirmacilar “Bak x bu sayfada bir top var bu topun aynisi olan topu
senin ontindeki sayfada yer alan top ¢izimleri icinden bul ve goster” talimatini verir
vermez kronometreye basmis ve ¢ocugun ilk verdigi diisiinme siiresini daha dnceden
¢ocugun adma diizenlenmis olan kagida not etmistir. Cocugun verdigi cevap dogru de-
gilse yanlig cevap oldugu sdylenip dogru cevabi bulmast i¢in yeniden tesvik edilmistir.
Dogru yanit1 verene kadar yaptig1 hatalarm sayis1 da cevap kdgidina yazilmstir. 10 se-
kil bir oturumda tamamlanmugtir. Arastirmanin ikinci 6l¢egi olan Bes Yas Cocuklarinin
Dikkat Toplama Testinin uygulamast ise ilk 6l¢egin uygulamasindan sonra 15-20 dakika
siiren bir dinlenme arasindan sonra gergeklestirilmistir. Olgeklerin ontest uygulamasi
yaklagik bir ay siirmiistiir. Olgeklerin uygulamasi tamamlandiktan sonra her cocugun
birinci ve ikinci 6lgekten elde ettigi toplam cevap verme siiresi, hata sayisi1 ve dikkat
toplama becerisi puanlari ayr1 ayri toplanmistir. Grubun hata sayis1 ve diisiinme siiresi
puanlarina gore belirlenen deney grubuna 6gretmenleri tarafindan haftada 5 giin olmak
iizere gliniin belirli saatlerinde yaklasik 8 hafta program iceriginde bulunan etkinlikler
uygulanmustir. Etkinliklerin uygulamast ile ilgili 6nce 6gretmenlere bilgi verilmis, daha
sonra ilk etkinlik arastirmacilar gézetmenliginde diger etkinlikler ise bizzat 6gretmenler
tarafindan uygulanmustir. Etkinliklerin uygulanmasi yaklasik 15-25 dakika siirmiistiir.
Etkinliklerin uygulanmasi asamasinda ¢ocuklara aferin, ¢ok giizel, dogru yaptin gibi
sozli pekistireclerin verilmesine dikkat edilmistir. Etkinligi farkli nedenlerle kagiran ¢o-
cuklara bireysel olarak daha sonra uygulanmistir. Kontrol grubunda yer alan ¢ocuklara
ise bu arada herhangi bir miidahalede bulunulmamustir. Olgeklerin son test uygulamasi
benzer sekilde gergeklestirilmistir.

Program

Okul 6ncesinde dikkat toplama becerisini gelistirici program, Kaymak Ozmen (2006)
tarafindan gelistirilen, okul 6ncesi donemdeki ¢ocuklarin dikkat toplama becerilerini ge-
listirmeye yonelik olarak hazirlanmig 37 adet etkinligi kapsamakta olup bu etkinliklerin
iceriginde oyunlar ve gevseme egzersizleri yer almaktadir. Etkinlikler haftanin bes giinii
olmak tizere sekiz hafta boyunca deney grubu ¢cocuklarina 6gretmenleri tarafindan uygu-
lanmistir. Kaymak Ozmen (2006) etkinliklerin uygulanmasi ile ilgili belli basl baz1 nok-
talara dikkat edilmesi gerektigini vurgulamaktadir. Bu noktalar su sekilde siralanmak-
tadir: Uygulamalar sirasinda ¢ocuklarla her giin belli saatlerde ¢aligilmali, uygulamalar
¢ocugun yasina ve gelisimsel diizeyine uygun olmali ve ¢aligma siiresi gocugun gelisim
diizeyine ve bireysel farkliliklara gore ayarlanmalidir. Caligma bittikten sonra ¢ocuk uy-
gun bir bigimde ddiillendirilmelidir. Odiillendirme okuléncesi ddneme uygun olarak ger-
ceklestirilmelidir. Ornegin, s6z olarak onaylama, iltifat etme, sevildigini hissettirme vs.
Nefes alma ve gevseme egzersizlerinin 6zellikle galigmalarin basinda uygulanmalidir.
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Bu program igerisinde yer alan etkinlikler bireysel olarak uygulanabilecegi gibi grup
olarak da uygulanabilmektedir. Cocuklar bir etkinligi bitirmeden digerine gegmemelidir.
Etkinlikler sirasinda ¢ocuklarm hatalarmi kendilerinin bulmalarina firsat verilmelidir.
Hafif zorlukta etkinliklerden daha zor etkinliklere asamali olarak gecilmelidir. Kaymak
Ozmen (2006)’e gore bu etkinlikler, cocuklarin var olan dikkat toplama potansiyellerini
gelistirebilmekte, ayn1 zamanda dikkat toplama sorunu yasayan ¢ocuklarn bu sorunla
bas etmelerinde etkili olabilmektedir. Programin uygulandigi deney grubunda yer alan
cocuklarin dgretmenlerine programda yer alan etkinlikleri uygularken yukaridaki nokta-
lar1 gz 6niine alarak uygulamalarini yiiritmelerini istemistir. Bu arastirma kapsaminda
Konya’da bulunan arastirmaci tarafindan deney grubu ¢ocuklarin 6gretmenlerine yakla-
stk 60 dakika siiren bir oturumluk, program ve uygulanmasi ile ilgili seminer verilmistir.
Bu seminer 6gretmenlerin devam ettigi okulda toplanti salonunda gergeklestirilmistir.

Verilerin Analizi

Bu ¢alismada, Okul Oncesinde dikkat toplama becerisini gelistirici etkinlikler prog-
raminin, igtepisel dzellikli okul dncesi gocuklarin diisiinme ve dikkat toplama becerile-
rine etkisi arastirilmigtir. Bunun i¢in etkinliklerin gocuklarin diisiinme ve dikkat toplama
becerileri iizerinde etkisinin olup olmadigini test etmek amaciyla “Eslestirilmis t testi”
ve arastirmada deney ve kontrol gruplari arasinda hata sayisi, diistinme siiresi ve dikkat
toplama becerisi puanlarinda anlamli bir farkliliga yol agip agmadigmni sinamak i¢in ise
“Bagimsiz t testi” kullanilmustir.

Arastirmanin Sinirhhg:

Bu ¢alismada, ¢ocuklarin igtepisellik ve dikkat toplama becerisi diizeyleri ¢ocuga
aragtirmaci tarafindan sorulan ve ¢ocuklarin sorulara verdigi diisiinme siiresi, hata sa-
yis1 ve dikkat toplama becerisi puanlari ile degerlendirilmistir. Bu nedenle ¢aligmanin
bulgular1 verilerin dogrulugu ile sinirlidir. Arastirmada izleme testi uygulamalar bahar
doneminde gerceklestirildigi ve son testlerin uygulamalarinin bitiminden hemen sonra
okullar tatil oldugu i¢in yapilamamistir.

3. Bulgular

Calismadan elde edilen veriler degerlendirilerek tablolar hakinde sunulmustur. Tab-
lo 1°de deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin diistinme stiresi, hata sayis1 ve dikkat
toplama becerisi Ontest puanlarma ait verilere bagimsiz t testi uygulanmis ve sonuglar
verilmistir.

Tablo 1. Deney ve kontrol grubu cocuklarin diisiinme siiresi, hata sayis1 ve dikkat
toplama becerisi 6ntest puanlarimin karsilastirilmasina ait sayisal veriler

Ontest Gruplar X SS t p

- I Deney 23.16 4.30
Diislinme siiresi 0.61 0.540

Kontrol 23.87 4.25
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Ontest Gruplar x ss t p
Hat Deney 9.16 2.60 039 0.692
1S1 . .
A sayis Kontrol 9.54 2.90
D 17.91 6.52
Dikkat toplama becerisi > 199 0.054
Kontrol 20.41 3.30

Elde edilen sonuglara gore deney grubu ¢ocuklarla kontrol grubu ¢ocuklarin diisiin-
me siiresi, hata sayis1 ve dikkat toplama becerisi 6n test puanlari arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farkliligin olmadig1 goriilmektedir.

Tablo 2’de deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin diistinme siiresi, hata sayisi ve
dikkat toplama becerisi son test puanlarma ait verilere bagimsiz t testi uygulanmis ve
sonuglar verilmistir.

Tablo 2. Deney ve kontrol grubu ¢ocuklarin diisiinme siiresi, hata sayis1 ve dikkat
toplama becerisi sontest puanlarinin karsilastirilmasina ait sayisal veriler

Sontest Gruplar X ss t P
. L Deney 58.33 29.08
Diislinme siiresi Kontrol 79.95 42.56 1.98 0.053
D 491 2.85
Hata sayisi eney 5.21 0.001*
Kontrol 9.87 3.67
. .. Deney 25.37 5.76
Dikk: 1 2. 021%*
ikkat toplama becerisi Kontrol 2191 412 38 0.0

Elde edilen sonuglara gore deney grubu ¢ocuklarla kontrol grubu ¢ocuklarin hata sa-
yis1 ve dikkat toplama becerisi sontest puanlart arasindaki farkin anlamli oldugu goriil-
mektedir. Deney grubu ¢ocuklarin hata sayisi puan ortalamasi x =4.91, dikkat toplama
becerisi puan ortalamasi x =25.37 iken, kontrol grubu ¢ocuklarin hata sayisi puan orta-
lamas1 X =9.87, dikkat toplama becerisi puan ortalamas1 X =21.91 dir. Istatistiksel ola-
rak gruplarm hata sayis1 (t=5.21, p<0.001) ve dikkat toplama becerisi puanlar1 (t=2.38,
p<0.05) arasinda anlamli fark bulunmustur. Diger bir deyisle, deney grubu ¢ocuklarin
hata say1s1 puanlar1 kontrol grubu ¢ocuklara gore azalirken dikkat toplama becerisi pu-
anlar1 artmistir.

Tablo 3’de deney grubundaki ¢ocuklarin hata sayist ve diisiinme siiresi ve dikkat
toplama becerisi Ontest ve sontest puanlarina Eslestirilmis t testi uygulanmis ve sonuglar
sunulmustur.

Tablo 3. Deney grubu cocuklarin diisiinme siiresi, hata sayis1 ve dikkat toplama
becerisi Ontest/sontest puanlarinin karsilastirilmasina ait sayisal veriler

Ontest/sontest Testler X Ss t p
Ontest 23.16 430

Diistinme stiresi 591 0.001%*
Sontest 58.33 29.08
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Ontest/sontest Testler X Ss t p
Ontest 9.16 2.59

Hata say1s1 8.74 0.001*
Sontest 491 2.85
Ontest 17.91 6.20

Dikkat toplama becerisi 10.58 0.001*
Sontest 25.37 5.76

Elde edilen sonuglara gore deney grubu ¢ocuklarin diisiinme siiresi, hata sayist ve
dikkat toplama becerisi Ontest/son test puanlari arasinda anlamli bir fark oldugu goriil-
mektedir. Istatistiksel olarak deney grubu ¢ocuklarim diisiinme siiresi (t=5.91, p<0.001)
hata sayis1 (t=8.74, p<0.001) ve dikkat toplama becerisi (t=10.58, p<0.001) dntest/son-
test puan ortalamalari arasinda anlamli fark bulunmustur. Diger bir deyisle deney grubu
cocuklarin diisiinme siiresi, dikkat toplama becerisi sontest puanlar1 dntest puanlarma
gore artarken hata sayisi sontest puanlart dntest puanlaria gore azalmistir.

Kontrol grubu g¢ocuklarin diisiinme siiresi, hata sayisi ve dikkat toplama becerisi
On test ve son test puanlarina eslestirilmis t testi uygulanmis ve sonuglar Tablo 4’de
sunulmustur.

Tablo 4. Kontrol grubu ¢ocuklarin diisiinme siiresi, hata sayisi ve dikkat toplama
becerisi Ontest/sontest puanlarinin karsilastirilmasina ait sayisal veriler

Ontest/sontest Testler X Ss t p
Ontest 23.87 4333

Diistinme stiresi 6.30 0.001%*
Sontest 79.25 42.56
Ontest 9.54 2.94

Hata sayis1 0.37 0.710
Sontest 9.87 3.67
Ontest 20.41 3.36

Dikkat toplama becerisi 2.38 0.026*
Sontest 2191 4.12

Elde edilen sonuglara gore kontrol grubu ¢ocuklarin diistinme siiresi ve dikkat top-
lama becerisi 6ntest/son test puanlart arasinda anlamli bir diizeyde fark oldugu goriil-
mektedir. Istatistiksel olarak kontrol grubu ¢ocuklarm diisiinme siiresi (t=6.30, p<0.001)
ve dikkat toplama becerisi puanlart (t=2.38, p<0.05) Ontest/sontest puan ortalamalari
arasinda anlamli fark bulunmustur. Bunun yaninda hata sayist dntest/sontest puanlart
arasinda anlaml bir farklilik olmadig1 goriilmektedir. Diger bir deyisle kontrol grubu
cocuklarin diisiinme siiresi ve dikkat toplama becerisi sontest puanlari ontest puanlarina
gore artarken, hata sayisi puanlar1 degismemistir.

4. Tartisma ve Yorum

Aragtirmadan elde edilen ilk bulgu, deney ve kontrol grubu ¢ocuklarin diistinme
stiresi, hata sayis1 ve dikkat toplama becerileri dntest puanlari arasinda anlamli bir fark-
liligim olmamasidir. Diger bir bulgu ise dikkat becerisini gelistirici etkinliklere katilan
deney grubu ¢ocuklarin hata sayisi, dikkat toplama becerisi Ontest/sontest puanlari ara-
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sinda anlamli bir farklilik olmasi ve deney grubu ¢ocuklarin son test puanlart ile kont-
rol grubu ¢ocuklarin son test puanlar1 arasinda anlaml diizeyde bir farklilik olmasidir.
Diger bir deyisle deney grubu ¢ocuklara uygulanan dikkat toplama becerisini gelistirici
etkinliklerin cocuklarin hata sayisini1 azalttig1 ve dikkat toplama becerisini arttirdigi sdy-
lenebilir. Dikkat toplama becerisini gelistirici etkinlikler kapsaminda deney grubunda
bulunan ¢ocuklara; bir problemi ¢dzerken degisik ¢6ziim yollari iizerinde diistinme ve
dogru ¢dziim yoluna karar verebilme becerilerini kazanmalar1 amaciyla uygulamalar
yapilmistir. Bagka bir deyisle bu uygulamalarin, deney grubunda yer alan ¢ocuklara
dogru karar verebilme becerisini kazandirdig: ileri siiriilebilir. Bu becerilerin kazanil-
masinda etkinlikler uygulanirken belli noktalara dikkat edilmesi etkinliklerin etkililigini
artirmada etkilidir. Ozdogan (2000)’a gére cocuklarla belli saatlerde calismak, cocugun
yasina uygun ¢alisma malzemesi kullanmak, ¢alisma siiresini ¢ocuklarin yasina gore
ayarlamak, her ¢aligmada caligma siiresini uzatmak, ¢aligma bittikten sonra uygun bir
sekilde odiillendirmek, korkudan uzak, motive edici bir ortamda sunmaya dikkat et-
mek gerekmektedir. Tiim bu hususlar 6zellikle dikkat toplama calismalarinda olduk-
ca dnemli olup ve 6grenmeyi desteklemektedir. Etkinliklerin uygulamasi esnasinda bu
noktalarin dikkate alinmasi programin 6zellikle ictepisel cocuklarin hata yapma sayisin-
da azalmaya dikkat toplama becerilerinde artisa katki sagladig: sdylenebilir.

Aragtirmada elde edilen bir baska bulguda, deney grubu ¢ocuklarin diigiinme stiresi
puanlart ile kontrol grubu diistinme stiresi puanlari arasinda anlamli bir farkliligin bu-
lunmamasidir. Bu durumun pek ¢ok farkli faktérden kaynaklanabilecegi beklenebilir.
Ornegin, uygulanan etkinliklerin diisiinme siiresini uzatmaktan ziyade hata yapmama ve
dikkatli karar verme konularina daha fazla odaklanmasi veya 6gretmenlerin hizli karar
verme ile ilgili tutumlar1 gibi. Konu ile ilgili hem Tiirkiye’de hem de yurtdiginda yapi-
lan ¢aligmalarda da benzer sonuglarin vurgulandigi gortilmektedir. Ornas, Servera ve
Llabros (1996)’a gore deneyimli pek ¢ok 6gretmen ictepisel ¢cocuklart kontrol etmeyi
zor bulmakta bunun yaninda 6zellikle verilen isi hizli bitiren gocuklar1 6diillendirerek
smifta igtepisel davranigin olusmasi igin destekleyen bir etkiye sahip olabilmektedir.
Soydan ve Dereli (2014) ise, Tiirkiye’de ve yurtdisinda farkli yaklagimlar1 uygulayan
okul dncesi dgretmenlerinin ¢ocuklarda diigiinme becerisini gelistirmek igin kullandik-
lart stratejileri belirlemek amaciyla yaptiklari aragtirmada yurtdisinda Reggio Emilia
yaklagimini uygulayan 6gretmenlerin ¢cocuklarda diislinme becerisini gelistirmek icin
soru sorma, gozlem yapma, materyal ve deneyim sunma, dokiimantasyondan fayda-
lanma stratejilerini kullandiklart; Tiirkiye’deki 6gretmenlerin ise dokiimantasyondan
faydalanma stratejisini hi¢ kullanmadiklari, diger stratejileri ise yeteri kadar kapsamli
ve iglevsel kullanmadiklari belirlenmistir. Mutlu ve Aktan (2011)’da Tiirkiye’de resmi
okullarda ¢alisan okul 6ncesi dgretmenlerinin diisiinme egitimine iligkin tutumlarmin
diger 6gretmenlere gore daha olumsuz oldugunu vurgulamaktadir.

Aragtirmadan elde edilen bir diger sonug da, kontrol grubu ¢ocuklarin diisiinme sii-
resi ve dikkat toplama becerisi 6ntest-sontest puanlari arasinda anlamli farkliligin olma-
sidir. Cocuklarin puanlarma dikkat edildiginde her ne kadar bu ¢ocuklarin diigiinme sii-
resi puanlari artsa da hata sayisi ontest-sontest puanlari birbirine olduk¢a yakindir. Diger
yandan dikkat toplama becerisi puanlari arasinda rastlanan anlamli farkliligin yaninda
bu puanlarin birbirine olduk¢a yakin oldugu gézlenmektedir. Kontrol grubunda mey-
dana gelen bu degismelerin ¢ocuklarin okul 6ncesi egitim programi kapsaminda egitim
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almalar1 gosterilebilir. Nitekim Okul Oncesi Egitim Programinda, okul 6ncesi egitim
kurumlarina devam eden g¢ocuklarm zengin 6grenme deneyimleri aracilifiyla saglikli
biiylime, motor, sosyal-duygusal, dil ve bilissel alanlarinda gelisimlerinin en iist diizeye
ulastirilmasi, 6z bakim becerileri kazandirilmasi ve ilkokula hazir bulunmalarinin sag-
lanmasin1 amaglamaktadir (Milli Egitim Bakanligi, 2012).

Arastirmacilara gore (Kagan, 1965; Kagan, 1966; Shapiro,1976) bilissel igtepisellik
hem okul dncesi hem de ilkokul yillarinda 6grenme giigliiklerinin kaynagidir. Bu ne-
denle okul 6ncesi donemdeki igtepisel ¢ocuklarin cesitli egitim programlart yolu ile ig-
tepisellik diizeyinin azaltilarak basta 6grenme giigliikleri olmak iizere igtepiselligin yol
acabilecegi diger problemlerin giderilmesi gerektigi diisiiniilmektedir. Bu konu ile ilgili
alna yazin incelendiginde farkli yas gruplarinda bulunan igtepisel 6zellige sahip ¢ocuk-
lara farkli yaklagimlarin kullanildig1 egitim programlari uygulanmis ve egitimin etkili
oldugu sonuglarma ulasiimistir. Ornegin, Learner ve Richman (1984) deney grubuna
katilan okuma problemine sahip i¢tepisel dzellikli gocuklara verilen problemi ¢6zmeden
6nce uzun bir siire diigiinme, daha etkili arastirma yapma ve tarama teknikleri kullana-
rak egitim vermisler, egitim sonucun da okuma giigliikleri ile ilgili problemlerin ortadan
kalktigmn1 ortaya koymuslardir. Omizo ve Williams (1982) biofeedback-rahatlama egi-
timi sonucunda ¢ocuklarin igtepisel diizeylerinin azaldigini ¢ocuklarin hata sayilarinda
azalma ile ortaya koymuslardir. Nagle ve Thwaite (1979) cocuklara model alma yonte-
mi ile egitime tabi tutmuslar bunun sonucunda diisiinsel modeli gdzlemleyen ¢cocuklarin
digerlerine gore daha uzun diigiinme siiresi ve daha az hata sayisina sahip olduklarini
bulmuslardir. Van Luit (1987) ictepisel ¢ocuklara verilen kendi kendine talimat verme
egitiminin bu ¢ocuklarin diisiinsel bilissel stile sahip olmasinda etkili oldugunu ortaya
koyulmustur.

5. Oneriler

Aragtirmadan elde edilen sonuglar dogrultusunda su 6neriler getirilebilir. Programa
katilan igtepisel ozellige sahip okul dncesi ¢ocuklarin igtepisel biligsel stil ve dikkat
toplama becerileri lizerinde gézlemlenen olumlu gelismenin uzun siireli etkileri arasti-
rilabilir. Farkli 6rneklem gruplart belirlenerek uygulanan dikkat toplama becerisini ge-
listiren etkinliklerin etkisi sianabilir. Cocuklarda ictepiselligini azaltan dikkat toplama
becerisini geligtiren ve diisiinme stiresini arttiran farkli egitim programlar1 hazirlanip
etkisi arastirilabilir. Dikkat toplama becerisini gelistiren etkinliklere diisiinme siiresini
arttirmaya yonelik etkinlik 6rnekleri de eklenip program gelistirilebilir. Nitel aragtirma
yontemleri de kullanilarak arastirma sonuglart zenginlestirilebilir. Okul &ncesi dgret-
menlerine yonelik konu ile ilgili hizmet i¢i egitim programlari gelistirilebilir. Okul 6n-
cesi 0gretmenleri tarafindan konuyla ilgili yapilacak aile egitimi ve katilim1 ¢aligmalar1
araciligiyla ailelerin konu ile ilgili farkindaliklar1 arttirilabilir.
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Extended Abstract

According to researchers (Bacanli, 2001; Harrison & Rainer, 1992), the cognitive style that
is defined as features determining the ways for individuals to memorise, process, store and use
the information in the external world signifies the way for them to approach to problems. Kagan
determined two cognitive styles as reflective and impulsive in case that the child solves a highly
ambiguous problem (Kagan et al. 1964, Kagan, 1966). According to Kagan; while those with
reflective cognitive style evaluate the alternative solutions before making a decision, those with
impulsive cognitive style give quick answers without thinking carefully. Examining the relevant
literature (Arnold & Forehand, 1978, Bryant & Budd, 1982; Gargallo, 1993; Navarro et al.
1999; Orbach, 1977; Seger, 2003, Stadler, Bolten &Schmeck, 2011), it has been observed that
some training programs using different approaches aimed at impulsive children in both the
preschool and advanced age groups were prepared and applied. A decrease was determined
in the impulsive features of these children, who participated in different training programs, at
the end of the program. It is seen that generally medical studies are conducted on this subject
in Turkey and they examine the matter in terms of the attention deficit, hyperactivity disorder,
and advanced ages (Tiirkbay & Séhmen, 2000; Yolga Tahiroglu et al. 2005). Additionally, it
could be asserted that there have been no training studies aimed at developing the attention
gathering skill in impulsive preschool children and decreasing the impulsivity. Accordingly, the
study examined the effect of the attention-gathering training program on cognitive styles and
attention skills of children. The study was conducted with 48 children receiving education in
kindergarten classes of a basic-education school in the school year of 2011-2012. In the study,
Form A of Kansas Reflection-Impulsivity Scale for Preschoolers and Attention-Gathering Skills
Test for five year old Children (FTF-K) were used as data collection tools. Kansas Reflection-
Impulsivity Scale for Preschoolers is observed in 5 sample shapes informing the children about
how to solve the test along with 10 shapes. We applied to expert opinions in the content and face
validity analysis of the Form A of Kansas Reflection-Impulsivity Scale for Preschoolers and
examined the inter-rater reliability, test-retest and split-half reliability for the reliability studies.
On the other hand, the Attention-Gathering Skills Test for five year old Children (FTF-K) was
developed by Raatz and Méhling (1971) and aims to measure the attention-gathering skills of
children. Among mixed apples and pears, children are asked to find and mark the pears within 90
seconds. The reliability of the FTF-K test was determined with the test-retest method (Kaymak,
1995). The scales used in the study were applied by researchers personally to each child in a
silent room. After completing the scales, the scores obtained by each child from the first and
the second scale in terms of the total duration of answering, number of error, and attention
gathering skill were individually added. Activities within the program were applied to the
experimental group, which was determined according to the scores of the number of error and
the duration of thinking, by the teachers on certain hours for 5 days a week and totally 8 weeks.
The program of activities developing the attention gathering skills in the preschool period was
developed by Kaymak Ozmen (2006) and it involves activities, games and relaxation exercises
aimed at developing the attention gathering skills in preschool children. The program contains
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37 exercises. Each exercise title involves the materials, directives of studies to be conducted,
and the title of activity contains games and relaxation exercises. The researcher informed the
teachers about the application of activities and then the first activity was applied under the
supervision of the researcher and other activities by teachers. The activities were applied for
approximately 15-25 minutes. On the other hand, no intervention was applied to children in the
control group. The post-test application of scales was performed in a similar way. We used the
“Independent t Test” in order to test whether the activities affected the impulsivity and attention-
gathering skill of children or not, and the “Paired t Test” in order to examine whether there was
a significant difference between the experimental and control groups concerning the scores of
the number of error, duration of thinking and attention gathering skill in the study. According to
results obtained from the study, it is observed that there is a significant difference between the
number of error and attention gathering skill pre-test-post-test scores in impulsive preschool
children who participated in activities to develop their skills of attention and additionally, there
is a significant difference between the post-test scores of children in the experimental and the
control group. In other words, it could be asserted that the activities of developing the attention
gathering skill that was applied to children in the experimental group decreased the number
of error and increased the attention gathering skill in children. In accordance with results of
the study, the following suggestions could be made. We could investigate the long-term effects
of the positive development observed on the impulsive cognitive style and attention-gathering
skills of impulsive preschool children who participated in the program. Different sample groups
could be determined and the effect of activities developing the attention gathering skill could
be examined. Different training programs decreasing the impulsivity, developing the attention
gathering skill and increasing the duration of thinking in children could be prepared and their
effects could be investigated. The program could be also developed by adding the samples
of activities aimed at increasing the duration of thinking to the activities of developing the
attention gathering skill. In this study, the levels of children regarding impulsivity and the
attention gathering skill were evaluated with the questions asked by the researcher to children
and the scores of children regarding the duration of thinking for questions, number of error and
the attention gathering skill. Thus, results of the study are limited with the accuracy of the data.
Since the applications were performed in spring and schools were closed after the completion
of post-tests, the follow-up test could not be conducted in the study.
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