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Ozet

Kaygimin, bir organizmanin istenmeyen bir durum karsisinda gosterdigi tepkiler biitiinii
oldugu bilinmektedir. Genel olarak sinavlara doniik kaygilarin yaninda matematik ve fen
bilimleri gibi derslere yodnelik kaygilar arastirmacilar tarafindan g¢alisilmaktadir. Ayrica
sosyal kaygt da bu ¢alismalar arasinda yer alir. Bu ¢alismada, biyoloji, fizik, kimya ve fen
laboratuvarina yonelik kaygilarini belirlemede kullanilacak “‘fen laboratuvarina yonelik kaygi
olcegi” gelistirilmistir. Fen laboratuvarina yonelik kaygi 6lcegi 24 maddeden olusmakta ve 5
Sfaktorliidiir. Faktorlerde bulunan maddeler incelendiginde birinci faktor “duyusal boyut”, ikinci
faktor “basart”, iiciincii faktor “arag-gereg kullanmimi”, dordiincii faktor “degerlendirme” ve
besinci faktor *“ kimyasal madde kullanimi” olarak adlandirilmistir. Faktorlerle ilgili olarak
giivenirlik katsayilarmmin. 76 ile .92 arasinda degistigi goriilmektedir. Ayrica olgegin genel
giivenirlik katsayist ise . 89 'dur.

Anahtar Kelimeler: Kaygi, fen laboratuart, fen Ogretimi
Abstract

It is known that anxiety is the collection of the responses to undesired situation for an
organism. In general, it can be seen that not only test anxiety but also mathematics and science
anxieties have been studying by researchers. In addition social anxiety has been studying. In
this study, laboratory anxiety scale has been developed for students who are taking physics,
chemistry and science laboratory in department of science and mathematics students. The scale
consists of 24 items and there are 5 factors. When the factors have been examined, first factor
is named as emotional, second factor is named as success, third factor is named as the usage of
materials, fourth factor is named as evaluation and fifth factor is named as usage of chemical
substance. The reliability coefficients for factors are changing between .76 and .92. In addition
for these, the general reliability coefficient is .89.
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1. GiRIS

Kayginin/anksiyete (anxiety), lizerine yapilan c¢alismalar agisindan modern psi-
kolojinin tarihi kadar eski olan bir kavram oldugu belirtilmektedir. Freud un yapti-
81 caligmalarin kaygi iizerine yapilan diger calismalara dnderlik ettigi sdylenebilir
(Gengtan, 2000). Freud (1969), kaygiy1 “her zaman ve her yerde yasanabilen isten-
meyen bir sey, hos olmayan duygu durumu” seklinde tanimlamaktadir. Psikoanalitik
goriige gore li¢ ¢esit kaygt durumunun oldugu belirtilmektedir. Gergek kaygi, bireyin
dis diinyadaki tehlikelerden korkmasi olarak bilinmektedir. Ger¢ek kaygida tehlike-
nin derecesi ile kaygi diizeyi orantilidir. Nevrotik kaygi ise i¢glidiisel, insanin elinde
olmadan duydugu korku olarak a¢iklanmaktadir. Moral kaygi ise, bireyin vicdani ile
ilgili korkularidir (Corey, 1982: 12). Adler (1997) ise kaygiy1 dolaylt olarak iistiin
olma duygusuyla agiklamaktadir. Varoluggu yaklasimda temel insan 6zelligi olarak
goriilen kayg1, korkuya gosterilen reaksiyon olarak isaret edilmektedir (Corey, 1982).

Kaygi egilimi yaratan ve kayginin devam etmesini saglayan daha bir¢ok sebebin
oldugu bilinmektedir. Baskalarinin siirekli olarak bir kisiye yonelik begenmeme ifa-
deleri veya o kisinin karakterine uymayan bir ortama uymak zorunda kalmasi o kisiyi
kaygilandirabilecektir. Belirli bir olay bu faktdrlerin herhangi bir karisimini yansita-
bilmektedir (Beck ve digerleri, 1985). Psikologlarin uzun yillar ugras alani olan kaygi
lizerine bilimsel anlamda sayisiz ¢aligmalar yapilmistir. Spielberger, sadece 1950 ve
1970 yilari arasinda 5000’1 agsan makalelerin ve kitaplarin yaymlandigini belirtmistir.
Kendi ¢alismasinda ise Spielberger, gelip gegici duygusal yogunlasma olarak ele al-
dig1 kayginin tabiati ve dlglimleri tizerine ¢alismistir. Kaygiy1 yasanma siiresine bag-
I1 olarak iki kisimda incelemistir. Durumluluk kaygisi, yogunlugu ve inip ¢ikmalari
farklilik gostermekte ve zamanla kisinin {izerinde tesiri olmaktadir. Durumluluk kay-
gis1 bir mizag 6zelligi olan, zamanla kendini yogun olarak gdostermede kisisel farkli-
liklara bagli olan siirekli kaygidan ayirt edilmesi gerekir (Spielberger, 1972). Bununla
birlikte, egitim 6gretim faaliyetleri iginde dgrencilerin bir kisminin, katlanabildikleri
matematik kaygisi, fen kaygisi, sinavlara karsi gosterilen kaygi, miizik, resim, spor
gibi alanlarda gozlenebilen performans kaygisi gibi farkli kaygi tiirlerinden s6z etmek
miimkiindiir. Uzerinde yogun arastirmalarin yapildig1 matematik kaygisi, gerginlik
ve tedirginlik duygulariin ders i¢i veya ders dis1 matematiksel igslemlerin yapilmasi-
n1 engellenmesi seklinde tanimlanmaktadir (Richardson ve Suinn, 1972). Matematik
kaygisina gore ¢ok daha yeni olan bir ¢aligma alaninin da fen kaygisi oldugu bilin-
mektedir. Wynstra (1990) fen kaygisini, fen bilimlerini 6grenmeye karsi goriilen da-
ginik, belirsiz korku olarak tanimlamaktadir. Ancak Greenburg ve Mallow (1982) ise
fen kaygisini, fen 6grenmeye karsi tepkiden ¢ok kisinin kendine déniik mesajlardan
kaynaklandigini belirtmektedir. Sinav ortaminda goriilen sinav kaygisi, bir formal si-
nav veya herhangi bir degerlendirme ortaminda yasanilan duyussal, davranigsal ve
biligsel 6gelerden olusan, hoslanilmayan bir duygu ya da heyecansal bir durum olarak
tanimlanir. Oner’e (1990) gore , “Bilissel 6geler sinav kaygismim kuruntu (worry)
yoniini olusturur”. Bunun i¢inde basarisizlik ve yetersizlik iizerine tasarlanmis igsel

K. U. Kastamonu Egitim Dergisi, 23 (3)



Fen Laboratuvar: Kaygi Olceginin(FLKO) Gelistirilmesi... 1243

konusmalar da vardir (Ornegin “Daldim”, “Kendimi veremiyorum”, “Okuduklarimi
anlayamiyorum, aklimda kalmiyor”, “Ben basarisiz olacagim”, “Zaten beceriksizin
biriyim” gibi). Bu tiir disiinceler cocugun dikkatini toplamasini engelleyerek sinav
lizerine yogunlagmak yerine bagka yonlere dikkat vermesini saglamaktadir. Burada
gereksiz biligsel davranislara yonelen kisi hem sinavlara galisirken hem de sinavlarda
diisiik verim sergiler. Oner’e (1990) gére, duyussallik (emotionality) ya da heyecan-
sallik, sinav kaygisimin duyusal fizyolojik yoniinii olusturan otonom sinir sisteminin
uyarilmasidir. Sinirlilik, gerginlik, kalp atiglarinin hizlanmasi, terleme, tisiime, kizar-
ma, sararma, mide bulantilari gibi bedensel yasantilar duyussallik belirtileri olarak ka-
bul edilmektedir. Yiiksek sinav kaygisina sahip olan bireyler sinavlar sirasinda benlik
varliklarinin tehlikeye girdigini ve tehdit edildigini diisiiniip korkarlar (Oner, 1990).
Bu korku sadece yazili sinavlarda degil, ayn1 zamanda sinif i¢inde soz aldiklarinda,
kendilerine soru soruldugunda, sorulan soruyu cevaplarken de yine ayni korkuya dii-
serler. Bu tip kisiler sinirli, gergin ve heyecanli olmaktadirlar. Ayrica, olumsuz di-
stinceleri dikkatlerini toplamalarina engeldir ve sinav sirasinda yapacaklart sézIi ve
yazili ifadelerde mantikli sira takip ederken ¢ok zorlanirlar. Bu bireyler kendilerini
elestirirler fakat bagkalarin kendilerini elestirmesine katlanamazlar.

Sosyal kayginin lgiilmesi iizerine iilkemizde ¢alismalar vardir (Ozbay ve Palan-
c1, 2001). Ayrica sporda performans kaygist ¢aligmalari da literatiir incelemelerinde
rastlanilmistir (Civan ve digerleri, 2010; Konter, 1996; Kuru, 2000). Matematik ve
fen dersleri gibi biligsel 6zelliklerin yaninda, genel olarak tiim sinavlar i¢in gegerli
sinav olma stratejilerinden kaynaklanan kayginin farkli bir tiiriinii, 6grencilerin labo-
ratuarlarda bir deneyi gergeklestirirlerken gérmek miimkiin olabilmektedir. Laboratu-
ar ortaminin kendine 6zgii kokusu, icerideki malzemeler, 6grencilerin ve laboratuar
asistanlarimin beyaz onliik giyme zorunlulugu 6grencilerin alistiklart sinif ortamindan
oldukga farkli bir ortam sunmaktadir. Benzer olarak tiim deneylerde, 6grencilerin la-
boratuvar asistaninin anlatilan konular ile ilgili gosterdigi deneyi yalniz ya da kiigiik
gruplar halinde yapmas gerekmektedir. Ogrencinin, laboratuvar asistan1 ve diger 6g-
rencilerin gozleri 6niinde deney diizenegini hazirlayarak deney yapmasi performans
kaygisina yol agabilmektedir. Ayrica alkol, tuzruhu gibi yanici ve parcalayici madde-
ler veya yilan kurbaga gibi hayvanlar ile ilgili deneylerin, 6grencilerde tedirginlik,
korku, isteksizlik gibi olumsuz duygulara yol actig1 gézlenebilmektedir.

Bu ¢alismada, 6grencilerin fen laboratuvarina yonelik kaygilarinin belirlenmesin-
de kullanilabilecek “laboratuvar yonelik kaygi 6lgegi” gelistirilmesi amaglanmistir.
Yapilan caligmanin fen laboratuvari dersi alan 6grencilerin laboratuvara yonelik kaygi
durumlariin ortaya cikarilmasi ve bu noktalar dikkate alinarak laboratuvarinin daha
verimli siirdiiriilmesine yardimci olacagi, lilkemizde laboratuvara yonelik kaygi dlge-
ginin olmamasi nedeniyle bu alandaki eksikligin giderilmesine de katki saglayacagi
beklenmektedir.
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2. YONTEM

Arastirmanin 6rneklemini Fizik, Kimya, Biyoloji ve Fen bilgisi laboratuvar uygu-
lamalar1 dersini alan tiniversite 6grencileri olugturmaktadir. Aragtirmaya 159 6grenci
katilmistir.

Fen Laboratuvari Kaygi Ol¢egi (FLKO)

FLKO’in maddeleri, ilgili alan yazin incelenerek, dgrencilere acik uglu sorular
sorularak ve arastirmacilardan birinin laboratuvarda kisisel gézlemleri sonucu olus-
turulmustur. flk 6nce 85 maddelik bir madde havuzu hazirlanmistir. Daha sonra aras-
tirmacilar tarafindan uygun olan maddeler madde havuzundan segilerek dlgek olus-
turulmustur. Olcegin yiizeysel gegerliligi icin 6gretim iiyelerinin (birer fizik, kimya,
biyoloji ve iki fen yardimct dogent doktor toplam bes uzman) goriislerine bagvurul-
duktan sonra 49 maddeden olusan 5°li Likert tipi 6l¢ek 159 6grenciye uygulanmistir.
Olgegin madde analizini yapmak, gecerlilik ve giivenilirligini test etmek amaciyla ge-
listirilen FLKO 6grencilere bizzat arastirmacilar tarafindan uygulanarak toplanmustir.
Elde edilen veriler SPSS paket programina girilerek analiz edilmistir. Olcegin Faktor
analizi yapilmadan Once, verilerin faktor analizine uygunlugu Kaiser Mayer-Olkin
(KMO) ve Barlett testi ile test edilmistir. 49 maddenin faktor analizi icin KMO degeri
.80 olarak bulunmustur. Bu durumda goézlenen .80 KMO degeri dnerilen (minimum
.60) KMO degerinden oldukga yiiksektir ve verilerin faktor analizi i¢in uygun oldu-
gunu gostermektedir (Pallant, 2001). Orneklem genisliginin uygun olup olmadigini
ogrenmek igin Bartlett testine bakilmasi gerekmektedir (Yurdugiil, 2015: 3). Olgegin
Bartlett testi sonuglar1 [4072.84 (p<0.001)] olarak bulunmustur. Her iki sonug da,
6l¢egin faktdr analizi i¢in uygun oldugunu gostermektedir.

Olgegin faktor yapisim belirlemek amaciyla, ilk nce dondiiriilmemis temel bile-
senler analizinden yararlanilmistir. Tablo1’de dondiiriilmemis temel bilesenler analizi
sonuglart verilmistir. Tablo 1°de 6zdegerleri 1 ve 1’den biiyiik maddeler alinmistir. Bu
durum oSlgegin 14 faktoriiniin 1°den biiyiik 6zdegere sahip oldugunu gostermektedir.
Faktorlerin toplam varyansi agiklama oranlarina bakildiginda ise 6lgegin birden gok
faktorden meydana gelecegi anlasilmaktadir (tek faktorlii 6l¢eklerde agiklanan var-
yansin %30 veya daha fazla olmasi gerekmektedir (Biiytikoztiirk, 2002)).
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Tablo 1 Fen Laboratuvarina Yonelik Kaygi Olceginin Déndiiriilmemis Temel Bi-
lesenler Analizi (ilk asama)

Faktorler Oz degerler Varyans a::‘l)il)ama orani Toplamh varyz:]li )ag:]klama orani
1 11,498 23,465 23,465
2 3,038 6,200 29,664
3 2,696 5,502 35,166
4 2,332 4,759 39,925
5 2,203 4,495 44,420
6 1,762 3,596 48,016
7 1,610 3,286 51,302
8 1,497 3,056 54,357
9 1,393 2,843 57,200
10 1,253 2,556 59,757
11 1,214 2,478 62,234
12 1,097 2,240 64,474
13 1,084 2,213 66,687
14 1,024 2,091 68,777

Olgegin dondiiriilmemis temel bilesenlere iliskin madde analizi sonuglarindan
maddelerin faktor yiikleri incelendiginde, 11.,23.,22.,7.,27., 14.,29., 47.,48., 49.,
15., 13., 10., 30, 6., 16., 3., 21. ve 40. maddelerin birden fazla faktdrde yiiklendigi
(binismelerin oldugu) goriilmektedir. Bunun i¢in de varimax dondiirme yontemi kul-
lanilarak tekrar analiz yapilmistir (ikinci agama).

Dondiiriilmiis temel bilesenler analizi sonuglart incelendiginde ise 1. faktdrde yer
alan 36. ve 38. maddelerde, 8. faktdrde yer alan 9. maddede, 9. faktérde yer alan 13.
maddede, 10. faktdrde yer alan 21. maddede binisme oldugu goriilmektedir. Ayrica
12. faktorde yalnizca bir madde yer almaktadir. Bu sonuglar incelenerek, daha anlamli
sonuglar elde etmek amaciyla hem binisme olan maddeler hem de 12. faktérde yer
alan tek madde atilarak ikinci kez dondiiriilmiis temel bilesenler analizi yapilmistir.
Bu analize gore 6 faktorlii bir 6lgek elde edilmis, ancak 6. faktorde yalnizea bir mad-
de bulundugundan bu madde de 6l¢ekten gikarilarak tiglincii kez dondiiriilmiis temel
bilesenler analizi yapilmis ve sonuglart Tablo 2’de sunulmustur (son asama).
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Tablo 2. Fen Laboratuvarina Yonelik Kaygi Olcegi’nin Dondiiriilmiis Temel Bi-
lesenler Analizi Yontemindeki Faktor Yiikleri (son asama)

Madde No Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3 Faktor 4 Faktor 5

K34 78
K32 75
K26 ,66
K33 ,62
K12 ,56
K29 54
K25 49
K39 47
K37 95
K44 94
K35 94
K31 73
K5 75
K47 ,65
K43 ,62
K45 ,58
K24 ,50
K40 .88
K41 78
K42 ,65
K18 51
K48 .84
K49 .84
K46 82

Tablo 2’de de gorildugi gibi 34., 32., 26.,33., 12., 29., 25 ve 39. maddeler birinci
faktorde, 37., 44., 35. ve 31. maddeler ikinci faktorde, 5., 47., 43., 45. ve 24. madde-
ler Gigiincii faktorde, 40., 41., 42. ve 18. maddeler dordiincii faktorde, 48., 49. ve 46.
maddeler besinci faktorde bulunmaktadir. Birinci faktoriin yiik degerleri .47 ile .78
arasinda, ikinci faktoriin yiik degeri .73 ile .95 arasinda, {iglincii faktoriin yiik degeri
.50 ile .75 arasinda, dordiincii faktoriin yiik degeri .51 ile .88 arasinda ve besinci fak-
toriin yiik degeri ise .82 ile .84 arasinda degismektedir. Faktorlerde bulunan maddeler
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incelendiginde, birinci faktor “duyusal boyut”, ikinci faktor “basar1”, tigiincii faktor
“arag-gere¢ kullanim1”, doérdiincii faktor “degerlendirme” ve besinci faktor ““ kimyasal
madde kullanimi1” olarak adlandirilmistir.

Bu faktdrlerin 6zdeger, varyans ve giivenirlik degerleri Tablo 3’de verilmektedir.

Tablo 3. Faktorlerle ilgili Ozdeger, Varyans ve Giivenirlik Degerleri

Pkt Orderir Vil Toantanan Gl
1 7,366 30,691 30,691 ,8205
2 2,710 11,292 41,983 ,9242
3 1,965 8,189 50,172 ,8037
4 1,786 7,444 57,615 ,7626
5 1,351 5,628 63,244 ,8464

Tablo 2 ve Tablo 3 incelendiginde, 6l¢egin 5 faktorlii oldugu ve bu faktdrlerin top-
lam varyansin % 63,24’inii agikladig1 ve giivenirlik katsayilarinin .76 ile .92 arasinda
degistigi goriilmektedir. Ayrica 6lgegin genel gilivenirlik katsayinin ise . 89°dur. Fen
Laboratuvari kaygi 6l¢eginin son durumu Ek-1de verilmistir.

3. Sonug ve Oneriler

Bu ¢alismada tiniversite 6grencilerinin laboratuvara yonelik kaygilarinin incelen-
mesine kullanilabilecek FEN LABORATUVARI KAYGI OLCEGI gelistirilmistir.

Gelistirilen bu 6lgek, 6grencilerin laboratuvar kaygilarinin belirlenmesinde ve la-
boratuvarlarin uygulamalarinda 6grencilerin kaygilarinin en aza indirgenerek uygula-
malarin yiiriitiilmesinde, laboratuvarda yapilan uygulamali calismalarin dgrencilerin
laboratuvara yonelik kaygi diizeylerine etkilerinin arastirilmasinda ve farkl degis-
kenlerle (laboratuvar basarisi, ilgili ders basarist veya tutumu vb.) 6grencilerin kaygi
diizeyleri arasindaki iliskilerin ortaya konulmasinda kullanilabilir.
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EXTENDED ABSRACT

Summary: Anxiety is a situation that undesired by organism. There are two types of anxiety
known as state and trait anxiety. State anxiety is either temporary in nature or specific to
a particular stimulus. Beside this trait anxiety is general sense of anxiety not specific to a
particular stimulus.

Purpose: The purpose of this study was to develop a new scale to measure laboratory
anxiety. Laboratory anxiety is a state anxiety that students face in laboratory situations such as
in chemistry, biology or science labs.

Results: The Science Laboratory Anxiety Scale (SLAS) consists of 24 items and there are 5
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factors. When the factors have been examined, first factor is named as emotional, second factor
is named as success, third factor is named as the usage of materials, fourth factor is named as
evaluation and fifth factor is named as usage of chemical substance. The reliability coefficients
for factors are changing between .76 and .92. In addition for these, the general reliability
coefficient is .89.

Discussion: This study is conducted to develop a new scale to measure laboratory anxiety.
SLAS is a 24 items scale in 5 factors. It is openly seen that this scale is useful for measure
factors causes’ laboratory anxiety.

Conclusion: Science Laboratory Anxiety Scale (SLAS) measures anxiety levels of students’
scientific experiments in laboratory situations. This scale useful for measures factors effecting

science laboratory anxiety.

Ek-1: Fen Laboratuvar: Kayg Olcegi

Tamamen katiliyorum
IKismen katiliyorum
Kararsizim
Katilmiyorum

Hi¢ katilmiyorum

1. Deney sirasinda arkadaslarima karsi sinirli davranirim.
2. Laboratuarda kendimi huzursuz hissederim.
3. Deney yaparken kendimi ¢ok mutlu hissederim

4. Laboratuara girmeden 6nce kendimi hep huzursuz hissederim.

5. Laboratuarda, basima olumsuz bir seylerin gelecegini siirekli

olarak diistintirim.
6.  Laboratuarda kendimi rahat hissederim.

7. Deney sirasinda baskalarmim beni rahatsiz etmesinde tedirginlik
duyarim.

8. Deney yaparken kalbimin hizli hizl attigin1 hissederim.

9. Deneyin basariyla sonuglanip sonuglanmayacagini  hig
diiginmem.

10. Deneyden elde ettigim verileri yanlis yorumlamaktan korkarim.

11. Deney sirasinda basarisiz olmanin sonuglarini diisinmekten

kenedimi alamam.
12.  Deney yaparak, dogru sonuca ulasip ulasamayacagim korkusunu

siirekli duyarim.
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1250 Hakan USAKLI, Ercan AKPINAR...

Tamamen katiliyorum
Kismen katiliyorum
Kararsizim
Katilmiyorum

Hi¢ katilmiyorum

13. Deney yaparken arag gereglerin kirtlacagi diisiincesi dikkatimi

deneye vermeme engel olur.
14. Elektrikli arag geregleri kullanirken bozulacaklarini diistintiriim.

15. Deney i¢in uygun ara¢ gerecleri bulamama korkusunu hep

tagirim.
16. Deney yaparken malzemelerin bozulup bozulmayacagini hic

diisiinmem.

17.  Yilan, fare gibi canlilarla deney yapmadan korkmam.

18. Deney sirasinda bana soru sorulacagi beni kaygilandirir.

19. Deney sirasinda bana soru sorulmasi tiim bildiklerimi unutmama

neden olur.
20. Laboratuar smavinin  uygulanmali  olmast beni hig

endiselendirmez.

21. Deney sonuglarinin siirekli degerlendirilmesinden nefret ederim.
22. Asitlerle ilgili deney yapmak beni siirekli kaygilandirir.
23. Asitlerle bazlari birbirine karistirmaktan korkarim.

24. Kimyasal maddeleri kullanmaktan korkmam.

K. U. Kastamonu Egitim Dergisi, 23 (3)



