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Ozet

Bu arastirmanmin amaci ozdiizenleyici 6grenme ortaminda biligsel yapimin incelenmesidir.
Arastirmada ontest sontest kontrol gruplu deneysel desen kullanilmistir. Calisma grubu biyoloji
ogretmenligi programinda birinci dénemini okuyan 29 ogretmen adaywndan olusmaktadir.
Deney ve kontrol gruplart bu 6grencilerden rastgele atama ile olusturulmustur. Arastirmada,
kavram haritasi veri toplama araci olarak kullamilmistir. Bu veri, nicel ve nitel olarak analiz
edilmistir. Arastirma sorularimin sinanmasinda eslestivilmis gruplar ve bagimsiz gruplar
t testi kullamlmistin Calisma sonucunda ozdiizenleyici 6grenme ortami olarak biyoloji
laboratuvarinda gerceklestirilen siirecin ogrencilerin bilissel yapilarinda olumlu bir degisime
yol agtigi ve klasik derse gore daha basarili oldugu goriiliirken, 6gretmen adaylarinda bilissel
yapin isinsal tipte oldugu belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Biyoloji 6gretimi, ozdiizenleyici 6grenme, bilissel yapi
Abstract

The purpose of this work is to investigate the cognitive structure in the self-regulated
learning environment. In the experimental study design with a pretest-posttest control group
is employed. The study sample consists of 29 undergraduate students, who continue their
first semester of biology education program. Experimental and control groups were formed
through random assignment of this student. The data of the survey were gathered up by concept
maps. This Data was analyzed quantitatively and qualitatively. The paired groups t-test and
independent groups t-test were used for testing of research hypotheses. As a result of the study,
biology instruction in the self-regulated learning environment changed students’ cognitive
structures in a positive way and it was more successful than classical courses. But the cognitive
structure all of pre-service biology teachers were determined as radial type.
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1. Giris

Palincsar’ a gore bircok biligsel teori, bireyin deneyimlerinden durumsal olarak
kendi biligsel yapilarini gelistirdigini kabul etmekte ve 6grenmeyi bilginin yapilandi-
rilmast kapsaminda ele almaktadir (Solso, Maclin ve Maclin, 2009). Bilissel psikolo-
jik bakis agisiyla bilginin yapilandirilmis sekli olarak goriilen bilissel yapt 6grenen-
lerin uzun siireli belleginde kavramlarin iliskileri ile temsillerinin yapilandirilmasidir
(Shavelson, 1974). Tsai ve Huang’a (2002) gdre uzun siireli bellek veya semantik
bellekteki diisiince aginin organize edilmesi icin biligsel yap1 bilgi isleme stireci ile
iligkilidir. Tsai ve Huang (2001) tarafindan 6grenenlerin sahip oldugu bilgi ve de-
neyimlerini iceren biligsel yapinin 6zellikle gelen uyaricilarin iglenmesinde ve yeni-
den yapilandirilmasinda baskin oldugu bildirilmektedir. Diger taraftan her 6grenme
siirecinde digsal ya da igsel diizenleme odag1 oldugu savunulmaktadir. igsel diizen-
leme odagimi 6ne ¢ikaran dzdiizenleyici 6grenmenin teorik temelleri sosyal bilissel
6grenme teorisi ve Vygotski’nin sosyal yapilandirmacilik goriislerine dayanmaktadir
(Hasselhorn ve Gold, 2006). Bu literatiirde 6zdiizenleyici 6grenme, 6grenenlerin ken-
dine ait, kendileri tarafindan iiretilen diistinceler ile 6grenme siirecini diizenleyen bir
ogrenme sekli olarak tanimlanmaktadir (Schiefele ve Pekrun, 1996). Artelt’e (2000)
gore ise 6grenme stratejileri, 6zdiizenleyici 6grenmenin yapisal elemanlari olarak ka-
bul edilmektedir. Biligsel ve tstbiligsel 6grenme stratejileri olarak incelenen bu de-
giskenler 6grenme stirecinde oldukga etkilidir. Schnotz’a (1994) gore tstbilissel 6g-
renme stratejileri bir metnin islenmesinde etkili olarak zihinsel temsillerin olusmasini
saglamakta ve olugan biligsel temsiller ise yine iistbilisi etkileyerek, kontrol siirecini
devam ettirmektedir.

Fen ve biyoloji egitimcileri tarafindan da ele alinan (Bahar, Johnston ve Sutc-
liffe, 1999; Tsai ve Huang, 2001; Mintzes, Wandersee ve Novak, 2001; Kurt, 2013)
biligsel yapi, farkli biyoloji konularinda ve degisik yontemler ile incelenmektedir. Bu
kapsamda biyoloji egitiminde bilissel yapi ile ilgili yapilan arastirmalar solunum, fo-
tosentez, genetik kavramlar, enzim, protein sentezi ve fizyoloji gibi farkli biyoloji
konularindaki kavram yanilgilarinin belirlenmesini kapsamaktadir. Bu ¢alismalar bi-
yoloji 6gretmen adaylarindan ilkogretim dgrencilerine kadar gesitli diizeylerde ¢alis-
ma gruplari ile gerceklestirilmis ve gesitli kavram yanilgilari belirlenmistir (Bahar ve
Ozatl1, 2003; Bahar, Johnston ve Sutcliffe, 1999; Ercan, Tasdere ve Ercan, 2010; Kurt,
2013; Selvi ve Yakisan, 2004; Sinan, 2007; Temelli, 2006;; Tekkaya, Capa ve Yil-
maz, 2000;). Tekkaya, Capa ve Yilmaz (2000) tarafindan yapilan arastirmada biyolo-
ji 6gretmen adaylarmin genel biyoloji konularindaki kavram yanilgilari arastirilmistir.
Ogretmen adaylarindaki bu yamilgilarin sebepleri ise 6gretmen adaylarinin dnbilgi
eksiklikleri, 6gretmen merkezli ve ezbere dayali 6gretim, ders kitaplarindaki yanlis
bilgiler, konularin birbirinden iligkisiz verilmesi ve 6gretmenlerdeki bilgi eksiklikleri
olarak siralanmaktadir. Bahar ve Ozatli (2003) tarafindan lise birinci simf dgrencileri
ile yapilan deneysel arastirmada 6grencilerin, canlilarin temel bilesenleri konusunda
ag olusturacak sekilde bir kavram haritasi1 yapilandiramadiklari ayrica protein ve ge-
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netik kavramlari arasinda hi¢ baglanti kurulamadigi bulgularda goriilmektedir. Bu iki
arastirma sonuglart kavram yanilgilarinin nedenlerini dogrular niteliktedir. Bununla
birlikte kavram yanilgilar1 ve biligsel yap1 arasgtirmalarinin dzdiizenleyici 6grenme,
calisma stratejileri konulart ile ele alindigi goriilmektedir (Harms ve Gonzalez-We-
il, 2003; Hazel ve Prosser, 1994; Labuhn, Bogelholz ve Hasselhorn, 2008; Tasgi ve
Soran, 2011; Tasgi ve Soran, 2012;). Hazel ve Prosser (1994) tiniversite birinci sinif
ogrencilerinde fotosentez ile ilgili kavram yanilgilar1 ve ¢aligma stratejileri arasindaki
iligkileri aragtirmistir. Bu arastirmada derinlemesine 6grenme yaklagimi ile kavram
haritalarindaki dogru 6nerme orani ve basari testi arasinda pozitif yonde ve anlaml
iligkiler bildirilmektedir. Labuhn, Bégelholz ve Hasselhorn (2008) tarafindan yedinci
sinif biyoloji dersi igerisine yerlestirilen 6zdiizenleyici 6grenme stratejileri uygulama-
larinin 6grencilerin ¢aligmalarini destekledigi ve uzun vadede alana yonelik testlerde
avantaj saglamakta oldugu bildirilmektedir. Harms ve Gonzalez-Weil (2003) tarafin-
dan yapilan detayli arastirmada hiicre konusunda dokuzuncu sinif 6grencilerinin ist-
bilis diizeyi ile kavramsal degisim arasinda pozitif bir iligki oldugu bildirilmektedir.

Berck ve Graf (2010) tarafindan biyoloji dersinin amaglarina kavram ve siirece
yonelik iki yeterlik alani aracilig: ile ulasilabilecegi vurgulanmaktadir. Bunlardan
kavrama yonelik yeterlikler, alan bilgisi yani kavramlar, olgular ve genellemeleri iger-
mektedir. Siirece yonelik yeterlikler ise bilgi kazanma, iletisim ve degerlendirme sek-
linde ele alinmaktadir. Buna paralel olarak Amerika Ulusal Fen Egitimi Standartlari
(NRC, 1996) kapsaminda sunulan fen d6gretim standartlar1 6nemli oranda sorgulayici
6grenmeye dayanmaktadir. Bu kapsamda sorgulayict 6grenme igin ideal bir formal
Ogretim alani olan laboratuvar ve bu ortamda bilimsel siire¢ becerileri kullanilarak
bilgi kazanmay1 saglayan deneyler 6nem kazanmaktadir. Biyoloji laboratuvari ve de-
ney yapma; sinif ortami ve teorik ders dinleme siirecine nazaran ¢ok daha fazla 6zdii-
zenleme gerektirmektedir. Bu alanda yapilan degisik ¢calismalarda, laboratuvar ve de-
ney yontemi, basariy1, sorgulayict dgrenmeyi, 6zdiizenlemeyi ve fen okur yazarligini
saglamada etkili 6gretim siireci degiskenlerinden biri olarak sunulmaktadir (Alkan ve
Erdem, 2013; Anagiin, 2011; Giiven ve Giirdal, 2005; Kurt, Ekici, Gokmen, Aktas,
ve Aksu, 2013). Biyoloji 6gretiminin diger ana bileseni olan kavrama yonelik yeter-
liklerin incelenmesinde ise biligsel yap1 arastirmalari 6nemli yer tutmaktadir. Bilissel
yapimin aragtirtlmasinda kullanilan teknikler, serbest kelime ¢agrisimlari, kontrollii
kelime cagrisimlari, diisiince agaglari, kavram haritalart ve akis haritalaridir. Bunlar-
dan kavram haritasi ile biligsel yapinin i¢ine aldig1 kavramlar, alternatif kavramlar ve
biligsel yapinin biitiinliigii ya da baglantililig1 seklinde ii¢ degisken incelenebilmek-
tedir (Tsai ve Huang, 2002). Kavram haritalarinin analizinde nitel ve nicel yontemler
bulunmaktadir. Bunlardan Grafik Olgme Teorisi (Friege ve Lind, 2000) elde edilen
grafikleri sayisal olarak betimlemektedir. Nitel degerlendirme yaklagimlarindan biri
onermelerin ve alternatif kavramlarin analizi iken bir digeri de kavram haritasinin
oriintiilerine gore nitel olarak siniflanmasidir. Kinchin, Hay ve Adems (2000) tara-
findan, 1s1nsal (merkezden dallanan), diiz zincir, dongiisel, dogrusal, dallanan ve ag
seklinde oriintii tipleri tanimlanmaktadir.
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Bu arastirmada, biyoloji 6grenme siirecinin 6zdiizenleyici 6grenme ortaminda
gergeklestirilmesi sonucunda olusan biligsel yapinin betimlenmesi ve 6gretmen mer-
kezli ders ile karsilagtirilmast amaglanmaktadir.

Problem

Ogrencilerin bilissel yapilarinda smif (8gretmen merkezli) ve biyoloji laboratuva-
rindaki (6zdiizenyici 6grenme) 6grenme siiregleri sonucunda anlamlh fark olusmakta
midir?

2. Yontem

Arastirmada Ontest-sontest kontrol gruplu deneysel desen kullanilmistir. Bu yon-
tem geregi deney ve kontrol gruplart seckisiz olarak atanmakta ve uygulamalarin de-
ney grubu tizerindeki etkisi karsilastirmali olarak sinanmaktadir (Gall, Gall ve Borg,
2007).

Calisma Grubu

Aragtirma Ankara’da bir devlet {iniversitesinde 2011-2012 egitim &gretim yilinda
ortadgretim biyoloji 6gretmenligi birinci sinif 6grencisi, 4 erkek ve 25 kadin toplam
29 dgretmen adayi ile gergeklestirilmistir. Katilimeilar Genel Biyoloji I ve Genel Bi-
yoloji Laboratuvari I derslerini zorunlu ders olarak almaktadir. Bu 6gretmen adaylari
yiiksekdgretimde birinci donemlerini okumaktadir. Bu nedenle 6grenciler biyoloji ile
ilgili heniiz farkli dersler almamistir. Buna gore katilimeilarin dnbilgileri daha ¢ok
ortadgretim kaynaklidir. Normal ders diizeninde 6grenci numarasina gore sirali liste-
lerle iki subede 6gretim yapilmaktadir. Calisma gruplari uygulamanin yapilacagi haf-
talarda normal ders listesi yerine alfabetik isim siralamasi yapilarak olusturulmustur.
Ayrica 6grenciler yiiksekdgretimde heniiz bir sinav gegirmedikleri i¢in bagarilar hak-
kinda bir bilgi bulunmamaktadir. Anlatilan bu siirece dayali olarak 6grenciler rastgele
deney ve kontrol gruplarina atanmislardir.

Veri Toplama Araglari

Bu arastirma kapsaminda veri toplama igin higbir kavram verilmeden hiyerarsik
olmayan ag seklinde kavram haritas1 kullanilmistir. Kavram haritas1 katilimer 6gren-
ciler tarafindan gelistirilmektedir.

Veri Toplama Siireci

Caligmanin veri toplama siireci Tablo 1°de gosterildigi sekilde toplam ii¢ hafta
siirmiigtiir. Birinci hafta katilimcilara bilgilendirme semineri ve Enzim konusu ile
ilgili ontest gerceklestrilmistir. Bu siiregte Oncelikle ogrencilere kavram haritasi
gelistirebilmeleri i¢in kavram haritasi yapma ile ilgili iki saatlik bir egitim verilmistir.
Bunun i¢in Tasgi ve Soran (2011) tarafindan olusturulan ve kullanilan Kavram Haritasi
Ogretim Metni kullanilmug, grencilere buradaki 6rnekler uygulanmistir. Daha sonra
her iki gruba da Enzim konusu ile ilgili kavram haritas1 yaptirilmistir.
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Tablo 1. Arastirma Siireci

1. Hafta 2. Hafta 3. Hafta
_ Bilgilendirme semineri Teorik Ders
£E2s o -
EET Kavram ag1  Bilissel yapi Genel Bilissel yap1
§ G = yapmay1 analizi Biyoloji analizi
dgretme (On Test) (Son Test)
Bilgilendirme semineri Ozdiizenleyici Ogrenme
> 25
1 -2 n Kavram ag1  Bilissel yapt  Genel Bilissel yap1
3 (5 = yapmay1 analizi Biyoloji analizi
ogretme (On Test) Laboratuvari (Son Test)

Kontrol grubu teorik derste 2011-2012 Giiz doneminde sorumlu 6gretim iiyesi ta-
rafindan verilen Genel Biyoloji I dersi kapsaminda enzimler konusunu islemistir (3.
Hafta). Bu dersler amfi sistemindeki siniflarda, teknoloji destegi olmaksizin dgretim
iiyesi tarafindan sunum yolu ile gergeklestirilmistir. Bu gruba 2. haftadaki Genel Bi-
yoloji Labaratuvart — I dersinde Enzim konusu islenmemistir. Buna denk gelen haftada
laboratuvar uygulamasi bagka konuyu kapsayacak sekilde diizenlenmistir.

Deney grubu ise Enzim konusu teorik derste heniiz islenmeden 6nce (2. Hafta) Genel
Biyoloji Laboratuvari I dersinde, gelistirilen teorik calisma yapragi ve deney foyii veri-
lerek 6gretmen adaylarimin kendi kendilerine ¢alismalart saglanarak gergeklestirilmistir.
Aragtirmada laboratuvar yontemi bireysel ve agik uglu laboratuvar yontemi seklinde
diizenlenmistir. Buna gore hazirlanan laboratuvar ¢alismalarina kilavuzluk edecek bir
deney fOyii deneyin amacini, kullanilacak malzemeleri ve deneyin yapilisini dogrudan
vermektedir. Veri toplama ve sonuglart degerlendirme ise 6grencilerden beklenmekte,
buna yonelik olarak foy gézlem sonuglarmin kayit edilebilecegi bir tabloyu ve sonucun
aciklanmasi igin bir degerlendirme sorusunu icermektedir. Enzim konusu ile ilgili teo-
rik ¢alisma yapragi ise derste kullanilan kaynak ders kitabindan hazirlanmis ve uzman
goriigiine sunularak kullanilmistir. Bu agamada 6grencilerin; a) calisma yapragindan te-
orik bilgileri ¢alisma, b) deney foyiinii kullanarak uygulamalart ger¢eklestime, c) teorik
caligma yapragini da kullanarak degerlendirmelerini raporlama seklindeki caligmalarini
icermektedir.

Uygulama (2. Hafta) ve teorik ders saati (3.Hafta) sonunda 6grenciler Enzim ile
ilgili bir kavram haritas1 yaparak ¢aligmalarini tamamlamistir. Bu uygulamalar her iki
gruptada 4’er saat siirmiistiir. Arastirmaci teorik ya da uygulama derslerinde bir rol al-
mamuistir. Arastirmada tutum, inang ya da davranis degistirme gibi bir psikolojik yap1
incelenmemektedir. Bilindigi gibi bu yapilar degisimi daha zor olan ve daha uzun uy-
gulama siireci gerektiren ¢alismalardir. Biligsel Yapi 6gretim siirecleri igerisinde siirekli
degisen esnek yapilardir (Dixon ve Boncoddo, 2009). Bu nedenle aragtirma siiresi so-
nunda o zaman aralig1 ile smirl bir Bilissel Yapi verisi elde edilebilmektedir.
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Veri Analizi

Katilimcilardan hiyerarsik olmayan kavram haritas1 yontemi ile veri toplanmustir.
Bu verilerin analizi i¢in Grafik Olgme Teorisi (Friege ve Lind, 2000; Koch, 2005) kulla-
nilmustir. Kavram haritalarinin nicel yolla degerlendirilmesinde kullanilan bu teknikte,
grafik olarak anilan kavram haritalarinin betimlenmesi birbirinden bagimsiz 6 farkli
grafik Olciitii ile saglanmaktadir. Tablo 2’ de bu dlgiitler, tanimlari ve kisaltmalart gos-
terilmektedir.

Tablo 2. Grafik dl¢me teorisi (Friege ve Lind, 2000)

Grafik Olgiisii Sembol Tanim

Kavram Sayisi KS Kavram sayis1

Baglanti Sayisi BS lliskilendirmede kullamlan ok sayis

Boyut Sayis1* KS Merkezi kavrama bagl kismi ag olusturan boliimler

Merkezi Kavram Sayisi MTS  Ug ve daha fazla sayida baglantisi olan kavramlar
Bagimsiz Kavram Sayis1  BKS  Sadece bir kavram ile baglantisi olan kavramlar

Baglantisiz Kavram® BAKS Higbir kavram ile iligkilendirilmemis kavramlar

Not:a Orneklemde hi¢ olusturulamadigr i¢in dikkate alinmamistir:
b Bu arastirma icin tanimlanmistir:

Kavram haritalarinin bu yontemle degerlendirilmesinde arastirmaci yanlis baglanti
(YBS) ve yanlis kavram (YKS) olgiitlerini de analize katmistir. Yanlis baglanti, iki
kavram arasindaki iliskinin literatiir destegi ile yanlis olmasi, yanlis kavram ise bu
onermede yer alan kavram olarak tanimlanmigtir. Bu 6lgiitler bakimindan kavram
aglar1 iki farkli arastirmaci tarafindan puanlanmistir. Elde edilen puanlarin ortalamasi
aragtirmada kullanilmaktadir. Bu puanlarin birbirine ¢ok yakin olmasindan dolay1
uzman goriigiine bagvurularak giivenirlik katsayist hesaplanmamustir.

Arastirma probleminin sinanmast i¢in ise deney ve kontrol gruplarinin uygulama éncesi
ve sonrast biligsel yap1 degiskenlerine ait ortalamalarindaki farklarin belirlenmesi
icin Eslestirilmis Gruplar t Testi, uygulama Oncesi ve sonrasinda gruplar arasindaki
farklarim anlamlilig i¢in ise Bagimsiz Gruplar t Testi kullanilmistir. Parametrik bir test
olan t testinin kullanilabilmesi i¢in 6ncelikle normallik sayiltist sinanmistir. Bu amagla
her veri seti i¢in basiklik, capiklik degerleri ile normallik sayiltis1 degerlendirilmistir.
Basiklik ve carpiklik igin kritik z-degeri 2,58 (0.01) ve 1,96 (0,05) degerlerini asip
asmadiklar1 kontrol edilmistir. Bu incelemede genel olarak carpilik i¢in z degerinin
0,01 ile 2,517 arasinda degistigi; basiklik i¢in z degerlerinin ise -0,21 ile 2,339
arasindan degistigi goriilmistiir. Ancak Uygulama sonrast Merkezi Kavram sayisi
icin carpiklik z-degeri 3,591 ve basiklik z-degerinin 11,695, ayn1 sekilde uygulama
sonrasi yanlig kavram sayisi i¢in ¢arpiklik z-degeri 3,715 ve basiklik z-degeri 15,799
olarak hesaplandig1 goriilmistiir. Bu veri kiimeleri kritik degerleri astig1 i¢in normal
dagilima uymamakla birlikte deney ve kontrol grubu i¢in toplanan diger 16 ayr1 veri
kiimesinin normal dagilim sayiltisint yerine getirdigi goriilmiistiir.
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3. Bulgular

Yapilan ¢aligmada gruplarin bilissel yapilarindaki degisime iliskin istatistiksel
sonuglar asagida verilmektedir. Gruplarin uygulama 6ncesindeki enzim konusu ile
ilgili biligsel yapilarinda fark olup olmadigina dair bagimsiz gruplar t testi sonuglari
Tablo 3’de sunulmaktadir. Tablo 3’ de deney ve kontrol grubu arasinda, bilissel yapi-
daki degiskenler bakimindan ortalamalarin farkli oldugu, ancak gruplarin biligsel yap1
degiskenlerinin higbiri i¢in uygulama 6ncesinde istatistiksel olarak anlaml bir fark
olmadig1 gortilmektedir.

Uygulama sonrasinda gruplar arasindaki biligsel yapir bakimindan farklar ayni
yontemle incelenerek sonuglari ayni tablo ile sunulmaktadir. Tablo incelendiginde
YKS (t (27)= .71, p= .48), YBS (t (27)=-1.36, p=.19), MKS (t (27)=-1.36, p=.17)
ve BAKS (t (27)= .06, p=.95) degiskenleri bakimindan uygulama sonrasinda gruplar
arasinda istatistiksel olarak anlamli fark olusmadigi goriilmektedir. Tablo 3’te verilen
ortalama degerleri bu degiskenler i¢in incelendiginde gruplarin ortalamalarimin birbi-
rine yakin olduklari goriilmektedir. Ancak deney ve kontrol gruplari arasinda TKS (t
(27)= -8.27, p= .00), DKS(t (27)= -7.98, p= .00), TBS(t (27)= -8.25, p=.00), DBS(t
(27)=-4.25, p=.00) ve BKS(t (27)=-6.17, p=.00) degiskenleri bakimindan istatistik-
sel olarak anlaml farklar oldugu goriilmektedir.

Tablo 3. Uygulama Oncesi ve Sonras1 Bagimsiz Gruplar t testi Istatistikleri

Uygulama Oncesi Uygulama Sonrasi

Grup Ortalama Standart t sd  Ortalama Standart t sd
Sapma Sapma

TKS KG* 10.21 3.83 -1.98 27 11.07 1.66 -8.43* 27
DG® 12.87 3.39 17.33 227

DKS KG 9.43 4.15 -1.08 27 10.14 225 -7.98% 27
DG 11.20 4.68 16.80 2.24

YKS KG 71 1.14 27 27 1.07 2.73 71 27
DG .60 1.12 .53 1.06

TBS KG 8.46 4.29 -1.03 27 11.00 2.32 -8.25% 27
DG 10.20 4.73 17.40 1.85

DBS KG 6.50 3.28 -1.67 27 8.36 4.18 -4.25% 27
DG 8.80 4.06 14.80 3.99

YBS KG 2.00 2.15 -24 27 .50 1.16 -1.36 27
DG 227 3.69 1.27 1.79

MKS KG .29 .61 -.62 27 .00 .00 -1.42 27
DG 47 .92 27 .70
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Uygulama Oncesi Uygulama Sonrasi
Grup Ortalama Standart t sd  Ortalama Standart t sd
Sapma Sapma
BKS KG 9.79 3.53 -1.62 27 11.43 2.24 -6.17*% 27
DG 11.93 3.59 17.13 2.70
BAKS KG 1.50 2.31 -97 27 1.64 1.74 .06 27
DG 2.67 3.89 1.60 1.99

Not: a Kontrol Grubu, n=14. b Deney Grubu, n=15.
*p<.05

Bu degiskenler bakimindan ortalamalarin deney grubu lehine daha yiiksek oldu-
gu ve ayni zamanda gruplar arasi farklarin arttig1 goriilmektedir. Bu bulgulara gore
deney ve kontrol gruplarinin biligsel yapilarinda uygulama 6ncesinde fark yokken,
uygulama sonrasinda laboratuvarda gergeklestirilen 6gretim ile teorik ders arasinda
kavram ve baglant: sayilar1 bakimindan farklar olusmustur. Bu farklar, 6zdiizenleyici
ogrenme ile gerceklestirilen siirecte dgrencilerin daha fazla sayida kavram ve baglanti
olusturduklarini gostermektedir.

Calismanin oncesi ve sonrasinda kontrol ve deney grubunun bilissel yap1 degis-
kenleri bakimindan farklarina eslestirilmis gruplar t testi ile bakilmistir. Tablo 4’de
bununla ilgili sonuglar verilmektedir.

Tablo 4. Kontrol Grubu Eslestirilmis gruplar t testi Istatistikleri

Kontrol Grubu® Deney Grubu®
Standart Standart
Ortalama  Sapma t sd Ortalama  Sapma t sd
UOTKS ° 10.21 3.83 -.95 13 12.87 3.39 -5.70% 14
USTKS! 11.07 1.66 17.33 227
UODKS 9.43 4.15 -.66 13 11.20 4.68 -3.82% 14
USDKS 10.14 225 16.80 2.24
UOYKS 71 1.14 -45 13 .60 1.12 .29 14
USYKS 1.07 2.73 .53 1.06
UOTBS 8.46 4.29 -220% 13 10.20 4.73 -5.50% 14
USTBS 11.00 232 17.40 1.85
UODBS 6.50 3.28 -1.34 13 8.80 4.06 -6.67% 14
USDBS 8.36 4.18 14.80 3.99
UOYBS 2.00 2.15 2.33* 13 227 3.69 1.02 14
USYBS .50 1.16 1.27 1.79
UOMKS 29 .61 1.75 13 A7 .92 1.87 14
USMKS .00 .00 27 .70
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Kontrol Grubu® Deney Grubu®
Standart Standart
Ortalama  Sapma t sd Ortalama  Sapma t sd
UOBKS 9.79 3.53 -1.73 13 11.93 3.59 -6.81*% 14
USBKS 11.43 2.24 17.13 2.70
UOBAKS 1.50 2.31 -21 13 2.67 3.89 1.79 14
USBAKS 1.64 1.74 1.60 1.99

Not: an=14. bn=15. cUO: Uygulama Oncesi. dUS: Uygulama Sonrast
*p<.05

Tablo 4 incelendiginde kontrol grubunda TBS (t (13)= -2.20, p=.046) ve YBS(t
(13)=2.33, p=.037) bakimindan uygulama sonrasinda biligsel yapida istatistiksel ola-
rak anlaml fark olustugu, diger bilissel yap1 degiskenleri bakimindan ise anlamli bir
fark olusmadig1 goriilmektedir. Tabloda bilissel yap1 degiskenleri bakimindan kontrol
grubunun ortalamalarinin yakin olduklar1 ve bu ortalamalar arasindaki kiigiik farklarin
istatistiksel olarak anlamli olmadiklari, buna karsilik toplam baglanti sayisinin arttig1
(Uygulama Oncesi ortalama= 8.46; Uygulama sonrasi ortalama: 11); yanlis baglanti
sayisinin ise azaldigr (Uygulama Oncesi ortalama= 2; Uygulama sonrasi ortalama=
0.50) goriilmektedir. Buna gore kontrol grubunda yiiriitiilen teorik ders siirecinde
ogrencilerin biligsel yapilarinda baglanti sayisinin artmasi ve yanlis baglantilarin azal-
mas1 gibi olumlu sonug ortaya ¢ikarken, diger 6lgiitler bakimindan bilissel yapida bir
iyilesme olmadig1 anlagilmaktadir.

Deney grubu icin ayni tablo incelendiginde YKS (t (14)= .29, p=.774), YBS(t
(14)=1.02, p= .325), MKS(t (14)= 1.87, p= .082) ve BAKS(t (14)= 1.79, p=.096)
uygulama sonrasinda anlamli olarak degismemektedir. Ancak uygulama sonrasinda
TKS(t (14)=-5.70, p= .000), DKS (t (14)= -3.82, p=.002), TBS(t (14)= -5.50, p=
.000), DBTS (t (14)= -6.67, p=.000) ve BKS (t (14)=-6.81, p=.000) degiskenleri-
nin uygulama dncesine gore anlamli olarak degistigi goriilmektedir. Tabloda verilen
uygulama Oncesi ve sonrasi ortalamalar incelendiginde bu sonuglarla uyumlu olarak
TKS, DKS, TBS ve DBTS degiskenleri bakimindan ortalamalarin arttigi, BKS degis-
keni i¢in ise azaldig1 goriilmektedir. Buna gdre deney grubu daha az yanlis baglanti ve
yanlis kavram olusturarak, yeni kavram ve baglantilar1 biligsel yapisina katmaktadir.
Ayni sekilde hicbir kavram ile iligkilendirilemeyen baglantisiz kavramlarinin sayist
(BAKS) da istatistiksel olarak anlamli bir yiikselme gostermemekle birlikte bagimsiz
kavram sayis1 azalmaktadir. Bu durum biligsel yapinin olumlu olarak genislemesi ya
da iyilesmesi anlamina gelmektedir.

Bilissel yapiyla ilgili nitel bulgular

Calisma grubundaki katilimeilarin uygulama oncesi ve sonrasinda hazirladiklar
kavram aglar sahip olunan kavramlar, dnermeler (baglant: ifadeleri) ve kavram ag1
tipi bakimindan incelenmistir. Bu yolla nicel bulgularin derinlestirilerek daha iyi
anlagilmasina ¢alisilmistir.
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Tablo 5 incelendiginde uygulama oncesinde ve sonrasinda deney ve kontrol
gruplarma ait biligsel yapidaki yanlis baglantilar gériilmektedir. Gruplarda uygulama
oncesinde enzimin yapisi ile ilgili yanlis 6grenmeler var iken uygulama sonrasinda
ozellikle enzimin galismasini etkileyen faktorler ile ilgili yanlis 6grenmeler de buna
eklenmistir. Kontrol grubundaki 19 numarali katilimcinin derslerden sonra digerlerine
gore fazla sayida yanlis baglantilar olusturdugu, nicel bulgulara paralel olarak ta
kontrol grubundaki katilimcilarin ¢ogu tarafindan yanlis 6grenmeler olusturuldugu
anlagilmaktadir. Deney grubunda ise uygulama sonrasinda yanlig baglanti sayisi
artmaz iken 17 numarali katilimcinin uygulama oncesindeki yanlis 6grenmelerine
uygulama sonrasinda rastlanmamaktadir.

Tablo 5. Uygulama oncesi ve sonrasinda bilissel yapidaki yanhs baglantilar

Uygulama Oncesi Uygulama Sonrasi

Koenzim proteinlerden olusur.K1-04* Enzim arttik¢a temas yiizeyi daha iyi ¢alisir.K2-
Apoenzim enzimlerin vitamin kismudirK1-17 22

Apoenzim enzimlerin mineral kismidir.K1-17  Holoenzim gurubu Enzimde vardir.K2-04
Koenzim enzimlerin protein kismidirK1-17  Katalizér Enzimin ¢aligmasi igin kullanilirK2-
Alfa amilaz nisasta ayracidir K1-20 28

Enzim reaksiyon hizini diisiiriir. K1-28

Deney
Grubu

Koenzim Enzimden olusur.K1-02 Inhibitor enzim aktivitesini arttirir. K2-11
Aktivator aktivasyon enerjisini arttirir. Enzimlerin etkisi arttikga temas yiizeyi artar.
K1-14 K2-12

Inhibitor aktivasyon enerjisini azaltir. K1-14 ~ Tepkime enzim yiizeyi ile hizlanirK2.-12
Kofaktor Apoenzimin mineralle birlesmesi ~ Etki bolgesi substratinda etki ettigi kiigiik
ile olusur.K1-19 bolgelerdir.K2-13
Substrat tepkime igin canlilik olmasi sarttir.K2-19
Enzim arttik¢a temas yiizeyi daha etkin olur.K2-19
Enzimler vitaminlerle birlesip Koenzim
olustururlar.K2-19
Apoenzim Enzimin aktif duruma gegmis
olmasina denir.K2-21
Katalizor enzimin ¢aligmasini hizlandirir.K2-21
Indiktor enzimlerin calismalarini durdurur veya
yavaslatir.K2-25

Kontrol Grubu

Not:*K1-04 seklinde belirtilen ifadeler Katiimci Kodlaridir:

Deney ve kontrol grubundan katilimeilara ait kavram haritalar1 Kinchin Hay ve
Adems (2000) tarafindan tanimlanan kavram haritasi tiplerine goére incelenmistir.
Sekil 1°de iki gruptan birer katilimeinin kavram haritalar1 6rnek olarak sunulmustur.
Buna gore deney ve kontrol grubunda agirlikli olarak 1sinsal tipte kavram haritalar
olusturuldugu gortlmiistiir.

Bu durum uygulama dncesi ve sonrasinda degismemektedir. Nicel analizde mer-
kezi kavramlarin sifira yakin ortalamalarda olusu, bagimsiz kavramlarin sayisinin ¢ok
fazla olusu bu durumla uyumlu bulgulardir.
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Kontrol Grubu Uygulama Oncesi (K1-01)  Kontrol Grubu Uygulama Sonrasi (K2-01)

\

oy g
L Tty sottisteini b

(K2-13)

Sekil 1. Deney ve Kontrol grubundan katilhmcilara ait kavram agi 6rnekleri

4. Tartisma

Aragtirma bulgularia gore teorik ders siirecinde ve laboratuvar ortaminda ger-
ceklestirilen biyoloji egitimi biligsel yapida baglantilarin artmasimi saglamaktadir.
Ogrencilerin teorik bilgileri ve deneyleri kendileri tarafindan gerceklestirecekleri
stiregler ile yiiriitiilen ve 6zdiizenleyici 6grenme ortami olarak goriilen biyoloji labo-
ratuvarinda ise biligsel yapida baglanti ve kavram sayilar1 birlikte iyilesmektedir. Bu
iyilesmede diger bir bulgu da baglantisiz kavram olusumunun azalmasidir. Bu durum
kavramlarin birden fazla sayida kavram ile iliskilendirildigini gostermektedir. Uygu-
lama 6ncesinde biligsel yap1 degiskenleri bakimindan anlamli fark olmayan gruplar
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arasinda siire¢ sonucunda bu degiskenler bakimimdan anlamli fark olustugu goriilmek-
tedir. Bu bulgu 6zdiizenleyici 6grenme ve bilissel yapi ile ilgili diger arastirmalarda
vurgulanan 6zdiizenlemenin bilissel yapiy1 olumlu etkiledigi sonuglariyla uyumludur
(Harms ve Gonzalez-Weil, 2003; Hilbert ve Renkl, 2008; Tas¢i ve Soran, 2012;). De-
ney ve kontrol grubunda tespit edilen kavram yanilgilari literatiirdeki orta 6gretim ve
yiiksekogretim diizeyindeki ¢caligmalarda da tespit edilen yaygin yanlis 6grenmelerdir
(Bahar ve Ozath, 2003; Kurt, 2013; Selvi ve Yakisan, 2004; Sinan, 2007; Temelli,
2006; Tekkaya, Capa ve Yilmaz, 2000). Ozdiizenleyici §grenme ortami olarak biyo-
loji laboratuvarinda gerceklestirilen 6gretimde 6grencilerin kavram yanilgilar kis-
men degismekte ya da kaybolmaktadir. Buna vurgu yapan literatiirdeki aragtirmalar
biyoloji 6gretiminde laboratuvar kullaniminin 6nemine dikkat ¢cekmektedir. Daha ¢ok
biyoloji 6gretiminde kullanilan 6gretim yontemlerini ele alan bu ¢aligmalarda kav-
ramsal anlamay1 destekleyecek yontem ve gereglerin kullanilmasina vurgu yapilarak,
bunlarin mevcut durumda yeterli kullanilmadigina isaret etmektedir (Atict ve Bora,
2004; Temelli ve Kurt, 2011). Degisik caligmalarda da 6n bilgi yetersizligi, 6gretmen
merkezli 6gretim ve ezbere dayali 6grenme kavram yanilgilarinin nedenleri olarak
sunulmaktadir (Tekkaya, 2002; Tekkaya, Capa ve Yilmaz, 2000). Kavramsal yonii
agirlikli olan biyoloji konularinin 6gretiminde 6grencilerin kavramlar1 kazanmalart,
bunlar arsindaki baglantilari kurmalari kendileri tarafindan yiiriitiilen bilimsel siireg
becerilerine uygun 6grenme ortami olan biyoloji laboratuvarinda giiglenmektedir.

Calisma grubundaki 6grencilerin bilissel yapilarinda merkezi kavram olusumu
cok zayif ve biitlinliik gosterecek diizende degildir. Baglantisiz kavram ve bagimsiz
kavramlarin sayis1 oldukea yiiksektir. Ogrencilerin nicel olarak betimlenen bilissel
yapilarina paralel olarak kavram haritalar1 1sinsal tiptedir. Kinchin, Hay ve Adems
(2000) haritalarin1 1gmsal kavram haritalarint konuya iligkin kavramlarin hepsinin
dogrudan merkezi kavramla iliskili oldugu, birbirleri ile iliskilendirilmeyen kavram-
lardan olustugunu bildirmekte ve bu tipi tek diizeyli hiyerarside olan, siire¢ ya da etki-
lesimlerin kavranmadigi basit cagrisimlari igeren yeni kavramlarin aga ¢cok az entegre
edilebildigi yapilar olarak tanimlamaktadir. Ayni ¢aligmalarda, ag seklindeki kavram
haritalar1 ise konunun derinlemesine anlasildigi ileri diizey biitiinlestirilmis, hiyerar-
sik bilgi temsilleri olarak goriilmektedir. Anlama teorisine dayali olarak gelistirilen
Metinden Ogrenme Modelinde, bilgi kazanma siireci dgrenenlerin dgrenme strate-
jileri ve metnin ozellikleriyle iliski gortiliirken, diger bir degisken olarak da 6nbilgi
gosterilmektedir. Onbilgi iistbilis stratejilerini harekete gegirmekte, metnin iglenmesi-
ni kavramsal diizeyde olmasinit saglamaktadir (Schnotz, 1994; Tas¢i ve Soran, 2012).
Yapilan analize gore 6grencilerin orta dgretim kaynakli 6n bilgilerinin ve bilissel
yapilarinin yeterli ve baglantili olmamasi bilgi igleme siirecini olumsuz etkilemek-
tedir. Ozdiizenleyici grenme ortami olarak biyoloji laboratuvar uygulamasimin sinif
temelli teorik egitime nazaran biligsel yapida daha fazla bir iyilesme sagladigi goriil-
mektedir. Bu durumun daha da iyilestirilmesi 6grencilere 6grenme stratejileri destegi
verilerek saglanabilecegi diisiintildiigiinde 6gretimin her kademesi i¢in bu desteklerin
verilmesi ve buna paralel olarak 6zdiizenlemeyi artiran laboratuvar ortamlarinda ders
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islenmesinin yayginlastirilmasi gerekmektedir.
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EXTENDED ABSTRACT

In the cognitive psychological perspective, the cognitive structure is considered as a course
of structured knowledge and it is defined as the representation of concepts and their relationships
in long-term memory (Shavelson, 1974). On the other hand, it has been recommended to be the
external or internal focus by the regulations in the scholarship process. In this literature, self-
regulated learning is defined as a mode of learning which regulates the learning process through
the thoughts raised by the learners themselves (Schiefele & Pekrun.1996). Laboratory, as an
instructional environment, and doing experiment require more self-regulation than classroom
environment and theoretical class taking require. Laboratory and experimental method present
at the two of the most effective teaching variables in providing inquiry learning, self-regulation,
and scientific literacy in science teaching (Alkan & Erdem, 2013; Anagiin, 2011; Giiven &
Giirdal, 2005; Kurt, Ekici, Gokmen, Aktas, & Aksu, 2013).

In this study, determination of the cognitive structure in a self-regulatory learning
environment and its comparison with teacher-centered lessons are targeted. Inquiry question:
Is a significant difference in students’ cognitive structure created in result of class (instructor-
focused learning environment) and (self-regulatory learning environment) in biology
laboratories as a termination of the learning process consists?

This inquiry was carried out by preservice biology teachers, which are 4 males and 25
females, a total of 29, at a state university in Ankara in the 2011-2012 academic years. Work
groups were built from a list sorted by name in alphabetical order along the application weeks
instead of the normal course list. Therefore, scholars have been appointed to experimental and
control group randomly. The data of the survey were gathered up by concept maps.

In the first place, all of the pupils were provided two-hour training on building concept
maps to make them be able to develop concept maps. At the beginning of the study, concept
maps were built relevant to the enzyme by both groups. The experimental group didn t make the
theoretical class. A text is given on the subject instead. The control group participated in the
General Biology-I course, which was theoretical and teacher-centered instruction. On the other
hand, the preservice teachers in the experimental group were made study by themselves by
handing them theoretical study text and experiment sheet before the enzymes had been taught
to them theoretically in the course General Biology-1. A theoretical course wasn't carried out
in the practical course of instruction. Students finished their work by creating a concept map
for the enzyme at the end of practice and theoretical lessons. These practices took 4 hours. The
researcher didn t take a role in theoretical or practical classes. The concept maps produced by
the students have been analyzed quantitatively as well as qualitatively.
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According to the results of independent group t-test for pretest, the mean values of cognitive
structure’s variables in between experimental and control groups are different. However,
between its were not observed a statistically significant difference. And according to the
results of independent groups t-test for posttest, cognitive structures variable number of false
concepts (t (27) =. 71, p=.48), number of false relationships (t (27) = -1.36, p=.19), number of
center concept (t (27) = -1.36, p=.17), and number of connectionless concepts (t (27) =. 06, p=
.95) and their mean values between experimental and control groups were found statistically
no significant difference. Withal, the cognitive structure’s other variables, number of total
concepts (t(27) =-8.27, p=.00), the number of true concepts (t(27) =-7.98, p=.00), number
of total relationships (t (27) = -8.25, p=.00), the number of true relationships (t (27) =-4.25,
p=.00), and number of aligned concepts (t (27) = -6.17, p=.00), were found a statistically
significant difference.

Statistically significant differences occurred in the cognitive structure in the control group
in terms of variables, number of total relationships (t (13) = -2.20, p=.046) and number of
center concept (t (13) =.2.33, p=.037), but on the other a significant difference hasn 't occurred
in terms of other variations of cognitive structure after the application. The paired samples t-test
findings for cognitive structure in the experimental group has shown that the variable number of
false concepts (t (14) = .29, p=.774), the number of false relationships (t (14) = 1.02, p=.325),
number of center concept (t (14) = 1.87, p=.082) and number of connectionless concepts (t
(14) = 1.79, p=.096) were found statistically no significant different. Nevertheless, statistical
significant difference has occurred after application of the other variable number of total
concepts (t (14) =-5.70, p=.000), the number of true concepts (t (14) =-3.82, p=.002), number
of total relationships (t (14) =-5.50, p=. 000), the number of true relationships (t (14) = -6.67,
p =.000) and aligned concept (t (14) = -6.81, p=.000). Accordingly, the experimental group
added new concepts and connections in the cognitive structure by constituting less improper
connections and wrong concepts. In the same way their unconnected concepts’ number, which
is not associated with any concepts, were found statistically no significant difference. Similarly,
the act of the connectionless concept which has no dealings with whatever other concept shows
a significant rise statistically. In parallel with the quantitative findings, many false opinions
were created by the participants in the control group. On the other hand, the number of false
relationships didn 't rise in the experimental group after the practice. According to Kinchin,
Hay and Adams (2000) when the types of concept maps are analyzed, the concept maps in the
control and experiment groups are mainly radial type. This fact doesn t change before and after
the practice.

According to the analysis, the students’ prior knowledge obtained at the high school
and their weak cognitive structure affect the knowledge processing negatively. It is observed
that biology laboratory application as self-regulated learning environment provides a better
progress in cognitive structure compared with class based theoretical education. Believing that
getting this situation better can be provided by giving the students the support of better learning
strategies, such applications should be continued at all levels of instruction.
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