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Ozet

Bu ¢alismada fen bilimleri 6gretmenlerinin bilimin dogast boyutlar ile ilgili gériislerinin
ortaya ¢ikarilmast amaglanmis ve onlarin bu goriislerini gorsel ve bir biitiin olarak sunabilmek
icin analizlerde bilissel harita kullanilmigtir. Nitel arastirma yontemlerinden olgubilim ¢calismasi
olan bu arastirmaya Edirne il merkezinden 21 égretmen katilmigtir: Bu arastirmada veri toplama
araci olarak miilakat kullamilmistir: Miilakatlardan elde edilen veriler, katilimcilarin bilimin dogast
ile ilgili biligsel haritalarim olusturmak iizere analiz edilmistiv. Arastirma sonuglarina gore, fen
bilimleri 6gretmenlerinin bilimin dogasinin birgok alt boyutu ile ilgili giiniimiiz bilim anlayisindan
olduk¢a uzak olduklari ve yaygin olarak yanhs anlayislara sahip olduklar: goviilmiistiir. Ulkemizde
uygulanan 2004 ve 2013 fen programlarimin vizyon olarak égrencilerin fen okur-yazari olarak
yetismesini vurguladigi diisiiniildiigiinde, mevcut aragtirmanin bulgularmn iilkemizdeki reform
hareketlerini ve 21. yiizyil fen egitiminin beklentilerini desteklemedigi goriilmektedir.

Anahtar kelimeler: Bilimin dogasi, fen egitimi, bilissel harita

Abstract

This study aims to explore the views of middle school science teachers regarding the aspects
of nature of science, and present their views in a visual and complete way through the use of
cognitive map. This is a phenomenological study which is one of the qualitative research
approaches. The sample of the study consisted of 21 science teachers working in the city of Edirne.
The science teachers’views about NOS were collected through the interviews. The findings of this
study were illustrated in the form of a cognitive map. The research findings revealed that science
teachers commonly held naive beliefs about the NOS aspects that those are far from the current
understanding of science. Considering that 2004 and 2013 science programs emphasize scientific
literacy as the vision of science program, the findings of this study do not support the reform acts
in Turkey and for the challenges of science education in the 215t century.
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1. Giris

Bilim 20. yiizyildan itibaren insan yasaminin en énemli olgusu haline gelmistir. Bi-
lim bir yandan teknoloji yoluyla yasam kosullarini degistirirken, diger yandan da diisiin-
celerimizi bigimlendirip diinya goriisiimiizii etkilemektedir (Dogan, Cakiroglu, Bilican
ve Cavus, 2012). Diger bir ifadeyle bilim ve teknoloji toplumlart bigimlendiren, top-
lumlarin statiisiinii ve gelecegini belirleyen en 6nemli unsurlardir. Bu nedenle, iilkelerin
bilim ve teknoloji alanindaki ilerlemelerinin baslangi¢ noktasi olarak kabul edilebile-
cek fen bilimleri programlarina diinyada verilen 6nem giderek artmakta ve buna paralel
olarak programlarin hem vizyon hem de felsefelerinde biiyiik degisimler yapilmakta-
dir. Benzer sekilde tilkemizde de 2004 yilindan itibaren ilk ve ortaggretim fen alani
programlarinda koklii degisiklikler yapilmistir. Bu baglamda, ¢agin gereklerine uygun
olarak fen bilimleri gretim programinin vizyonu fen okuryazari bireyler yetistirmek
olarak belirlenmistir (TTKB, 2005, 2013).

Fen okuryazarlig1 ifadesi 6ziinde bireyin bilimle ilgili temel kavramlara, ilkelere,
teorilere, becerilere, tutumlara ve degerlere sahip olmasini, bilimsel siireci dogru ola-
rak algilamasini ve bilim-teknoloji-toplum-gevre arasindaki iligkinin farkinda olmasini
gerektirir (Abd-El Khalick, Bell ve Lederman, 1998; TTKB, 2005, 2013). Bu tanim-
dan da anlasilacagi tizere fen okuryazarliginin gergeklesebilmesi igin 6ncelikle bilimin
iceriginin ve igleyiginin yani bilimin dogasinin anlagilmasi gerekmektedir. Lederman
(1992)’nin da vurguladig: gibi, bilimin dogasi fen okuryazarligini basarmanin bir araci-
dir. Bundan dolay1, 6grencilerin bilimin dogasi anlayis gelistirmek cagdas fen egitimi-
nin asil amacini olusturmaktadir.

Bilimin ¢ok yonlii, kompleks ve dinamik bir girisim olmast nedeniyle bilimin do-
gasinin ortak bir tanim1 yapilamamakla birlikte genel anlamda bilimin dogasi; bilmenin
bir yolu ve bilimsel bilginin gelisiminin 6zii yani bilimin epistemolojisi olarak diisiiniil-
mektedir (Lederman ve Zeidler, 1987; Lederman, 1992). Bilimin dogas1 bilim tarihi,
bilim sosyolojisi, bilim psikolojisi ve bilim felsefesi gibi bilimin ¢esitli disiplinlerinin
kesisimi olarak goriilmektedir. Ayrica “bilim nedir?”, “nasil isler?”, “bilim adamlar sos-
yal bir grup olarak nasil bilim yapar?”, “toplum bilimi nasil yonlendirir ve bilimsel ¢a-
lismalara nasil bir tepki verir?”, “sosyal ve kiiltiirel degerlerin bilime etkisi nedir?” gibi
sorulara cevap bulmaya ¢alismaktadir (McComas ve Olson, 1998; McComas, Clough
ve Almazroa, 1998). McComas (1998) bilimin dogasimi bilimsel siireclerin, sonuglarin
ve yorumlarin bir kombinasyonu olarak tanimlamaktadir. Bilimin dogasina iliskin farkl
tanimlar olmasina ragmen bilimin dogasinin temel hususlar1 konusunda bilim felsefe-
cileri ve fen egitimcileri ortak bir anlayisa sahiptirler (Eflin, Glennan ve Reisch, 1999).
McComas ve dig., (1998) sekiz farkli uluslararasi fen egitimi dokiimanini inceleyerek
bilimin dogasi ile ilgili asagidaki ortak diisiincelerini ortaya ¢ikarmiglardir:

- Bilimsel bilgi, siirekli olmasinin yani sira kesin olmayan 6zellige de sahiptir.
- Bilimsel bilgi, tamamen olmasa da agirlikli olarak gozleme, deneysel delillere,
akilci tartigmalara ve siiphecilige dayalidir.

- Bilim yapmak i¢in tek bir yol yani evrensel basamaklar yoktur.
- Bilim dogadaki olgular1 agiklamak i¢in yapilan bir girisimdir.
- Kanun ve teoriler, bilimde farkl: roller sergiler. Teoriler kanunlara doniisemez.
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-Bilim insan1 olmak, kayitlari dogru tutmayi ve bunlart digerleriyle paylasmay1 ge-
rektirir.

- Gozlemler teori yiikliidiir.

- Bilim insanlari yaraticidir.

- Bilim sosyal ve kiiltiirel geleneklerin bir pargasidir.

- Bilim ve teknoloji birbirini etkiler.

- Bilimsel fikirler, bilim insanlarinin sosyal ve tarihsel ¢evrelerinden etkilenir.

Yukarida bilimin dogas1 hakkindaki bazi aragtirmacilarin ortak diisiincelerinden de
anlagilacag iizere bilimin dogasi; bilimsel bilginin ve bilim insanlarinin karakteristik
ozelliklerini, bilimsel yayinlari, bilimin toplumu nasil etkiledigi gibi konulart kapsa-
maktadir (McComas ve dig., 1998).

Fen egitiminde bilimin dogasina iligkin yeterli bir anlay1s olusturmanin hem 6grenci
hem 6gretmen hem de toplumun bir pargasi olarak birey agisindan son derece 6nemli
oldugu gerek ¢agdas fen programlarinda gerekse bu alandaki pek ¢ok caligmada ortaya
konulmustur (AAAS; 1993, Driver, Leach, Miller ve Scott, 1996; McComas vd., 1998).
Bilimin dogasint anlamanin bireylerin bilimsel okur-yazar olabilmesi i¢in diger bir ifa-
deyle toplumlarin gelecegi i¢in son derece dnemli oldugu gz dniine alindiginda bilimin
dogasina iliskin goriislerin detayli bir bicimde arastirilmasinin gerekliligi ortaya ¢ik-
maktadir. Bilimin dogasini bireylere 6gretme amacini ger¢eklestirebilmek i¢in 6ncelikle
ogretmenlerin kendilerinin bilimin dogasini dogru bir bi¢cimde anlamalar1 gerekmek-
tedir. Ciinkii 6gretim felsefesi ve programi ne olursa olsun 6gretmenler dersleri kendi
goriislerine gdre yorumlayacak ve bu dogrultuda isleyecektir (Aslan, 2009). Ogretmen-
ler fen derslerinde bilimin dogasini, bilimsel bilginin nasil olusturuldugunu bilingli bir
sekilde aktarabilirlerse 6grencilerin bilimsel diisiinme yeteneklerinin gelismesine katk1
saglayacaklardir (Zeidler, Walker ve Ackett, 2002). Fen bilimleri 6gretmenlerinin 6g-
rencilere bilim yapmanin temelini atan insanlar oldugu diistiniiliirse 6zellikle fen bilim-
leri 6gretmenlerinin bilimin dogasina iligkin goriislerinin arastirilmasi ¢ok daha fazla
6nem kazanmaktadir.

Literatiirii inceledigimizde, tilkemizde yapilan ¢alismalarin daha ¢ok 6grencilerin
veya fen alan1 6gretmen adaylarmin bilimin dogasina yonelik goriislerini ortaya ¢ikar-
maya yonelik oldugu goriilmektedir. (6rn. Erdogan, 2004; Giirses, Dogar ve Yalgin,
2005; Morgil, Temel, Seyhan ve Alsan; 2009; Turgut, 2009; Ayvaci ve Coruhlu, 2012;
Celikdemir, 2006; Kilig, Sungur, Cakiroglu ve Tekkaya, 2005; Bilen, 2012). Ayrica,
fen 6gretmenlerinin bilimin dogast ile ilgili goriislerini incelemeyi amaglayan bu calis-
malarda genel olarak likert tipi 6l¢ekler kullanilmis (6rn. Aslan, Yalgm ve Tasar, 2009;
Dogan ve Abd-El-Khalick, 2008) veya bilimin dogasimnin belli boyutlarina odaklanil-
mustir (6rn. Aslan ve dig., 2009). Bundan dolay1, mevcut ¢alismada fen bilimleri 63-
retmenlerinin bilimin dogasmin 7 boyutuyla ilgili goriislerinin incelenmesi, onlardan
derinligine bilgi elde etmek i¢in agik uglu sorularla miilakatlarin yapilmasi ve ayrica
bulgularin gorsel ve biitiin olarak sunulmasi i¢in biligsel haritalardan (Mellado, 1997)
yararlanilmasi,calismanin alana 6zgiin katk: saglayabilecegi hususlar olarak diisiiniile-
bilir.
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2. Yontem

Fen bilimleri 6gretmenlerinin bilimin dogast hakkindaki goriiglerinin incelendigi
bu aragtirmada olgubilim yontemi kullanilmustir. Olgubilim, farkinda oldugumuz ancak
tam anlamiyla kavrayamadigimiz ya da derinlemesine ve ayrmtili bir anlayisa sahip
olmadigimiz olgulara odaklanmaktadir (Yildirim & Simsek, 2011).

Cahisma Grubu

Calisma orneklemini Edirne il merkezinde bulunan ortaokullarda gorev yapmakta
olan Fen Bilimleri dgretmenleri olusturmaktadir. Il merkezindeki tiim ortaokullarda bu-
lunan fen bilimleri 6gretmenleri ile goriisiilmek istenmistir. Ancak goniilliiliik esasina
gore goriismeye olumlu yanit veren 6gretmenler ¢alismaya dahil edilmistir. Edirne il
merkezindeki 18 okuldan toplam 21 6gretmen (11°1 bayan 10°u erkek olmak {izere) ¢a-
ligmaya katilmustir. Edirne il merkezindeki 28 6gretmenden goniillii olan 21 fen bilgisi
ogretmeni ¢aligmaya katilmustir.

Veri Toplama Araci

Bu arastirmada veri toplama araci olarak miilakat yontemi kullanilmistir. Stewart ve
Cash’a (akt. Yildirim ve Simsek, 2011) gore miilakat (goriisme), 6nceden belirlenmis
ve ciddi bir amag i¢in yapilan, soru sorma ve yanitlama tarzina dayali karsilikli ve etki-
lesimli bir iletigim siirecidir.

Katilimcilar ile yapilan miilakatlarda 8 soru kullanilmistir. Sorulardan 6 tanesi
Bilimin Dogas1 Hakkinda Goriisler Anketi — C versiyonundan (Views on Nature of Sci-
ence, VNOS-C) (Lederman, Abd-El Khalick, Bell ve Schwartz, 2002) alinarak diizen-
lenmigtir. 2 tanesi (bilimde subjektiflik ve bilimde evrensel bilimsel metot yaklagimia
iliskin) ise arastirmacilar tarafindan olusturulmustur. Miilakatta kullanilan sorularla
bilimin dogasinin su boyutlarina yonelik goriisler ortaya ¢ikarilmaya caligtlmustir: /-
Bilim tanimi ve bilimin deneysel dogasi, 2- Bilimde yaraticilik ve hayal giiciiniin yeri, 3-
Bilimde teori ve kanun, 4- Bilimin teori kékenli dogasi (Bilimde subjektiflik), 5- Bilimde
sosyal ve kiiltiirel etki, 6- Bilimsel bilginin kesin olmayan dogast 7-Bilimde evrensel
bilimsel metot yaklagimi. VNOS-C 6l¢lim araci1 asli yazili olarak uygulantyor olmasima
karsin agik uglu sorulara sahip olmasi nedeniyle miilakatlarda da kullanilabilir nitelik-
tedir (Bakanay, 2008).

Veri Toplama Siireci

Miilakat yapilacak olan fen bilimleri 6gretmenlerinden dénceden randevu alinarak
miilakatlar okullarmnda gergeklestirilmistir. Her bir miilakat yaklasik 30-40 dakika
stirmistiir. Miilakatin baginda katilimcilara, verdikleri cevaplarin dogru ya da yanlis
olmadig1 sdylenmis, amacimizin bilim anlayislarini belirlemek oldugu belirtilmistir.
Miilakatlar ses kayit cihazi kullanilarak kayit altina alinmig, daha sonra analiz etmek
icin transkript edilmistir.

Verilerin Analizi

Miilakatlardan elde edilen veriler, katilimcilarin bilimin dogas: ile ilgili bilissel
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haritalarini olusturmak iizere analiz edilmistir. Biligsel haritalar kavram haritalarinda
kullanilan kavramlardan daha genis anlamdaki bilgi birimlerini iligkilendirir (Mellado
1997). Biligsel haritalart kisinin belirli bir alanla ilgili kavramlarini ve bu kavramlar
arasindaki iligkileri gosterir (Miles ve Huberman, 1994). Bir miilakat transkripti gibi
belli bir kistm metin kullanilarak biligsel haritalar ¢izilebilir (McKeown ve Beck,
1990). Mellado (1997)’ya gore bir bilissel harita bir 6gretmenin bilimin dogasi ile ilgili
inaniglarinin resmini biitiin olarak gérmemizi saglar.

Bu ¢alismada miilakatlardan elde edilen verilerin analizi Mellado (1997, 1998) ve
Irez (2006) tarafindan yapilan ¢alismalardan yararlanilarak gerceklestirilmistir. Bu ¢a-
lismalarda aragtirmacilar her katilimer igin bireysel bilissel harita olusturmuslardir. Bu
caligmada ise tiim katilimc1 grubun toplam biligsel haritasi olusturulmustur (Bayir, Caki-
c1ve Ertas, 2014). Ayrica katilimceilarin bilimin dogasina yonelik katilimer goriislerinin
yiizdelik degerleri de haritaya yerlestirilmistir. Bu sekilde olugturulan gruba ait bilissel
harita tiim katilimeilarin gortiglerini bir biitiin olarak gérmemize yardime1 olmaktadir.

Miilakatlarm analiz siirecine verilerin kodlanmast ile baslanmistir. Oncelikle herbir
katilimerya bir numara kod olarak verilmigtir. Numara katilimcinin miilakata katilim
strasini gostermektedir. Ayrica her bir soruya da sorunun miilakattaki sirasini gosteren
bir numara atanmustir. Sonrasinda transkriptlerin okunmasi suretiyle kodlamanin yapil-
masima devam edilmistir. Bu siiregte, sorulara verilen cevaplarda bilgi gosteren her bir
ciimleye de bir numara verilmistir. Ornegin, “sosyal ve kiiltiirel degerlerin bilime etkisi”
boyutu ile ilgili olan soruya verilen cevabin kodlanmasi sdyledir:

Bilim evrenseldir (1-3-1). Bilim sosyal ve kiiltiirel degerlerden etkilenmez (1-3-2). Ornegin,
fotosentez olgusu bir kiiltiirden ya da toplumdan digerine gore farklilik gostermez (1-3-3). Bilim
kisi, kiiltiir, ortam, sosyal yasam, din, 1k, politika gibi niteliklere gore bir degisim gostermez (1-
3-4). Bilim gergek verilere gore yapilir (1-3-5).

(Not: 1-3-2’deki 1 birinci katilimeiy1, 3 miilakattaki tiglincii soruyu, 2 ise liglincii soruya veri-
len cevapta bilgi gésteren ikinci ciimle anlamina gelmektedir.)

Ikinci olarak, bilimin dogasimin ayni yoniiyle ortiisen ciimleler gruplandirilarak
bilimin dogasinin boyutlarina dayanan temalar olusturulmustur (Hewson ve Hewson,
1989). Bu siirecte, sorulara verilen cevaplardaki her ciimle bilimin dogasinin ilgili bo-
yutuna (temaya) atanmistir. Bu siire¢ tamamlandiginda, bilimin dogasinin hedeflenen
boyutlarina isaret eden yedi tema ortaya ¢ikmustir. Bilgiyi gosteren ciimlelerin boyutlara
atanmasi stirecinde bilimin dogasinin birden fazla boyutuyla iliskili olan ciimleler bir-
den fazla boyuta atanmustir.

Veri analizinin birinci ve ikinci basamaginda belirtilen islemler bu ¢alismanin birinci
ve Uglincii arastirmacist tarafindan ayri ayri yapildiktan sonra gruplamalar karsilagtiril-
mustir. Bu suretle iki arastirmact arasindaki puanlayicilar arast giivenirlik (inter-rater
reliability) 0.84 olarak hesaplanmistir. Farklilik oldugu durumlarda arastirmacilar ce-
vaplari birlikte gézden gegirerek ortak karara varmislardir.

Ugiincii olarak, katilimeilarm bilimin dogasimin boyutlari ile ilgili goriislerini gos-
teren ifadeler olusturulmustur. Bu asamada olusturulan herbir ifade (bilgi birimi) ilgili
boyuta iliskin goriisii genel olarak ortaya koyan bir ciimledir. Olusturulan ifadelerden
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ornekler Tablo 1°de verilmektedir. Sonrasinda ise ka¢ katilimcinin bu ifade altinda yer
aldig1 belirlenmistir.

Tablo 1: Bilgi birimlerinden 6rnek ifadeler

Bilim arastirmaya dayal: bilgiler toplulugudur.
Toplum ve kiiltiir bilimsel bilginin olusumunu etkiler.
Bilimsel bilgi gecici degildir.

Teori kanuna dondsiir.

Bilimde evrensel bilimsel bir metot vardir.

Bilimde deney mutlaka olmalidur.

Son olarak, olusturulan ifadeler kullanilarak bilgi birimlerindeki kavramlari ve bu
kavramlar arasindaki iliskiyi grafiksel olarak gdsteren biligsel harita olusturulmustur.
Ayrica, ifadelerin altindaki kisi sayilarmin yiizdeye gevrilmesiyle elde edilen degerler
de biligsel haritaya yerlestirilmistir.

Yukarida agiklanan siire¢ sonunda Sekil-1’deki biligsel harita olusturulmustur. Bilis-
sel haritada bulunan kalin oklar, o ifadeye katilan %50’den daha fazla 6gretmen oldugu
anlamina gelmektedir.

3. Bulgular

Miilakatlarin analiziyle elde edilen ve katilimeilarm bilimin dogasinin yedi boyutu-
na yonelik goriislerini ortaya koyan bilissel harita Sekil 1°de verilmistir.
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Sekil 1: Fen bilimleri 6gretmenlerinin bilimin dogasina iliskin bilissel haritalar
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Asagida bilimin dogasinin her boyutu ile ilgili bulgular, ¢calismaya katilan fen bilim-
leri 6gretmenlerinin miilakatlaridan dogrudan alintilarla 6rneklendirilerek ayrmtil bir
sekilde ortaya konmustur. Her boyut ile ilgili bulgular agiklanirken, harita tizerindeki
ifadelerin ¢agdas bilimin dogasi anlayistyla (Abd-El-Khalick, 2012; Abd-El-Khalick,
Waters ve Le, 2008; Driver ve dig., 1996; Lederman, Abd-El-Khalick, Bell ve Schwartz,
2002; McComas ve dig., 1998; Schwartz, Lederman ve Crawford, 2004) uyumlu olup
olmadig1 da dikkate alinmustir.

3.1. Bilim Tanim Ve Bilimin Deneysel Dogasi ile Ilgili Fen Bilimleri Ogret-
menlerinin Goriisleri

_ Fen bilimleri 6gretmenleri bilimi en ¢ok arastirma siireciyle iliskilendirmislerdir.
Ogretmenlerin yiizde otuz sekizi bilimi bir aragtirma siireci olarak goriirken, yiizde yir-
mi sekizi ise bilimi arastirmaya dayali bilgiler toplulugu olarak agiklamaya caligmislar-
dir.

“Arastirma, inceleme, yenilikler {izerine yapilan ¢alismalar.” (O1)

“Doganin arastirilmasi. Dogada yaratilan seylerin kesfi. Biz birsey yapmi-
yoruz, ¢evremizdeki seyleri anlamaya calistyoruz. Atomu biz kendimiz yap-
miyoruz, yer¢ekimini biz olusturmuyoruz. Biz sadece dogada var olanlar1
anlamaya ve kullanmaya galistyoruz.” (O5)

“Bence bilgiler toplulugudur. Siirekli aragtirilmasi gereken seyler var. Ugsuz
bucaksiz bilgi kaynagidir.”(O6)

“Gozlem, arastirma ve deneylere dayah bilgiler biitiiniidiir.”” (07)

Ogretmenlerin yiizde yirmi dordiine gére ise bilim hayat1 kolaylastirmakta-
dir.

“Bilimin hayati kolaylastiryor olmasi. Hastalik tedavi edilebilir bilimle...”
02)

“Insanlarin refah seviyesini arttirmaktir bilimin isi.” (O4)

Az sayida fen bilimleri 6gretmeni bilimi bilimsel bilgi toplulugu olarak ifade
etmislerdir.

“Objektif ve somut bilgilerdir bilim.” (016)

Bilimin deneysel dogast ile ilgili olarak fen bilimleri 6gretmenlerinin sadece
yiizde besi bilim yapmak i¢in deneyin sart olmadigini ileri stirmislerdir.

“Deneysiz bilim varsayimlarla olur. Gozlem yapilabilir veya somut 6rnek-
lerle galigmanin miimkiin olmadigi durumlarda benzetmelerle denenebilir.”
(O7)

Ogretmenlerin yiizde altmis yedisine gore deney bilimsel siirecte mutlaka olmalidir.
Onlara gore deney bilgileri ispatlamak i¢in 6nemli bir aragtir.
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“Deneysiz bilim diisiinemem ben. Gostermeliyim ben kanitlamaliyim. Ama
bazi konularda deney miimkiin degilse yapacak bir sey yok.” (O4)

“ Deneysiz olmaz ¢iinkii bilim denemek ve gérmek demektir.” (O6)

“Deneylerle bir yol izlemek geliyor aklima. Hipotez kur, kontrollii deney yap
gibi siralar1 var. Pozitif yontem.” (O9)

“Deney yapmaliyiz, gormeliyiz. Biz olaylar1 deneylerle, bilimsel yontemler-
le ortaya koyabiliyoruz.” (O11)

“Gerekli tabi. mesela deney yapmayanlar var ama psikolojide bile deney ya-
pilir yani.”(O13)

Ayrica, 6gretmenlerin ylizde yirmi sekizi fen bilimlerinde deney olmadan bilimin
olamayacagini ama sosyal bilimler i¢in deneysiz bilimin miimkiin olabilecegini vurgu-
lamiglardir.

“Fen bilimleri deneysiz olmaz ama sosyal bilimler olabilir tabi.” (O5)

“Deneysiz bilim olur. Bilim sadece fen degil. Sosyalle ilgili bir seyse goz-
lemle de olur. Adam sosyal bir arastirma yapar. Sabah gecer bir kahvenin
Ontine aksama kadar gozlem yapar. Aksam bunlart not eder. Al sana bilim.”
(2

3.2. Bilimde Yaraticiik Ve Hayal Giiciiniin Yeri ile ilgili Fen Bilimleri Ogret-
menlerinin Goriisleri

Fen bilimleri 6gretmenleri genel olarak yaraticihk ve hayal giicii boyutu ile ilgili
¢agdas bilim anlayisina uygun goriisler belirtmiglerdir. Ogretmenlerin tamami bilimsel
stirecte yaraticiligin gerekli oldugunu belirtmislerdir.

“Eger adamin hayal giicii ve yaraticilig1 yoksa birseyler tiretemez ki. Mesela
derslerde bile bazi ¢ocuklar atomu 4 kose distiniirken bazisi daha genis ba-
kabiliyor ve iist diizey soru sorabiliyor. “(02)

“Tabi ki. Mesela Omer Hayyam yiizyillar dnce atomun pargalanacagimi ve
bityik enerji ag18a ¢ikacagini sGylemis. Burada yaraticiligini ve hayal giict-
nii kullanmis.” (O6)

“Hayal giicii ¢ok yiiksek bilim adaminin. Merakli olmayan, hayal edemeyen
insan bilim yapamaz. Yaraticilik da ayni sekilde bilimsel siiregte olmazsa
olmaz.” (09)

Fen bilimleri 6gretmenlerinin ylizde onu ise bilimsel siiregte bilim insanlarinin yara-
ticilig1 kullanmalarina ragmen hayal giiciinii bilimde yeri olmadigimni vurgulamislardir.

“ Bilimde yaraticilik 6nemlidir. Bilim adamlar yaraticiliklarmi kullanmuglar-
dir. Hayalgiicii igin ayn1 sey gegerli degildir.” (O14)
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3.3. Teori Ve Kanunlarla ile Tlgili Fen Bilimleri Ogretmenlerinin Goriisleri

Teori ve kanunlarla ilgili bir 6gretmen haricinde tiim fen bilimleri 6gretmenlerinin
gliniimiiz bilim anlayisindan farkli goériiglere sahip oldugu goriilmektedir. Ogretmenle-
rin ylizde doksan besi teorilerin ispatlanirsa kanunlara dontistiiklerini vurgulamaktadir.

“Kanun ispatlanmigtir. Teori ise ¢iiriitiilene kadar teori olarak gider, ispatla-
nirsa da kanun olur.” (O1)

“Teori zamanla herkes tarafindan kabul edilirse kanun olur. Mesela diinyanin
diizligii kanun degildi, ispatlanmamigti ama yuvarlakligi gerek uzaya gika-
rak gerek gozlemlerle ispatlandi ve kanun oldu.” (O14)

“Teori kanunlasir iizerinde calisilirsa.” (015)

3.4. Bilimin Teori Kékenli Dogasi (Bilimde Subjektiflik) ile Tlgili Fen Bilimle-
ri Ogretmenlerinin Géoriisleri

Bilimin teori kokenli boyutu ile ilgili fen bilimleri 6gretmenlerinin yaklasik olarak
yarist genellikle bilim insanlarinin kisisel farkliliklarindan dolay: bilimde subjektifligin
normal ve olmast gereken bir sey olarak degerlendirmektedirler. Baz1 6gretmenlerin
goriisleri su sekildedir:

“Bakis acis1 ya da kisilerin farkli diistinceleri. Inandiklar1 seyler farkli ola-
bilir.” (06)

“Ortada bireysel farkliliklar var. Herkes kendi fikrini sdylemeli, farkli fikir
ortaya atmali. Orada belki yasantilar etkilemis olabilir.”( O8)

“Kisilerin kendi yaraticiliklari, yorumlar, ¢ikarlari, kabul ettirme istekleri, ki-
sisel ¢ikarlar, felsefi ve siyasi goriis farklari etkili olmus olabilir. Ben iki ayni
kalemi farkli iki 6grenciye verip bir seyler ¢iz desem, ikisi de ayn1 kalemle
farkli seyler cizeceklerdir.” (019)

Diger taraftan, fen bilimleri 6gretmenlerinin yiizde kirk sekizi bilimde subjektiflige
yer olmadigimi bilim insanlarinin objektif olmasi gerektigini vurgulamislardir.

“Ama onlar bilgiye tam ulasamamusitir bence ya da delillere dayanmiyordur.
Veri eksikligi vardir. Kesin delil olsaydi herkes ayni seye inanacaktt.” (O3)

“Olaylara subjektif bakilmigtir. Bunu ¢ok farkli ortaya koyarlarsa ben art ni-
yet ararim. Farkli ideolojiler, dini goriisler var. Tek bir dogru varken sapma-
larin sebebi objektif olmay1 basaramamalari.” (O9)

3.5. Bilimde Sosyal Ve Kiiltiirel Etki ile ilgili Fen Bilimleri Ogretmenlerinin
Goriisleri

Sosyal ve kiiltiirel etki boyutu ile ilgili Fen Bilimleri 6gretmenlerinin sadece yilizde
onu bilim insanlarinimn da belli bir kiiltiirde yetistigini ve bunun elbette ¢aligmalarini
etkileyecegini belirtmislerdir.
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“Bence etkiliyor. Bugiin Tiirkiye’deki bilim adamlar ile diger tilkedekiler
ayni bilimi yapmiyor. Mesela bazi kapali toplumlarda herkes 6zgiirce fikrini
sOyleyemiyor.” (O18)

“Ben etkilendigini diisiiniiyorum. Insanlarin dini inanglari, felsefi goriisleri
bilimi ¢ok etkiliyor. Kisilerin kendi yaraticiliklari, yorumlari, ¢ikarlari, kabul
ettirme istekleri, kisisel ¢ikarlar, felsefi ve siyasi goriis farklar: etkili olmus
olabilir. Ben iki ayn1 kalemi farkli iki 6grenciye verip bir seyler ¢iz desem,
ikisi de ayn1 kalemle farkli seyler cizeceklerdir.” (019)

Fen bilimleri 6gretmenlerinin yiizde kirk sekizi ise genellikle sosyal bilimlerdeki
bilim insanlarinin subjektif olabilecegini fakat fen bilimlerinde subjektifligin olamaya-
cagini digiinmektedirler.

“Bilimde subjektiflik var. Hepsi ayni degil. Objektif olanlar daha bilim ben-
ce. Fen gibi. Ama Tevrat, Kuran gibi kitaplarin yorumlandig: bilimler ger-
cekei degil.” (02)

“Bilim sosyal bir olay degil. Tamam yasadigimiz, yetistigimiz bir ¢evre var.
Ama bilim adami1 soyutlamali kendini. her bilim adaminin etkilendigini ve
farkl bir cevreden geldigini diisiiniince bu olmaz... Sosyal bilimler subjektif
ama fen ve matematik gibi sayisal derslerde sadece objektiflik olmali.” (O8)

Fen bilimleri 6gretmenlerinin yiizde kirk i¢ii ise bilimin hem sosyal bilimlerde hem
de fen bilimlerinde tamamen objektif olmas1 gerektigini, isin icine sosyal ve kiiltiirel
etki karistiginda bilimin zarar gorecegini diigiinmektedirler. Katilimeilarm goriisleri su
sekildedir:

“Bilim sosyal ve kiiltiirel degerlerden etkilenir bence. Bilimle baz1 dinlerin
cakistigina inanirim o yiizden ya din olacak ya bilim olacak. Ikisi birlikte
olmaz. Papanin biri ¢iksa bilim yapmak yasak dense yapmayacak miy1z?
Bilim 6zgiirdiir kisitlanamaz. Bir belgeseli izliyorum ¢ok hosuma gidiyor,
sonuna gelince takdiri ilahi olmasaydi bunlar olamazdi diyor. Ne oluyor bu
bilimle oynamak gibi bir sey oluyor. Yani kalkip da Darwin’in kitaplarimi
50 sayfada yerin dibine sokuyor. Bilim bagimsiz olmali. Ayr1 ¢alisma alani
olmal1 bilimin.” (O1)

“Bilim objektif olmali. Zaten bdyle yapabilenler profesor olur. Kendini so-
yutlayabilendir, sadece isiyle ilgilenendir bilim adami.” (O4)

“Hepsi objektif olmali. Bilim ad1 altinda bir siirli alan ¢ikti ortaya. Sosyoloji
gibi... Ben objektif olmayanin bilim olduguna inanmiyorum.” (O13)

3.6. Bilimsel Bilginin Kesin Olmayan Dogas ile Tlgili Fen Bilimleri Ogret-
menlerinin Goriisleri

_ Fen bilimleri 6gretmenleri tiim bilimsel bilgilerin degisebilirligine inanmamaktadir.
Ogretmenlerin yilizde otuz sekizi ispatlanan bilimsel bilgileri kesin bilgi olarak gérmek-
tedirler.
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“Zaman zaman gelisen teknoloji ile bazi bilgilerin degistigini goriiyoruz. An-
cak bunlar ispatlanmis olan bilgiler degil.”

Calismaya katilan 6gretmenlerin yiizde altmis ikisi ise teorilerin gegici oldugunu
diisiintirken kanunlarin kesin bilgi oldugunu ve degismeyecegini vurgulamaktadirlar.

“Kanun ispatlanmus, gegerliligini uzun yillar devam ettirebilen seydir. Teori de
bir diisiince ama zamanla degisebilen sey. Ikisi birbirine yakin seyler.” (O4)

“Bilimsel teori deneyler yapilarak kanitlanmis goriistiir. Ancak baska teori-
lerle giirtitiilebilir. Kanun ise uzun zamandir kullanilan gegerliligi olan o an
icin dogru olan ancak dogrulugunu da devam ettiren kurallardir.”(O7)

-Kanun kesin, teori kesin degil. Kanunda tartisma yok. Kanun degismez teori
degisir. Bilim degisir ama kanun degismez.” (O8)

Teorilerin gegiciligi de kanuna doniismesi seklinde agiklanmaktadir.

“Kanun ispatlanmigtir. Teori ise ¢liriitiilene kadar teori olarak gider, ispat-
lanirsa da kanun olur. Kanunlar fen anlaminda degisebilir. Yergekimi bile
degisebilir sapmalar olur.” (O1)

“Teori, herkes tarafindan kabul gérmemistir ve sorgulanabilir. A¢ik noktalari
var. Kanun tiim anlamiyla kanitlanmustir. Teori kanuna doniisebilir ama tersi
olmaz.” (06)

“Teori kanunlasir. Tersi olmaz.” (O8)

3.7. Bilimde Evrensel Bilimsel Metot Yaklasimu ile ilgili Fen Bilimleri Ogret-
menlerinin Goriisleri

Fen bilimleri 6gretmenlerinin yiizde seksen altisi bilim insanlar tarafindan kullani-
lan genel bir bilimsel metodun varligini savunmaktadirlar.

“Bilimsel bilgiye ulasmak i¢in izlenmesi gereken yol. Evet kesin basamaklar
olmali mutlaka. Onu uygulamalisiniz.”(O3)

“Cocuklarin somut olarak gorecekleri, elle tutup gozle gorecegi yontem. Ba-
samaklar olmali. Asamali olmal1.”’(O6)

“Gergege ugrasmasi igin izlenen yol. Ayni yol var, aym basamaklar. Uygu-
lanmal1 bunlar.” (O9)

“Dogrulugu ispatlanmus, gegerliligi herkesge kabul edilen bir yoldur. Mutla-
ka basamaklar1 var. Adim adim gidilmeli.”(O11)

“Deneylerle bir yol izlemek geliyor aklima. Hipotez kur, kontrollii deney
yap gibi siralari var. Pozitif yontem.” (O13)

“Bilimsel yontem, bilimin sunulma seklidir. Bilimsel stiregte 6nemlidir. Bu
yontemde belli bir sira izlenmelidir.” (O18)
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Calismaya katilan 6gretmenlerinin yiizde on dordii ise evrensel bir metodun
olmadigmi, bilim insanlari tarafindan kullanilan farklt metotlarin olabilece-
gini savunmaktadirlar.

“Hedeflere ulagmak igin, denenmis bir yoldur. Belli basamaklarin digina da
cikilabilir. Sadece deney yapilarak da olmaz. Mesela gozlemlerle de yapila-
bilir. Yani konunun tiiriine gore farkli metod izlenebilir.”(O7)

“Deney, gdzlem geliyor benim aklima. Bence basamaklar atlanabilir. Bazi
seyler tesadiifi ortaya ¢ikar. Kesin basamak olmasa da olur bence.”(016)

“Belli bir diizen i¢inde calisma yapilmasi, neticenin de dogruya yakin olma-
sini saglayacak yontem. Yapilacak calismaya gore basamaklar degisebilir,
sabit degil yani.” (020)

4. Tartisma ve Sonug¢

Aragtirma sonuglarina gore, fen bilimleri 6gretmenlerinin bilimin dogasinin birgok
alt boyutu ile ilgili gliniimiiz bilim anlayisindan olduk¢a uzak olduklart ve yaygin ola-
rak yanlig anlamalara sahip olduklari (bilimin deneysel dogasi, bilimin kesin olmayan
dogasi, bilimde teori ve kanunun yapist ve arasindaki iliski, bilimsel metotlarin gesitlili-
gi, bilimde sosyal ve kiiltiirel etki boyutlart) goriilmektedir. Bu da McComas’m (1998)
bilimin dogas1 konusunda vurguladigi hususlarla uyumluluk gostermektedir.

Bilimin deneysel dogast ile ilgili Fen Bilimleri 6gretmenlerinin ¢ogunlugu ¢agdas
bilim anlayisindan farkli diisiincelere sahiptirler. Ogretmenler genellikle deneysiz bir bi-
limin miimkiin olamayacagini diisiinmekte ve deneyin bir bilginin dogrulugunu kanitla-
mak icin mutlaka kullanilmasi gerektigi fikrini benimsemektedirler. Literatiir incelendi-
ginde, Abd-El-Khalick ve BouJaude (1997)’nin de ¢alismalarinda benzer sonuglar elde
ettikleri goriilmektedir. Ayrica Ak¢ay ve Kog’un (2009) c¢alismalarinda 6gretmenlerin
tamami bilimin deneysel dogasi ile ilgili yetersiz bir goriis sergilemislerdir.

Bilimin kesin olmayan dogasi ile ilgili tiim 6gretmenlerin goriisleri gliniimiiz bilim
anlayisindan farklilik gostermektedirler. Ogretmenler genel olarak bilimsel olarak ka-
nitlanmis bir bilginin kesin dogru oldugunu, 6zellikle bilimsel kanunlarin degismeyen
bilgiler oldugunu diisiinmektedirler. Yurti¢i ve yurtdisi literatiir incelendiginde cesitli
¢alismalarin (Yalvac ve Crawford, 2002; Tsai, 2002; Abd-El-Khalick ve Akerson, 2004;
Ayvact ve Coruhlu, 2012) ayn1 sonucu ortaya koydugu goriilmektedir.

Yaraticilik ve hayal giiciiniin bilimdeki yeri hususunda ise Fen Bilimleri 6gretmen-
lerinin yiizde doksan oraninda bilgili bakis acisina sahip olduklari ortaya ¢ikmistir. Og-
retmenler genellikle yaraticilik ve hayal giiciiniin bilimde énemli oldugunu ve aragtir-
malarinin her agamasinda her iki 6zelligi de kullandiklarini savunmaktadirlar (Yalvac
ve Crawford, 2002; Tsai, 2002; Abd-El-Khalick ve Akerson, 2004). Fakat baz1 6gret-
menler, arastirmanin bazi basamaklarinda yaraticilik ve hayal giiciiniin daha 6nemli
oldugunu diisiinmektedirler. Hazirlik asamasi, deney asamasi, veri toplama siireci gibi
basamaklarin bazilarinda yaraticilik ve hayal giiciiniin daha etkili oldugunu savunmak-
tadirlar (Abd-El-Khalick ve Akerson, 2004).
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Bilimde teori ve kanunlarin yeri ve arasindaki iligki hakkinda 6gretmenlerin sadece
yiizde besi bilgili goriise sahipken, ¢ok biiyiik ¢ogunlugu teorilerin ispatlandiklarinda
kanuna déniisecegini vurgulamislardir. Mevcut bulgular daha 6nce yapilan ¢alismalarla
(Abd-El-Khalick ve BouJaude, 1997; Akerson, Morrison ve McDuffie, 2006; Liu ve Le-
derman, 2007; McComas, 1998; Parker, Krockover, Lasher-Trapp ve Eichinger, 2008)
benzerlik gostermektedir. Bilimin teori kokenli dogasi ile ilgili olarak Fen Bilimleri 63-
retmenlerinin yaklasik olarak yarist ¢agdas bilim anlayisindan farkli agiklamalar ileri
stirmislerdir. Bu dgretmenler bilimsel bilginin bilim insanlarinin kendi deger yargilar
ya da inanglarindan hig etkilenmeyecegini diisiinmektedirler. Diger taraftan, Fen Bilim-
leri 6gretmenlerinin yarisi ise bilimde tamamen objektif olmanin miimkiin olmadigin,
arastirma yapan kisinin bakis acisini da isin icine katacagini belirtmektedirler (Yalvac
ve Crawford, 2002; Morgil ve dig., 2009).

Bilimsel stiregte sosyal ve kiiltiirel etkiler konusunda 6gretmenlerin sadece yiizde
onu cagdas bilim anlayigina uygun ifadeler ileri siirmiislerdir. Fen Bilimleri 6gretmen-
lerinin yiizde kirk tigii ise genellikle bir bilim insaninin ¢evresinden etkilenmemesi ge-
rektigini, aragtirma yaparken kendisini her tiirlii etkiden soyutlamasi gerektigini diisiin-
mektedirler (Abd-El-Khalick, Bell ve Lederman, 1998). Fen Bilimleri 6gretmenlerinin
evrensel bilimsel bir metot hususunda ¢ok biiylik oranda ¢agdas bilim anlayisindan
farkl goriislere sahip oldugu gériilmektedir. Ogretmenlerin sadece yiizde on dordii bi-
lim insanlarinin ¢alismalarinda ¢ok farkli yollar kullanabileceklerini diistinmektedirler
(Ryan ve Aikenhead, 1992; McComas, 1998; Bora, Aslan ve Cakiroglu, 2006).

Aragtirma bulgulari genel olarak degerlendirildiginde, Fen Bilimleri 6gretmenleri-
nin bilimin dogas1 konusunda “Yaraticilik ve hayal giictiniin bilimdeki yeri” ve “Bilimin
teori kokenli dogas1” haricindeki diger boyutlarla ilgili ¢ok biiyiik oranda naif goriislere
sahip olduklar1 goriilmektedir. Ulkemizde 2004-2005 dgretim yilindan itibaren uygu-
lanan fen programlarmin vizyonlarinin 6grencilerin fen okur-yazari olarak yetismesini
vurguladigr diisiiniildiigiinde, mevcut arastirmanin bulgularinin tilkemizdeki reform ha-
reketlerini desteklemedigi goriilmektedir.

Son yillarda fen egitimi alanindaki reformlarda 6gretmenlerin bilimin dogasi hak-
kindaki anlamalarini gelistirme gerekliliginin vurgulanmasinin baslica nedeni; Harlen’e
(1996) gore bir 6gretmenin 6gretme seklini biiyiik oranda iki dnemli faktoriin etkiledigi-
nin diisiintilmesidir. Birincisi, bir 6gretmenin 6grettigi konunun dogasini nasil anladig1
ya da algiladigy ile ilgilidir, ikincisi ise 6gretmenin 6grenmenin dogasini nasil algiladigi
yani 6gretmenin 6grenmenin nasil daha iyi gergeklestigine dair diistinceleridir. Fen Bi-
limleri 6gretmenleri fen derslerinde genel olarak bilimsel bilgileri dgrettiklerine gore,
ogretmen tarafindan bilimsel siirecin, bilimsel bilginin ve bilimsel aktivitenin nasil algi-
landig1 onun 6gretme seklini az ya da ¢ok etkilemektedir.

Okullarda 6gretmen merkezli ve bilimsel gergekleri aktarmaya yonelik fen 6greti-
minin bir nedeni de 6gretmenlerin pozitivist bilim anlayisina sahip olmalaridir. Bunun
sonucunda dgrenciler pozitivist bilim anlayisina sahip bireyler olarak yetismektedirler.
Fen egitimiyle, sadece bilimsel bilgi ve ilkeleri aktarmak yerine, 6grencilerden diistin-
celer tiretip bunlari tartisip test ederek anlamalarini gelistirmeleri saglanmalidir. Oysa
okullarda fen derslerinde bilimsel bilgi, objektif, kisisel ve sosyal degerlerden bagimsiz
olarak sunulmaktadir. Bu tiir uygulamalar, giiniimiiz ¢agdas bilim &gretimi anlayisiyla
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celismektedir (NRC, 2000). Crowther, Lederman ve Lederman (2005) vurguladig: gibi,
fen bilgisi 6gretmenleri fen derslerinde sadece bilimsel bilgiyi aktarmaya caligmak yeri-
ne bilimin dogas1 konusunda 6grencileri bilgilendirme, bilinglendirme, bilimsel bilginin
bilim insanlar1 tarafindan nasil olusturuldugu ve bilimsel bilginin olusturulduktan sonra
nasil siireclerden gegtigi konusunda bir anlayis kazandirma sorumlulugu tagimaktadir-
lar. Diger taraftan, 6gretmen adaylar1 yillarca davraniggr yaklasima dayali bir egitim
sisteminde yetistiklerinden dolay1 genel olarak ¢agdas bilim anlayisina sahip degildir-
ler ve bu durum bilimin dogasina uygun 6gretim yapmalarma engel olusturmaktadir
(Schwartz, Akom, Skjold, Hong, Kagumba ve Huang, 2007). Bu nedenle, fen bilgisi
ogretmen adaylarmi bilimin dogast konusunda bilgili bireyler olarak yetistirmek i¢in
Ogretmen yetistirme programlarindaki bilim derslerinde stirekli olarak bilimin dogas1
konularina deginilmeli, onlarin bilim konusundaki goriislerine alternatifler sunulmali ve
bunlar gesitli 6gretim aktiviteleriyle desteklenmelidir (Akerson ve dig., 2006; Schwartz
ve dig., 2007).

Sonug olarak, bilimsel ve teknolojik gelismelerin katlanarak arttig1 giintimiizde, bu
hizli degisime ayak uydurmak i¢in okullarda 6grencilere verilen fen egitiminin niteligi
ve kalitesi her zamankinden ¢ok daha fazla 6nem kazanmustir. Yapilan arastirmalara
gore 6gretmenlerin bilimsel siireci ve bilimsel bilgiyi nasil yorumladiklar1 diger bir de-
yisle 6gretmenlerin sahip oldugu bilim goriisii onlarin derslerinde kullandiklari 6gretim
yontem, teknik ve uygulamalarini 6nemli bir sekilde etkilemektedir (Brickhouse, 1990;
Driver ve dig., 1996). Bu nedenle, 6gretmenlerin bilimin dogasi konusunda giiniimiiz
¢agdas bilim anlayigindan oldukga farkli diisiincelere sahip olmalart egitim-6gretim sii-
recinde gozardi edilemeyecek kadar Gnemlidir. Tiim bu sebeplerden dolay1, 6gretmenle-
rin bilimsel bilgiyi nasil algiladiklarinin ya da yorumladiklarinin ortaya ¢ikarilip giinii-
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Miilakat Sorulan
1. Bilim denilince akliniza ilk olarak ne geliyor? Sizce bilimi diger alanlar-
dan farkli kilan nedir?

2. Bilimsel yontem denilince akliniza ne geliyor? Bilimsel siirecte mutlaka
izlenmesi gereken basamaklar var midir?

3. Sizce bilimsel bilginin gelisiminde deney gerekli midir?
4. Bilimsel bilgiler kesin midir? Tiim bilimsel bilgiler degisime agik midir?

5. Bazi iddialara gore bilim sosyal ve kiiltiirel degerlerden etkilenirken; diger
bir goriise gore ise bilim evrenseldir ve higbir sekilde sosyal ve kiiltiirel de-
gerlerden etkilenmez. Sizce hangi goriis dogrudur?

6. Sizce bilimsel bir teoriyle kanun arasinda fark var midir? Bu iki kavrami
ornek vererek agiklar misiniz?

7. Sizce bilim insanlar1 arastirma siirecinde yaraticilik ve hayal giiglerini kul-
lanirlar m1?

8. Sizce bilimsel bilgi objektif midir? Yoksa, bilimsel siirecte subjektiflik s6z
konusu mudur?
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Extended Abstract

Introduction

In the last two decades, science education community throughout the world emphasized
scientific literacy as the main aim of science education program, and thus todays teachers
carry the challenge and responsibility of training each student as a scientifically literate person.
The fundamental dimension of the scientific literacy requires student to have a contemporary
understanding nature of science (AAAS, 1993). In parallel to the developments in many countries,
the Ministry of Turkish National Education have commenced curricular reforms since 2000s,
and 2004 primary curriculum emphasized the importance of improving scientific literacy for
all students as the vision of science education. In this context, the researchers in the science
education area focused on the studies of exploring understandings about nature of science (NOS).
A great deal of research revealed that students at all grades have various naive views about the
NOS. When the research literature is reviewed, it is obvious that a few studies have paid attention
to the issue of exploring the views of the science teachers.

Aim of the Study
This study aims to explore the views of middle school science teachers regarding nature of
science.

Method

This study was based on the qualitative approach. The sample of the study consisted of 21
science teachers (10 male and 11 female) working in the eighteen middle schools in the city of
Edirne during the 2010-2011 academic year. The science teachers 'views about NOS were collected
through the interview which is a modified version of the Views on Nature of Science, VNOS-C
developed by Lederman, Abd-El Khalick, Bell and Schwartz (2002). During the interviews, the
eight questions was directed to the science teachers. The researchers focused on the seven aspects
(the description of science and empirical nature of science, imagination and creativity in science,
the relationship between scientific theories and laws, theory-ladenness/subjectivity of scientific
knowledge, social and cultural embedding of scientific knowledge, tentativeness of scientific
knowledge, universal scientific method myth) of NOS. After the data collection, the inteviews were
transcribed and, then, coded by the first and third authors. In order to present the data a more
meaningful way, the findings of this study were illustrated in the form of a cognitive map.

Findings and Discussions

The research findings revealed that science teachers held several beliefs about the NOS
aspects that those are commonly far from the current understanding of science. Although the
science teachers stated relatively informed views about the two NOS aspects “imagination
and creativity in science” and “theory-ladenness/subjectivity of scientific knowledge”, a great
majority of the science teachers held naive views about “empirical nature of science, tentativeness
of scientific knowledge, theory-ladenness/subjectivity of scientific knowledge, social and cultural
embedding of scientific knowledge and the relationship between scientific theories and laws ™.

In conclusion, teachers play the most crucial role in the education process of the students.
They have a great influence on students’ developing ideas or changing their naive views with
scientific ones. In this context, since 2000s the reform efforts in science education area in many
developed countries initially emphasized improving teachers’ understanding of NOS. This is one
of the most effective ways to improve students NOS views and train them scientifically literate
individuals. In essence, we need to pay a special attention to nature of science views of our
teachers in order to help them provide a more effective science education to their students, to
practice 2004 science program more successfully and to increase the success of new program,
and eventually to prepare our students for the challenges and difficulties of the 21 st century. We
cannot disregard the crucial role of teachers regarding how students perceive and understand
science or scientific practices.
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