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Ozet

Bu arastirma, iistiin yetenekli 6grencilerin karsilastiklart matematik problemleri hakkindaki
motivasyonel ongoriilerinin derinlemesine ve detayli olarak ortaya koyulmas: amaciyla
gergeklestirilmistin. Bu kapsamda, lise onuncu simifa devam eden ii¢ tistiin yetenekli 6grenci
ile problem ¢ézme uygulamalart gerceklestirilmistir.  Ulasilan sonuglar ile ogrencilerin
problemlerin zorluk derecesini daha dnceden ¢ozdiikleri problemlerde gostermis olduklar:
performanslarina, problem tipini sevip sevmemelerine ve sahip olduklari igerik bilgisindeki
eksikliklerine gore degerlendirdikleri anlasilmisti. Aymi zamanda; bu arastirma kapsaminda
gerceklestirilen uygulamalarda, 6grencilerin problemleri dogru ¢ézme konusunda biiyiik ol¢iide
kendilerine giivendikleri belirlenmigtir. Ayrica, 6grencilerin ¢ogunlukla 6grenmeye yonelik hedef
yonelimlerinin oldugu goriilmiistiir. Ustiin yetenekli ogrencilerin, problemleri degerli bulma
gerekgelerini, cogunlukla ilgililerini ¢ekip cekmemesine ve problemi 6nemli bulup bulmamalarina
gore ifade ettikleri de agiklanmistir:

Anahtar Kelimeler: Ustiin yetenekli 6renciler, Matematiksel problem ¢cozme, Oz-diizenlemeli
ogrenme, Motivasyon

Abstract

The aim of this study is to indicate the gifted students’ motivational forethoughts about the
mathematical problems with in detail. 10 problem solving sessions were carried out with three
10th grade gifted students. According to the results, the students evaluated the difficulty of the
problems based on previous performances, whether they like the type of problem and lack of
their content knowledge. They had self-efficacy about solving correctly. The students had goal
orientations mostly towards learning. They mostly expressed their reasons for considering the
problem as valuable based on whether the problems caught their attention and whether they
considered the problems as significant or not.

Keywrods: Gifted students, Mathematical problem solving, Self-regulated learning,
Motivation

1. Bu ¢alisma birinci yazarin doktora tezinin bir boliimiinden hazirlanmistir.
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1. Giris

Ustiin yetenekli dgrencilerin 6grenme siiregleri ile ilgili aragtirmalar giincelligini
korumaktadir. Bu 6grencilerin neden daha basarili olduklari sorusu farkli agilardan
bakildiginda hala gizemli gériinmektedir (Greene, Moos, Azevedo, & Winters, 2008).
Bu alanda yapilan farkli birgok arastirmada, genel olarak 6z-diizenlemeli 6grenme ile
mesgul olan dgrencilerin daha basarili olduklarini 6ngoérilmistiir (Pintrich, 2000; Zim-
merman, 2000, 2001). Oz-diizenleme ile ilgili birgok teorik bakis acis1 bulunmakta-
dir ve bu bakis acilarina gore ¢esitli 6z-diizenlemeli 6grenme teorileri olusturulmustur
(Pintrich, 2000; Zimmerman, 2000). Bu 6grenme teorileri arasinda sosyal-bilissel bakis
acisina gore 6z-diizenlemeli 6grenmeyi agiklayan teoriler; bireylerin yaptiklarmi kisi-
sel stiregler, cevresel faktorler ve davraniglari arasindaki etkilesimler yoluyla agikladi-
g1 icin (Bandura, 1997) bireylerin 6z-diizenlemeleri ile ilgili oldukga yararli anlayiglar
elde edilmesini saglamaktadir. Bu etkilesimler, 6z-diizenlemenin 6ngorii, performans
ve 6z-yansitma seklindeki iiglii dongiisiinii etkilemektedir (Zimmerman, 2000). Ongérii
evresinde 6z-diizenlemeli 6grenciler, bilissel olarak karsilastiklar: gérevi analiz ederler.
Bu analizi gegmis icerik bilgilerini ve tist biligsel bilgilerini aktif hale getirerek, hedefler
belirleyerek ve bu hedeflerine ulasmak i¢in planlama yaparak gergeklestirirler. Ongorii
evresi hedef yonelimi, 6z yeterlilik, gorev zorlugu ile ilgili yargilamalar, ilginin / gore-
vin degerliliginin etkinlestirilmesi gibi motivasyonel bilesenleri de igerirler. Performans
evresi, dgrencilerin 6ngorii evresinde belirledikleri hedeflerinde ulagmalarini saglaya-
cak sekilde biligsel ve motivasyonel strateji segcimi yapmalarini ve uyarlamalarini; ay-
rica bu stratejilerinin farkinda olmalarmi ve izlemelerini kapsamaktadir. Oz-yansitma
evresinde ise, 0grenciler hedefe ulasip ulagmadiklarimni belirli standartlara gore kontrol
ederek yargilamalarda ve performanslari ile ilgili atfetmelerde bulunurlar. Bu 6z yan-
sitma siirecleri ise 0grencilerin sonraki 6ngorii evresini etkilemekte ve boylece dongii
tamamlanmis olmaktadir (Pintrich, 2000; Zimmerman, 2000).

Oz-diizenlemeli 6grenciler ile ilgili genel bir tanim; kendi 6grenme siireglerine iist
bilissel, motivasyonel ve davranigsal olarak etkin bir sekilde katilan 6grenciler olarak
yapilabilir (Zimmerman, 2001). Bunun yaninda iistiin yetenekli 6grencilerin kendi 68-
renmelerini yonlendirme kabiliyetlerine sahip olduklari kabul edilmektedir (Neber &
Schommer-Aikins, 2002). Ustiin yetenekli dgrencilerin iistiin yetenekli olmayan dgren-
cilere gore daha hedef odakli olduklari; 6grenme ve 6z-diizenleme strateji kullanimima
yonelik 6z yeterlik inanglarinin daha yiiksek oldugu; i¢sel motivasyona sahip olma, zor-
layic1 durumlart arayis icinde olma, 1srarct olma ve bagimsiz olma agisindan daha iyi
performans sergiledikleri goriilmistiir (Dai, Moon, & Feldhusen, 1998). Ayn1 zamanda
iistiin yetenekli 6grencilerin iistiin yetenekli olmayan 6grencilere gore bir konuyu 6gre-
nirken daha fazla zevk aldiklari (Malpass, O’neil, & Hocevar, 1999) ve yetenegin sabit
olduguna inanan diisiik basarili 6grencilerin aksine, yetenegin gelistirilebilir olduguna
inandiklart goriilmistiir. Bu sekilde ortaya konan bulgular, son zamanlarda iistiin yete-
neklilik tanimimin 6z-diizenlemeli 6grenme teorilerinin inceledigi yapilar1 da igerecek
genisletilmesine yol agmuistir.

Diger taraftan 6z-diizenlemeli 6grenme alaninda yapilan arastirmalarin oldukga faz-
la sayida olmasina ragmen, iistiin yetenekli 6grencilerin 6z-diizenleme kabiliyetleri ve
stiregleri ile ilgili var olan arastirmalarin sayisi, bu kapsamli literatiirde olduk¢a azdir
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(Dresel & Haugwitz, 2006) ve ¢cok daha az1 matematik egitiminde iistiin yetenekli 6g-
rencilerin 6z-diizenlemeli 6grenmeleri ile ilgili olarak yapilmistir (Pajares 1996; Mal-
pass vd., 1999). Diger alanlardaki ¢aligmalara benzer sekilde, matematiksel problem
¢ozme alaninda da iistiin yetenekli 6grenciler ile yapilan ¢aligmalarin ¢ogu iistlin yete-
nekli 6grencileri normal 6grenciler ile karsilagtirilmasi yolu ile yapilmistir (Garofalo,
1993). Bu arastirmalar genellikle 6grencilerin st bilissel faaliyetlerine odaklanmuistir.
Bununla birlikte, iistiin yetenekli 6grencilerin 6zellikle motivasyonel 6z-diizenlemeli
ogrenme stiregleri ile ilgili derinlemesine ¢aligmalara halen ihtiya¢ duyulmaktadir (Ru-
ban & Reis, 2006). Bu nedenle, bu arastirmada tstiin yetenekli 6grencilerin matema-
tiksel problem ¢dzme durumlarindaki motivasyonel 6ngorii evresindeki 6z-diizenleme
davraniglariin incelenmesi amaclanmistir. Bu amacla asagida yer verilen arastirma
problemine cevap aranmuistir:

“Ustiin yetenekli 6grencilerin matematiksel problem ¢dzme durumlaridaki moti-
vasyonel ongorii evresindeki 6z-diizenleme davranislari nelerdir?”’

Yapilan bu nitel arastirma ile, bahsedilen motivasyonel 6z-diizenleme davranislar
ile ilgili ayrintili ve biitiinsel (Yildirim & Simsek, 2006) bir sekilde bilgi sahibi olunaca-
81 digiiniilmektedir. Ayrica, yapilan bu aragtirmanin sonucunda edinilen deneyimlerin,
istiin yetenekli 6grenciler ile galisan 6gretmenlerin problem ¢dzme ortamlarini planla-
masina ve yeniden diizenlemesine yardimet olabilecegi diisiiniilmektedir. Bununla bir-
likte, arastirmanin sonuglarmin iistiin yetenekli 6grencileri destekleyecek 6zel program-
larin ya da 6gretim programlarinin gelistirilmesine katki saglayabilir ve bu arastirma bu
yoniiyle de 6nemlidir.

2. Yontem

Bu béliimde arastirmanin modeli, katilimeilari, veri toplama araglari ve verilerin
toplanmasi ile verilerin analizinden bahsedilecektir.

Arastirma Modeli

Bu arastirma, nitel aragtirma desenlerinden biri olan biitiinciil ¢oklu durum olarak
tasarlanmistir. “Bu desende kendi basina biitiinciil olarak algilanabilecek durum séz ko-
nusudur. Her bir durum kendi i¢inde biitiinciil olarak ele alinir ve daha sonra birbirleri
ile karsilastirihir” (Yildinm & Simsek, 2006, s. 291). Bu arastirmada da, her bir iistiin
yetenekli 6grenci, farkli birer durum olarak ele alinmis ve her bir 6grenci ayr1 olarak
degerlendirilmistir.

Katihhmcilar

Bu arastirma, Tiirkiye’nin I¢ Anadolu Bolgesindeki biiyiik bir sehirde yer alan ve
iistiin yetenekli dgrencilerin okul dis1 zamanlarda BILSEM kurumunda egitim alan 6g-
renciler arasindan belirlenen dgrenciler ile gerceklestirilmistir. Bu asamada, arastirma-
ya katilan 6grenciler, birinci arastirmact tarafindan bir egitim ve 6gretim yili boyunca
gergeklestirilen ve 6grencilerin belirledikleri bir matematiksel kavram ile ilgili senaryo
yazarak animasyon tasarim programi yardimiyla bir animasyon olusturmalarina yonelik
olarak yapilan ¢aligmaya katilan dort ilkogretim ve dort ortadgretim Sgrencisi arasindan
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secilen ii¢ 6grenci katilimet olarak belirlenmistir. Ayni zamanda, arastirmaya katilacak
olan bu 6grencilerin, ilgi ve isteklerine gore kurumda gdrev yapan yonetici ve dgret-
menler tarafindan matematik alanina yonlendirilen ve kuruma devamlilik gosteren 63-
renciler olmasina da dikkat edilmistir. Benzer sekilde, bu 6grencilerin se¢iminde birinci
arastirmaci ile iki donem boyunca iletisim kurma konusunda zorlanip zorlanmamalari
da goz oniinde bulundurulmustur. Katilimeilar tistiin yetenekli 6grenciler olduklari igin,
bu aragtirmada katilimcilar amagli 6rnekleme yontemlerinden birisi olan aykir durum
orneklemesine gore belirlenmistir. Ayrica arastirma verileri sunulurken takma isimler
kullantlmustir (Yildirim & Simsek, 2006).

Veri toplama araclar ve verilerin toplanmasi

Ogrencilerin matematiksel problemler ¢ozerken kullandiklar1 6z-diizenleme davra-
nislarinin neler oldugunu ortaya ¢ikarmak icin 10 tane problem (Ek 1) ¢6zme uygu-
lamas1 gergeklestirilmistir. Bu arastirma problemlerinin hazirlanmasinda, 6grencilerin
Ogretim programina gore 6grenmedikleri kavram ve becerileri gerektirmemesini de
dikkat edilmistir.

Aragtirmanin amaci geregi, burada sadece problem ¢oziimiinden 6nce yapilan go-
rismelerde elde edilen bulgulara yer verilecektir. Uygulamalarda, katilimcilara proble-
mi okuduktan sonra ve problem ¢oziimiine baglamadan 6nce 6z-diizenlemeli 6grenme-
nin 6ngorii evresine yonelik olarak Pintrich (2000) ve Zimmerman (2000) tarafindan
ortaya konan dngdrii bilesenleri ile ilgili sorular yoneltilmistir. Bu sorular (Ek 2), mikro
analitik yontemle 6grenme ve performans sirasindaki 6z-diizenlemeli siireglerin roliinii
6lgmek igin gelistirilmis olan sorulardir (Cleary & Zimmerman, 2001). Mikro analitik
yonteminde, herhangi bir yonlendirme yapilmayan sesli diisiinme yonteminden fark-
11 olarak, belirlenen 6z-diizenlemeli 6grenme bilesenleri hakkinda ve ortama 6zgii bir
sekilde katilimcilara agik ya da kapali uglu sorular sorarak, sirastyla hem nitel hem de
nicel veri elde edilebilmektedir (Zimmerman, 2008).

Verilerin Analizi

Arastirmada elde edilen verilerin analizinde, Auerbach ve Silverstein (2003) tarafin-
dan belirtilen nitel veri analizi benimsenmistir. Bu kapsamda, veri analizine baslamadan
once, Yetkin (2006)’in ¢alismasinda da agiklanan ve Pintrich (2000) ile Zimmerman
(2000) tarafindan ortaya konulan 6z-diizenleme teorisine gore bir kodlama protokolii /
listesi olusturulmustur.

Boylelikle, bu arastirmada hedeflenen daha dnceden var olan 6z-diizenleme teori-
sinin evrelerinin problem ¢6zme baglaminda detaylandirmasi saglanacaktir (Auerbach
& Silverstein, 2003). Verilerin analizi sirasinda, kuram olusturma tekniklerinden birisi
olan stirekli karsilastirmali analizden faydalanilmistir (Glaser & Strauss, 1967). Her bir
durum birbirleri ile karsilagtirmali olarak analiz edilmistir (Yin, 1994). Ayrica, veriler
6z-dlizenlemeli 6grenme teorisinde yer alan 6ngorii evresinin motivasyonel bilesenleri-
nin isimleri, problem ¢6zme durumlarina gore uyarlanmistir. Gérevin zorlugu ile ilgili
yargilamalar, problemlerin zorluk derecesi ile ilgili goriisler; 6z yeterlilik, problemleri
dogru ¢ézmeye dair kendine giiven ile ilgili goriisler; hedef yonelimi, problemleri ¢oz-
me amaglary; 1lginin / goérevin degerliliginin etkinlestirilmesi ise problemlerin degerlili-
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&i ile ilgili goriisler olarak yeniden isimlendirilmistir.

3. Bulgular ve Yorumlar

Bu bdliimde iistiin yetenekli 6grencilerin problem ¢6zme baglaminda motivasyonel
ongoriilerinden bahsedilecektir.

Problemlerin zorluk derecesi ile ilgili goriisler

Aragtirma kapsaminda yapilan incelemelerde, problemlerin zorluk derecesi ile ilgili
ogrenci goriislerinin gesitlilik gosterdigi anlasiimistir. Ogrencilerin problemlerin zorluk
derecesine iligkin goriislerine de Tablo 1°de yer verilmistir.

Tablo 1’den goriildiigii tizere, 6grencilerin ¢oziim yolu hakkinda bir fikre sahip ol-
madiklar: problemleri zorlayici olarak degerlendirdikleri goriilmiistiir (Ahmet, 3.P; De-
mir, 1.P; Ege, 5.P). Bir diger durum ise, 6grencilerin gegmis yasantilarinda karsilagmus
olduklar: benzer problemlerin etkisiyle bazi problemleri zorlayici olarak degerlendirme-
leri olmustur (Ahmet, 6.P; Demir, 2.P; Ege, 10.P).

Tablo 1. Problemlerin zorluk derecesi ile ilgili goriisler

Ahmet Demir Ege
Coziim yolu hakkinda bir fikre sahip olmama \ \ v

\/

Gegmis yasantilarinda karsilagmis olduklart ben- \
zer problemler ile ilgili tecriibe

N

i@lemle_rin_ uzun siirmesi, hatali ya da eksik ¢dziim N N

Zor olma  yapma ihtimalinin olmasi
N

N

gerekeeleri  p;o0 osikligine sahip oldugu konular ile iliski-

lendirme
Problem tipini sevmeme

Karmasik olmama J v

Kolay olma Problemde kullanabilecek bilgilerin olmas1
gereli]g:eleri Problemin anlagilabilir, zihinde canlandirilabilir

olmasi
Problem tipini sevme

Ahmet ve Demir, islemlerin uzun siirecegini diisiindiikleri problemler ile hatali ya
da eksik ¢oziim yapma ihtimallerinin oldugu problemleri zorlayici olarak degerlen-
dirmislerdir (Ahmet, 9.P; Demir, 3.P, 5.P). Bunun yaninda Ahmet ve Ege, karmasik
olmadigim diisiindiikleri problemleri daha kolay olarak degerlendirmislerdir (Ahmet,
8.P; Ege, 3.P). Ahmet, 8. problemin “karmasik olmadig i¢in” kolay buldugunu ifade
etmistir. Ahmet’in bu sekilde disiinme nedeninin problemi okuduktan hemen sonra,
¢oziim ile ilgili bir fikrinin olusmasindan kaynaklandigi sdylenilebilir. Ahmet ve Demir
ise problemde kullanabilecegi bilgilerin olmasinin, problemin anlasilabilir ve zihinde
canlandirilabilir olmasinin, zorluk derecesini disiirdiigiinii belirtmistir (Ahmet, 1.P,
5.P; Demir, 4.P). Ornegin Demir’in, sekil iizerinde diisiindiirdiigii icin 4. problemin
zor olmadigini, verilenlere gore problemi okurken zihninde bir animasyon olusturmaya
basladigini yani canlandirdigini ifade etmistir.
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Demir diger katilimcilardan farkli olarak, bilgi eksikligine sahip oldugu konular ile
iliskilendirdigi problemleri daha zor olarak degerlendirmistir (Demir; 7.P, 9.P). Ancak
bazi matematiksel konularda bilgi eksikligi oldugunu diisiinmesinin, problemin zorlu-
guna dair bir dnyargt olusturmasina neden oldugunu da eklemistir. Demir’i yine diger
iki katilimecidan ayiran diger bir durumda, karsilastigi1 problem tipini sevip sevimemesine
gore problemin zorluk derecesi ile ilgili fikrini belirtmesi olmustur (Demir; 3.P, 10.P).
Demir, 10. problem tarzindaki problemlerin giizel, ¢dziilmesinin de zevkli oldugunu ve
bu tip problemleri ¢ok sevdigini belirtmistir. 3. problemi zor olarak degerlendirme ne-
denini ise bu tipteki problemleri hi¢ sevmemesi seklinde belirtmistir. Bu tip problemleri
neden sevmedigini sordugunda ise “bir yerde eksik birakiyorum yani saymada falan”
yanitini vermistir. Burada Demir’in problem tipini sevmemesinin, problemin ¢éziimiinii
eksik bir sekilde yapma ihtimalinin yiiksek olmasindan kaynaklandigi goriillmektedir.

Problemleri dogru ¢c6zmeye dair kendine giiven ile ilgili goriisler

Bu arastirmaya katilan iistiin yetenekli 6grencilerin problemleri dogru ¢6zmeye dair
kendine giiven ile ilgili goriisleri de Tablo 2’de yer almaktadir.

Tablo 2. Problemleri dogru ¢6zmeye dair kendine giiven ile ilgili goriisler

Ahmet Demir Ege

Kolay konular ile ilgili olma v \ N
Karmasik ve mantiksal diigtinmeyi gerektirme v N
L Coziim yolu ile ilgili fikir yiiriitebilme v v
Kendine giivenme L . N
gerekeeleri Gegmis bilgileri kullanabilme N
Problemi uygun bir sekilde temsil edebilme \
Problemde verilen bilgilerin ¢6ziim igin yeterli N
oldugunu diistinme
Daha 6nce hi¢ karsilasmama, ¢oziim yolu hak- N N N
Kendine giivenme- kinda higbir fikre sahip olmama
me gerekeeleri  Problemin ugrastirmasi ve hata yapma ihtima- N N N

linin olmasi

Ustiin yetenekli 6grenciler, daha once hi¢ karsilasmadiklar ve ¢oziim yolu hakkin-
da hi¢bir fikri olmadigini belirttikleri problemleri dogru ¢6zme konusunda kendileri-
ne daha az gilivendiklerini belirtmislerdir (Ahmet, 3.P; Demir, 9.P; Ege, 5.P). Ege, 5.
problemde, palindrom sayilar1 bulmak igin bir yontem buldugu takdirde, dogru ¢oze-
bilecegine inandigint belirtmistir. Bir diger durum ise dgrencilerin kendilerini ugras-
tiran ve hata yapacaklarm diisiindiiren problemler ile karsilastiklarinda dogru ¢dzme
konusunda kendilerine giivenlerinin azalmast olmustur (Ahmet, 6.P; Demir 3.P, 9.P;
Ege, 9.P). Ustiin yetenekli 6grenciler, daha once hi¢ karsilasmadiklar: ve ¢oziim yolu
hakkinda hicbir fikri olmadigini belirttikleri problemleri dogru ¢6zme konusunda ken-
dilerine daha az giivendiklerini belirtmislerdir (Ahmet, 3.P; Demir, 9.P; Ege, 5.P). Ege,
5. problemde, palindrom sayilart bulmak i¢in bir yontem buldugu takdirde, dogru ¢o-
zebilecegine inandigini belirtmistir. Bir diger durum ise dgrencilerin kendilerini ugras-
tiran ve hata yapacaklarm diisiindiiren problemler ile karsilastiklarinda dogru ¢ozme
konusunda kendilerine giivenlerinin azalmast olmustur (Ahmet, 6.P; Demir 3.P, 9.P;
Ege, 9.P). Ornegin Demir, 3. problemi “Dedigim gibi ¢ozerim ama eksik kalma ihtimali
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de var. Yani ¢6zerim bir sonu¢ bulurum ama ne kadar dogru olur. Ama eksik kalir...
Yani kalir gibime geliyor hani bir iki farkla da olsa kagiririm.” ifadesinde goriildiigi
gibi eksik ¢6zme ihtimalini gbz 6niinde bulundurdugunu belirtmistir. Arastirmada ay-
rica &grencilerin kolay oldugunu diistindiikleri konular ile karsilastiklarinda, bu prob-
lemleri dogru ¢ézmeye dair kendilerine gilivenlerinin arttig1 goriilmiistiir (Ahmet, 7.P,
8.P; Demir, 6.P; Ege, 4.P, 7.P). Ege, 7. problemi ¢6zme konusunda kendine giivenme
gerekgesini, ag1 problemlerini daha kolay ¢6ziilebildigi i¢in bu tip problemleri seviyor
olmasini gostermistir.

Ahmet ve Ege ise, karmasik ve mantiksal diigiinmeyi gerektiren problemlerin zaman
alacagmi diisiinmelerine ragmen, dogru ¢ozme konusunda kendilerine giivendiklerini
belirtmislerdir (Ahmet, 1.P; Ege, 10.P). 10. problemi “beyin jimnastigi” yapilabilecek
problemler kategorisinde degerlendiren Ege, benzer problemleri genelde ¢dzebildigini
ve bu probleminde mantigini zaman alsa da kurabilecegini ifade etmistir. Bunun diginda
Ahmet ve Demir, bir problemi okurken ¢oziim yolu ile ilgili fikir yiiriitebildiklerinde
problemi dogru ¢6zme konusunda kendilerine giivendiklerini belirtmislerdir (Ahmet,
5.P; Demir, 8.P). Ahmet ¢oziimii ile ilgili kendine ¢ok giivendigi 5. problemi ilk defa
okudugunda, daha dnce ¢ozdiigii ve kendine hi¢ giivenmedigi 3. probleme benzetmis-
tir. Ayrica Ahmet, problemin ilk defa duydugu bir terimi igermesinin, ¢6ziim yolunu
iiretmede bir degisiklik yaratmayacagini ifade etmistir. Bu durum 6grencinin problemi
¢ozme konusunda kendine giivenini degistirmemistir. Elde edilen bulgulardan bir dige-
rinde ise Ahmet ve Ege, gecmis yasantilarinda sahip oldugu bilgileri kullanabilecekleri
problemleri dogru ¢6zebileceklerine inandiklart tespit edilmistir (Ahmet, 4.P; Ege, 7.P).

Diger 6grencilerden farkli olarak Demir, problemi uygun bir sekilde temsil edebil-
diginde problemi dogru ¢6zme konusunda kendine giivendigini ifade etmistir (Demir,
7.P). Bir geometri problemi olan 7. problemde problemi dogru bir sekilde ¢izim ile
temsil edebilirse, istenilen cevabi bulabilecegini ifade etmistir. Ahmet ise, problemde
verilen bilgilerin problemin ¢oziimii igin yeterli oldugunu diistindiigiinde problemi dog-
ru ¢dzme konusunda kendine giivendigini belirtmistir (Ahmet, 10.P). 10. problem i¢in
neden kendine giivendigi soruldugunda Ahmet, problemde yeterince ipucu oldugunu ve
problemde verilenler ile rahat bir sekilde ¢6ziilebilecegini belirtmistir.

Problemleri ¢cozme amaglari

Ogrencilerin problem ¢dzme amaglar1 incelendiginde bu amaglarm cesitlilik gdster-
digi soylenilebilir. Bu problem ¢6zme amaglarina ise, Tablo 3’de yer verilmistir.

Tablo 3. Problem ¢6zme amaclari

Merakini gidermek \ N v
Bakis agilarini gelistirmek, kendilerini gelistirmek N N V
Coziip ¢ozemeyecegini gormek, kendilerini denemek V y
Cesitli ortamlarda ¢6zmek zorunda oldugu igin ¢6zmek \ N

Giinliik hayat durumlarinda kullanmak \

Bos zamanlarinda vakit gegirmek N
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Ahmet Demir Ege

Coziim yolunu 6grenmek N
Eglenmek \
Odevlerine baslamadan énce konsantre olmak \

Ogrencilerin problem ¢ézme amaglari arasinda 6ne ¢ikan gerekgelerden birinin me-
rakint gidermek oldugu gortilmistiir (Ahmet, 1.P; Demir, 1.P, 4.P, 5.P, 8.P; Ege, 5.P).
Ozellikle Demir’in, bu amagla problem ¢dzmesi diger dgrencilere gére on plana ¢ikmis-
tir. Ogrencilerin bir diger 6nemli problem ¢dzme amaci ise bakis acilarini gelistirmek,
kendilerini gelistirmek olmustur (Ahmet, 3.P; Demir, 6.P; Ege, 1.P).

Demir ve Ege problem ¢6zme amaglarindan bir digerini de ¢oziip ¢ozemeyecekle-
rini, bir yol iiretip tiretemeyeceklerini gormek yani kendilerini denemek seklinde ifade
etmiglerdir (Demir, 1.P; Ege, 2.P, 4.P, 7.P). 1. problem i¢in Demir, hem merakini gider-
mek i¢in hem de ¢dzlim yolunu kendi kendine dogru bir sekilde iiretip liretemeyecegini
gormek yani kendini denemek i¢in ¢dzecegini belirtmistir. Sonrasinda ise Demir daha
onceden hi¢ gérmegi konular ile ilgili problemlerin ¢ogunu, ayni nedenle ¢c6zmeye ca-
listigimni eklemistir. Elde edilen bulgulardan birisi de Ahmet’in ve Demir’in problem
¢bzme amagclari arasinda, sinav ya da édev gibi ortamlarda ¢ozmek zorunda olduklart
icin ¢ozmeyi ifade etmesi olmustur (Ahmet, 6.P, 7.P, 8.P; Demir, 3.P, 7.P, 9.P).

Diger 6grencilerden farkli olarak Ahmet, bayram tokalasmasi veya arkadaslarina he-
diye vermek gibi giinliik hayat durumlarinda kullanmak amaciyla problem ¢6zecegini
de belirtmistir (Ahmet, 1.P). Ahmet, 1. problemi oncelikli olarak bayram tokalagsmasi
veya arkadaglarina hediye vermek gibi giinliik hayat durumlarinda kullanmak amacryla
cozecegini belirtmis, ikincil bir amag olarak da merakini gidermek amaciyla ¢ozebile-
cegini belirtmistir. Demir ise Ahmet ve Ege’den farkli olarak bos zamanlarinda vakit
gecirmek (Demir, 10.P) ve ¢oziim yolunu dgrenmek amaciyla da (Demir, 7.P) problem
cozecegini ifade etmistir. Arastirma boyunca Ege’nin verdigi cevaplar degerlendirildi-
ginde eglenmek amaciyla problemi ¢6zmenin 6ne plana ¢iktig1 goriilmistiir (Ege, 1.P,
3.P, 8.P, 9.P, 10.P). Bu amagla ¢dzecegini belirttigi 3. problemi Ege, ayn1 zamanda “1sin-
mak amaciyla” da ¢ozebilecegini belirtmistir:

“Aklima gelince veya sey, arada matematik testi ¢ézecegim, ¢ozecek
oluyorum. Iste bu senenin ddevleri falan, hafif bir 1s:nma olsun onlara
bakiyorum. Sadece sayilara isinmak amaciyla biraz daha hani hata yap-
ma payimi, konsantrasyonumu arttirmak amaciyla, biraz da hata yapma
payimi digiirmek amaciyla.”

Yukaridaki agiklamasinda da goriildigii gibi Ege, 1snmak amaciyla soru ¢ézme ile
odevlerine baglamadan once veya test ¢ozmeden once konsantre olmayi kastetmektedir.
Ege’nin belirttigi bu amag arastirmada elde edilen diger problem ¢6zme amaglarindan
farkli bir durum olarak gértilmektedir (Ege, 3.P). Diger problem ¢dzme amaglart gorev
odaklr iken Ege’nin ifade ettigi bu amacin motivasyon odakli oldugu arastirmacilar ta-
rafindan diistiniilmektedir.
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Problemlerin degerliligi ile ilgili goriisler

Ustiin yetenekli 6grencilerin problemleri genel olarak problemleri degerli bulduklari
goriilmiistiir. Ogrencilerin problem degerliligi ile ilgili goriisleri Tablo 4’da yer almak-
tadur.

Ogrenciler, diisiinme gerektiren, kendilerini ugrastiran ve gelistirme firsati veren
problemlerin daha degerli olduklarini belirtmiglerdir (Ahmet, 3.P, 5.P; Demir, 2.P; Ege,
7.P, 9.P, 10.P). Bu duruma bir 6rnek olarak Ahmet’in 5. problem ile ilgili yaptig1 agik-
lama verilebilir: “Degerli bulurdum ¢iink{i bir metot bulmaya yariyor. Biraz mantigi,
zekay1 kullandirmaya yartyor, o yiizden degerli bulurdum. Ezbere dayanan bir soru de-
§il”. Bu baglamda Ahmet’ in kendisini zorlayan, siradan olmayan problemleri ¢ozmeye
deger buldugu sdylenilebilir.

Tablo 4. Problemlerin degerliligi ile ilgili goriisler

Ahmet Demir Ege

Zor oldugu distiniilen, dogru ¢6zme konusunda J

Degersiz olma kendine giivenilmeyen

gerekeeleri Dikkat ¢cekmeyen

< 2

Sinav ortaminda ige yaramama

Diistinme gerektiren, ugrastiran ve kendini gelis-
tirme firsat1 veren

<

Merak uyandiran ve dikkat geken v
Degerli olma Daha 6nce karsilasilmayan ve farkli olan
gerekgeleri Giinliik hayatta kullanilabilen

Eksik bilgiye sahip olunan konu ile ilgili

Kaliteli bir kitapta yer alan

2 2 2 2 2

\/

Demir ve Ege kendilerinde merak uyandiran ve dikkatlerini ¢eken problemleri ¢oz-
meye deger olarak nitelendirirken (Demir 1.P, 7.P, 10.P; Ege, 2.P, 4.P, 5.P, 6.P); Ahmet
de benzer sekilde dikkatini cekmeyen problemleri daha degersiz buldugunu ifade etmis-
tir (Ahmet 7.P, 8.P). Bir diger bulgu ise Ahmet’in ve Demir’in, daha dnce karsilasma-
diklart ve farkl olduklarim disiindiikleri problemlerin daha degerli olduklarini aktar-
malar1 olmustur (Ahmet, 1.P, 2.P; Demir; 5.P, 8.P). Ornek olarak Ahmet’in 1. problem
ile ilgili yapilan goriismede “birbirine benzer bir siirli soru ¢dzmektense, o drnegin bir
tanesini ¢oziip, gerisini ¢dzebilmek daha iyi” seklindeki agiklamasi verilebilir.

Eglenceli olan

Ahmet’i diger 6grencilerden farklt kilan durumun, giinliik hayatta kullanabilecegi
problemleri ¢ok degerli olarak degerlendirmesi seklinde tespit edilmistir (Ahmet, 10.P).
Ahmet yine diger dgrencilerden farkli olarak, eksik oldugunu diisiindiigii konular ile
ilgili problemleri, yeni bir seyler 6grenebilecegi icin ¢cok degerli olarak nitelendirmistir
(Ahmet, 4.P). Ahmet geometri konusunda sikint1 yasadigi i¢in 4. problemi ¢ok degerli
olarak smiflandirmistir. Ahmet’in bir deneme siavinda geometri problemlerini ¢oze-
memis olmasi ve bu alanda problem ¢6zmeye ihtiyag duydugunu fark etmesi, bu prob-
lemi ¢ok degerli olarak degerlendirmesine neden olmustur. Ahmet i¢in degerli problem
olma sartlarindan birisinin de o problemin kaliteli oldugunu diisiindiigii bir kitapta yer
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alp almamasi oldugu gorillmistir (Ahmet, 9.P). Ayrica Ahmet, sinaviarda igine yara-
mayacagin diigtindiigii problemlerin daha degersiz oldugunu diisiinmektedir (Ahmet,
6.P). Dikkati ¢ceken bir baska durum ise, Demir’in zor buldugu ve dogru ¢ézme konu-
sunda kendine giivenmedigi problemleri daha degersiz problemler olarak belirtmesi ol-
mustur (Demir, 3.P, 7.P, 9.P). Arastirmaci, Demir’e neden 9. problemi ¢ok degersiz bir
problem olarak degerlendirdigini sordugunda, bu problemin kendisine gére amagsiz bir
problem oldugunu ve sonucunu bile merak etmedigini belirtmistir. Ayrica dogru ¢oziip
¢ozmeme konusunda kendine glivenmedigi ve tiim problemler i¢in de en zor buldugu
bu problemin ¢ok ugrastirict oldugunu da eklemistir. Ege ise eglenceli olarak siniflan-
dirdig1 problemlerin kendisi i¢in ¢6zmeye deger problemler oldugunu belirtmistir (Ege,
1.P, 8.P).

4. Sonug ve Tartisma

Bu arastirmada tistiin yetenekli 6grencilerin gegmis problemlerde sergilemis olduk-
lart performanslaria dair sahip olduklar st bilissel bilgilerinin problemlerin zorlugu
ile ilgili kararlarinda etkili oldugu gériilmiistiir (Pintrich, 2000). Ustiin yetenekli 6gren-
cilerin 6zellikle sahip olduklar1 giiclii hafizalar1 (Gagné, 2003) yoluyla gegmis deneyim-
lerindeki problem ¢6zme performanslari ile ilgili 6z yargilamalarini1 géz 6niine alarak,
bir problemin zorluk derecesine karar vermekte olduklart diisiiniilmektedir. Problemle-
rin zorluk derecesi ile ilgili goriislerinin kaynaginin, gegmiste karsilastiklar diger prob-
lemler ve gegmis deneyimleri yardimiyla problemlerin karmasiklig ile ilgili algilamala-
11 (Efklides, 2006; Pintrich, 2000; Schunk & Zimmerman, 1994) oldugu belirlenmistir.
Bunun disinda literatiirde yer almakta olan (Efklides, 2006) kaygi1 gibi negatif duygular
ile iligkilendirmemislerdir. Bunun nedenleri de, iistiin yetenekli 6grencilerin kendilerini
genel olarak iyi birer problem ¢dziicii olarak algilamalari ve problem ¢6zlimii sirasinda
var olan bilgi birikimlerine ulasabileceklerini diistinmeleri olabilir.

Arasgtirmada 6grencilerin problemleri dogru ¢6zme konusunda biiyiik ol¢iide ken-
dilerine gilivendikleri belirlenmistir. Bu arastirmada katilimeilarin 6z yeterliliklerinin
genel olarak yiiksek olmasi, problem ¢ézme siirecinde neler yapabilecekleri ile ilgili
bilgiye ve farkindaliga sahip olmalarindan kaynaklanabilir. Ogrencilerin 6z-yeterlilik
inanglart diisiik olan bir problemdeki zorlugun iistesinden gelmesi ve ¢dzliim tretebil-
mesi, benzer problem ile ilgili 6z-yeterlilik inancin1 yiikseltmistir. Elde edilen bu sonug
da, 6grencilerin 6z yeterliliklerinin artmasi i¢in kendi bilgi ve becerilerinde daha iyi
olduklarina dair kanitlarin olmasi gerektigini ifade eden Schunk’in (1985) goriisiinii
desteklemektedir. Ogrencilerin 6z-yeterlilik inanci ile ilgili yargilamalarin1 hemen de-
gistirmedikleri, o an i¢inde bulundugu durumun digina ¢ikip, zorlanma nedenleri iize-
rinde disiindiikleri goriilmiistiir. Bu durum ise, normal &grencilerin aksine yiiksek 6z
yeterlilik inancina sahip olan iistiin yetenekli 6grencilerin zorluklarin iistesinden gelmek
icin daha fazla ¢aba harcadiklarmin ve daha israrci olduklarinin (Miller, 1990; Pintrich
& De Groot, 1990) bir gostergesi olarak almabilir.

Ustiin yetenekli 6grencilerin cogunlukla égrenmeye ydnelik hedef yonelimlerinin
oldugu goriilmiistiir. En fazla 6ne ¢ikan problem ¢dzme amaglarinin, problem ¢dzme
alanindaki yeterliliklerini gérmek ve meraklarint gidermek oldugu sonucuna ulagil-
mustir (Senko, Hulleman, & Harackiewicz, 2011; Pintrich, 2000). Bu durum ise iistiin
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yetenekli 6grencilerin normal dgrencilere gore daha ¢ok dgrenmeye yonelik hedef yo-
nelimlerine sahip olduklarmi ortaya koyan ¢alismalarin bulgularini desteklemektedir
(Malpass vd., 1999). Ustiin yetenekli dgrencilerin problem ¢ézmeye; yapilmasi gereken
bir gorevden ziyade, 6zel olarak vakit ayirmaya deger buldugu ve igsel ilgisinin oldugu
(Wigfield & Eccles,1992) bir faaliyet goziiyle baktiklarr goriilmiistiir.

Ustiin yetenekli égrencilerin problemleri degerli bulma nedenlerini gogunlukla lite-
ratiirde kisinin kendisine doniik olmast ile nitelendirilmekte olan (Pintrich, 2000; Wig-
field & Eccles, 1992) ilgililerini gekip ¢cekmemesine ve problemi 6énemli bulup bulma-
malarina gore ifade etmislerdir. Bunun yaninda, az da olsa disa doniik nedenlerden olan
(Pintrich, 2000) problemi ¢6zmiis olmanin smav gibi ortamlarda kendilerine saglaya-
cagi faydalari goz o6niinde bulundurarak, problemlerin degerli olusuna karar verdikleri
de goriilmiistiir. Ayrica dgrencileri daha 6nce hi¢ duymadigi matematiksel kavramlar
ile ilgili olan problemleri degerli bulduklarini belirtmislerdir. Arastirmaya katilan iistiin
yetenekli 6grenciler ilgilerini ¢eken problemleri ¢cozmeye deger bulmuslardir yani igsel
deger kriterlerine (Pintrich, 2000) gore degerlendirmislerdir. Bu arastirmada, 6grencile-
rin meraklarin1 uyandiran ve eglenceli olduklarini diigiindiikleri problemleri de degerli
bulduklart sonucuna ulagilmistir.

Arastirmada iistiin yetenekli 6grencilerin 6z-diizenlemeli 6grenme teorisi kullanila-
rak problemler ile ilgili motivasyonel dngoriileri ortaya ¢ikarilmistir. Bu 6grenci grubu
ile ¢alisan egitimciler, matematiksel problemler ¢6zme baglaminda motivasyonel bi-
lesenler ile ilgili 6grencilerin egilimlerini Ek 1 ve Ek 2’ye benzer formlar kullanarak
belirleyebilirler. Bu formlardan elde edilen bilgiler dogrultusunda 6grenme ortamlarini
ve bu ortamlarda kullanilacak problemleri tasarlayabilirler.

Ustiin yetenekli dgrenciler gegmis yasantilarinda karsilastiklart problemleri ve bu
tiir problemlerde neler yaptiklarini olduk¢a detayli bir sekilde hatirlamis, bu goriisle-
ri dogrultusunda da ¢ogunlukla problemin zorluk derecesine karar vermiglerdir. Genel
olarak 6grenciler problemin zorlayici olmasini tercih etmislerdir. Bu nedenle bu grupta
yer alan 6grenciler, daha dnce karsilasmadiklar1 problem tiirleri ile mesgul edilebilir.
Boylece 6grencilerin problemi degerli bulmasi ve probleme karsi ilgililerinin artmasi da
saglanabilir. Diger taraftan daha 6nce karsilasmadiklari problemlerin, problemi dogru
¢ozme konusunda 6grencilerin kendilerine giivenini azalttig1 da, bu aragtirmada goriil-
miistiir. Ogrencilerin daha énce karsilasmadiklar1 problem tiirleri ile mesgul olmalar,
bu giivenlerini arttirmalarini da saglayabilir.

Aragtirmaya katilan iistiin yetenekli 6grenciler problem ¢6zme alanindaki yeterli-
liklerini gérmek, meraklarint gidermek ve giinliik hayatta kullanmak gibi 6grenmeye
yonelik problem ¢6zme amaglarma sahiptirler. Bu 6grencilerin karsilastiklari bir prob-
lemi degerli bulma gerekgeleri de géz oniine alindiginda, iistiin yetenekli 6grencilerin
ihtiya¢ duyduklar yiiksek seviyedeki biligsel ugraslara uygun firsatlarin yaratilmas igin
bu 6grencilerin karmasik otantik ve kendilerini ugrastiran problemlerle ugrastirilmalari-
nin (Diezmann & Watters, 2002) gerekli ve dnemli oldugu sdylenebilir. Bu tiir zorlayici
gorevler ile ugrasmalari, 6grencilerin matematige ve ugrastiklart gorevlere verdikleri
degeri ve genel olarak motivasyonlarini arttirabilir (Lupkowski-Shoplik & Assouline,
1994). Dolayisiyla, iistiin yetenekli 6grencilerin ugrasacaklari matematiksel gorevler
onlar zorlayacak, yeni matematiksel kavramlar veya yontemler 6grenmelerine imkan
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verecek sekilde tasarlanmalidir. Ayrica, iistiin yetenekli 6grencilerin kendilerini gelis-
tirme firsati bulacaklari ortamlar 6grencilerin ilgisini ¢ekebilir ve bu nedenle de bu tiir
ortamlar olusturulmasi faydal olabilir.
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EKk 1. Problemler

1) Ali’nin dogum giinii kutlamasina kendisi déhil 10 kisi katilmistir. Bu kutlamada herkes her bir arkadasi
ile bir kez tokalastigina gore bu salonda toplam kag kez tokalagilmistir?

2) Diizlemde bir noktada kesisen birbirinden farkli 10 dogru kag farkls ters ag ¢ifti olusturur?
3) Rakamlar1 toplami 10 olan kag tane {ic basamakl say1 vardir?

4) Verilen sekilde m(ABC)= 120° ve PQR tiggeni, bir eskenar tiggendir. PQR ti¢geninin Q ve R koseleri,
sirastyla AB ve BC dogru pargalarmnin tizerindedir. Q ve R noktalart ABC agisinin kollar tizerinde
kalacak sekilde, PQR eskenar ticgeninin kenarlarinin uzunlugu degistikge ve hareket ettikge; P nok-
talarinin izi ne olusturur?

5) Palindrom say1, bastan ve sondan ayni sekilde okunan saytya denir. Ornegin 747 vel1991 sayilari birer
palindrom sayidir.1 ve 1000 sayilar arasinda kag tane bu sekilde say1 vardir? Hipoteniisii [AC] olan
bir 6) ABC dik tiggeni verilsin. [AC] | [PC] ve [BC|=|PC] olsun. |BP| nin A agisinin agiortayma dik
ya da paralel oldugunu gosteriniz

7) Bir ABC ikizkenar tiggeninde |[CA|=|CB| dir. D ve E noktalar sirasiyla [CA], [CB] {izerinde olmak
iizere m(<ABD)=60°, m(<BAE)=50° ve m(<ABDC)=20° olsun. ADE ag¢isinin 6l¢iisii ka¢ derecedir?

8) 12 ve 24 sayilari, basamaklarindaki rakamlarin toplaminin 4 katidir.

(i) Basamaklarindaki rakamlari toplammnin 2 kati olan bir say1 bulabilir misiniz? Buldugunuz cevap size
gore tek dogru cevap midir?

(ii) Basamaklarindaki rakamlari toplamimin 3 kati olan bir say1 bulabilir misiniz? Buldugunuz cevap size
gore tek dogru cevap midir?

(iii) 12 ve 24 sayilarindan baska basamaklarindaki rakamlar toplaminin 4 kati olan sayilar sizce var mi-
dir?

9) Her say1 1 ve 2 sayilarmimn toplami olarak degisik sekillerde yazilabilir. Ornegin 3 sayis1 3=2+1 ve
3=1+1+1 olarak iki farkl sekilde yazilabilir.

(1) 11 saysi, 1 ve 2 sayilarmin toplami olarak kag farkl: sekilde yazilabilir? Benzer sekilde 73 sayisi, 1 ve
2 sayilarinin toplamui olarak kag farkli sekilde yazilabilir? Genel bir kural bulabilir misiniz?

(if) 3=2+1 ve 3=1+2 denklemleri genelde farkl olarak diistiniilmez. Ancak bu denklemlerin farklt oldugu
kabul edilirse; 3 sayisi, 1 ve 2 sayilarmin toplami olarak ii¢ farkls sekilde yazilabilir. Benzer sekilde
diisiiniildiigiinde, 11 say1s1 kag farkls sekilde yazilabilir?

10) Ug basketbol takiminin birbiriyle karsilastig1 bir turnuvada toplam 11 mag yapilmistir. Turnuvadaki
ilk magta Ankara takimi digindaki diger iki takim birbiri ile karsilasmistir. Bu magtan sonraki diger
maglarda kaybeden takim bir sonraki magta oynamamustir. Turnuva sonunda, her bir takim farkli
saylda mag kazanirken Ankara takimi son magi kaybetmistir. Buna gére takimlarin kazandigi ve
kaybettigi maglar kagar tanedir?
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Ek 2. Motivasyonel 6ngorii evresinde dgrencilere yoneltilen sorular
1) Bu problemin zorluk derecesi hakkinda neler diisiiniiyorsun? 1 ¢ok zor, 5 ¢ok kolay olarak nitelendiri-
len bir derecelendirme 6l¢egini goz oniine alarak zorluk derecesini belirtebilir misin?

¢ok zor ¢ok kolay

[1 T 27374751
2) Bu problemin (dogru) ¢dziip ¢6zememe konusunda kendine ne kadar giiveniyorsun? 1 hi¢ giivenmiyo-

rum, 5 ¢ok giiveniyorum olarak nitelendirilen bir derecelendirme dlgegini géz oniine alarak kendine
giivenini belirtebilir misin?

hi¢ giivenmiyorum ¢ok giiveniyorum

[1 [2 [3 T4 [5 |
3) Bu problem ile ilgili neler hissediyorsun?

4) Bu problemi ben sormasaydim, bagka bir kaynakta karsilagsaydin ne amagla ¢6zerdin?(soruya ozel-
spesifik /giindelik hayat)

5) Bu problemi ben sormasaydim, baska bir kaynakta karsilagsaydin sence ¢6zmeye deger bulur muy-
dun? 1 ¢ok degersiz, 5 ¢ok degerli olarak nitelendirilen bir derecelendirme dlgegini goz 6niine alarak
problemin sana gore degerli olusunu belirtebilir misin?

¢ok degersiz cok degerli
[1 T2 73 T4 71571
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Extended Abstract

Introduction

However, there is still no certain answer regarding why gifted students are more successful
(Greene, Moos, Azevedo, & Winters, 2008). On the other hand, many researchers have predicted
that students who have strong self-regulated learning behaviors are more successful (Pintrich,
2000, Zimmerman, 2000, 2001). This theory generally features the following three cyclical
phases: forethought, performance, and self-reflection (Zimmerman, 2000). Self-regulated
students can be generally described as the students who metacognitively, motivationally, and
behaviorally participate in their learning processes actively (Zimmerman, 2001). Besides
that, gifted students are assumed to have the ability to direct their own learnings (Neber &
Schommer-Aikins, 2002). Problem of this research is “what are the motivational forethoughts
of gifted students in mathematical problem solving situations?”

Methodology

This research was designed as a holistic multiple case study which is one of the qualitative
research methods. Three secondary gifted students from 10" grade were chosen as participants
from a Science and Art Center. We set ten problem solving sessions with each student and
we asked various questions to students before the students started to solve problems. Some
of these questions were aimed to reveal students’ motivational forethoughts. Auerbach and
Silverstein s (2003) qualitative data analysis was used. Constant comparative analysis was also
used (Glaser & Strauss, 1967).

Findings

The students’views on the difficulty of the problems greatly vary (Table 1).

Table 1. The students’ views on the difficult of the problems

Ahmet Demir Ege

not having an idea about the solution N \ N
previous experience on the similar problems they N N N
Reasons for had encountered with in the past
finding the operations taking too long and the possibility of in- N N
problems dif-  correctly or deficiently solving the problem
ficule associating with the subjects in which they have lack N
of information
not liking the type of problem \/
the problem not being complicated N N
Reasons for having the knowledge to use in the problems N
finding the N

problems easy the problem being understandable and animatable

R

liking the type of problem

In the Table 2, the students’views on their self-confidence for correctly solving the problems
are indicated.
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Table 2. The students’ views on their self-confidence for correctly solving the

problems
Ahmet Demir Ege

the problem being related to easy subjects \ \ v

the problem requiring complex and rational N N

thinking
Reasons for being able to put forward an idea on solution \ \
having self-confi- pbeing able to use previous knowledge \ N
dence . .

being able to represent the problem in a conve- N

nient way

thinking that the information given in the prob- N

lem is enough for the solution

t teri ith and not havi id

Reasons for not ?}?e sgﬁﬁli?nermg with and not having an idea on N N N
having self- . .
confidence struggling with the problem for too long and the N N N

possibility to make mistakes

When students’ problem solving goals are examined, it can be said that these goals widely
vary (Table 3).

Table 3. Problem solving goals

Ahmet Demir Ege

satisfying their curiosity N \ v
improving their point of view and themselves v \ v
checking whether they can solve it or not, trying themselves \ v
solving the problem in various settings just because they have to N \

using them in everyday life situations v

spending time in their leisure \

learning the solution \

having fun y
concentrating before starting their assignments v

The students’views on the valuableness of the problems are indicated in Table 4.

Table 4. The students’ views on the valuableness of the problems

Ahmet Demir Ege

considering it as hard and not having self-confi- J
Reasons for find- dence for correctly solving it
Ll:‘%l:;isl;mblems not grabbing their attention v

not working for the exam \
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Ahmet Demir Ege

requiring thinking and working; and promoting N N N
to improve themselves

arousing curiosity and attention-grabbing \ N

\/

Reasons for fin- 1Ot having encountered it before and different

ding the problems suitable for daily life use

valuable related to the subject on which they have mis-
sing knowledge

appearing in a high quality book

R

being fun

Discussion

The students determined the difficulty of the problems based on the performances they had
displayed in the previous problems, whether they like the type of problem and by considering
the missing points in the content knowledge they had. Thus, in this research it was found out
that the gifted students’ metacognitive knowledge on the performances they had displayed in
the past problems affected their decisions on the difficulty of the problems (Pintrich, 2000). It
was found out in the research that the students had confidence in themselves at correctly solving
the problems. The fact that in this research the participants’self efficacy was mostly high could
result from their knowledge and awareness on what they could do during the problem solving
process (Bandura, 1997). It was also observed that the gifted students had goal orientations
mostly towards learning. The gifted students mostly expressed their reasons for considering
the problem as valuable based on whether they found the problem significant and whether the
problems caught their attention, which is mostly characterized as the person being self-directed
in the literature (Pintrich, 2000; Wigfield & Eccles, 1992).

In this research, the gifted students’ motivational forethouhgts about the problems were
revealed by using the self-regulated learning theory of the gifted students. The educators
working with these students group could determine the tendencies about the motivational
components stated in the research on the mathematical problems by using forms similar in
this research’s forms. In accordance with the information obtained from these, they can design
learning settings and problems to be used in these settings.
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