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Oz: Bu calismada 6gretmen algilarma gore denetmenlerin etik davranislari ve ders denetim yeterlikleri
incelenmistir. Bu aragtirma tarama modelinin kullanildigi betimsel bir ¢aligmadir. Caligmanin evrenini Elazig il
merkezindeki ortaokullarda gérev yapan 6gretmenler, 6rneklemini de bu okullarda gorev yapan 315 6gretmen
olusturmaktadir. Verilerin analizinde yiizde, frekans ve aritmetik ortalama, bagimsiz gruplar t-testi ve tek yonli
varyans analizi kullanilmistir. Olgeklerin boyutlari arasinda iligkinin olup olmadigimin tespit edilmesi amactyla
korelasyon analizi yapilmistir. Aragtirma sonunda denetmenlerin etik davranislari ile ders denetim yeterlilikleri
ile ilgili olarak dgretmenlerin goriisleri cinsiyet ve kidem degiskenine gore bazi boyutlarda anlaml farklilik
varken; yas, mezun oldugu okul tiirii, teftis puani, brans degiskenlerine gore anlaml farklilik gériilmemistir.
Olgeklerin boyutlarmdan bazilarmin birbirleri arasinda orta ve diisiik diizeyde, dogrusal ve anlamli bir iliskinin
oldugu goriilmiistir.
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Abstract: In this study ethic attitudes and course supervision competencies of supervisors’ according to
teacher’s perceptions was examined. This study is a descriptive study that scanning model is used. The en-
vironment of the study is constituted by teachers working in secondary schools in the center of Elazig and
the sample of it by the 315 teachers working in these schools. Both percentage, frequency, arithmetical mean
methods, independent groups t-test and one way analysis of variance were used during data analysis. Correla-
tion analysis was conducted to determine whether the relationship between the size of the scale. The results of
research indicated that while there is significant difference in some dimensions according to variances of gen-
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mark and branch. It is observed that there is linear and significant relation in medium and low levels between
the some dimensions of the scale.
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Denetim, bir orgiitiin kabul edilen amaclar dogrultusunda belirlenen
ilke ve kurallara uygun olup olmadiginin anlasilmas: siirecidir. Orgiitsel
amaglarin gerceklestirilmesi i¢cin hem orgiitsel kaynaklarin en verimli
sekilde kullanilmasi hem de yonlendirmenin ve denetimin &zenle
yapilmas1 gereklidir (Aydin, 2007; Daresh, 2001; Taymaz, 20113).
Denetim, bu 6zelliklerinden dolay1 teknik bir siire¢ olup 6gretmenlere
ve diger gorevlilere saglanan mesleki yardim ve rehberlik hizmetlerinin
tiimiini icerir (Karagozoglu, 1977).

Denetim sistemi hi¢ olmayan veya kotii isleyen bir 6rgiit, zamanla
yalnizliga, diizensizlige, kapaliliga ve duraganliga gémiiliir ve gii¢ kaybina
yani entropiye neden olur. Entropi, bir orgiitiin zaman igerisinde giiciinii
yitirmesi ve en sonunda varliginin sona ermesine neden olur ki bu durum
hicbir orgiit tarafindan istenmez. Bu nedenle, bir 6rgiitiin hayatin1 devam
ettirebilmesinin en 6nemli unsuru bu teknik sistemi ¢ok iyi organize
etmesi ve kullanabilmesidir. Egitimde denetimin gerekliligini vurgulayan
bir diger unsur da denetimin bugiin artik kontrol etmekten 6te gelistirme
odakli bir islev i¢inde goriilmesidir (Aydin, 2008).

Yeterlik, bireyin gorevi ile ilgili yapmasi gerekenleri ve rolleri
yapabilmesi i¢in sahip olmasi gereken giig, bilgi, beceri ve tutumlar olarak
tanimlanabilir. Bir okulun gelismesinde ve sorunlarin ¢6ziimiinde hem
yoneticilere hem de 6gretmenlere rehberlik eden ve bir egitim orgiitlintin
giiclii yonlerini, zay1f yonlerini, problemlerini, sirlarini bilmesi nedeniyle
en onemli kilit role sahip olan kisiler denetmenlerdir ve denetmenlerin
diger mesleklerde oldugu gibi bazi mesleki yeterliklere sahip olmasi
gerekir. Miifettislerin sahip olmas1 gereken yeterlik alanlari, diizeyleri ve
tiirleri asagidaki modelde gosterildigi sekildedir (Basar, 1993).

YETERLIK TURLERI

/ TEKNIK /|
/ INSANCIL />
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iNCELEME - ARASTIRMA | JQ
DENETIM (KURUM-DERS) [/

REHBERLIK VE MESLEKi YARDIM X YETERLIK

SORUSTURMA (ADLI-iDARI) DUZEYLERI
YETERLIK ALANLARI

Sekil 1- Miifettis Yeterliklerinin Boyutlar1 ve liskileri
Kaynak: Basar, H. (1993). Egitim Denetgisi. Ankara: Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi
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Sekil 1°de goriildiigii lizere miifettiglerin sahip olmasi gereken
yeterlik alanlarin1 inceleme-arastirma, denetim, rehberlik ve mesleki
yardim ve sorusturma olarak dort boyutta incelenirken, yeterlik tiirleri
teknik, insancil ve karar olarak li¢ boyutta ve miifettislerin yeterlik
diizeylerini ise bilgi, beceri ve tutum olarak {i¢ boyutta incelenebilmektedir.
Miifettislerin sahip olmasi gereken teknik yeterlik, bir denetmenin
denetmenlik mesleginin gerektirdigi uzmanlik bilgisine sahip olmasi;
insancil yeterlik, insan Ogesi agir basan yoniiyle iletisimin ve insan
iliskilerinin iyi olmas1 ve karar yeterliligi ise sorunlara ¢6ziim bulmasi ve
degerlendirmesi yoniiyle etkili ve yerinde karar vermesidir (Basar, 1993;
Taymaz, 2011).

Tirk Egitim Sistemi’nde Milli Egitim Bakanligi’na bagh
kurumlarin denetimi Maarif Miifettigleri tarafindan gercgeklestirilir ve
denetmenlerin yeterlik alanlari, Milli Egitim Bakanligi Rehberlik ve
Denetim Baskanlig1 ile Maarif Miifettisleri Baskanliklar1 Yonetmeligi’ne
gore belirlenir. Bu yonetmelige gore denetmenler rehberlik, denetim,
arastirma, inceleme, sorusturma ve On inceleme gibi gorevleri yerine
getirmek zorundadirlar. Denetmenler, bu gérevlerini yerine getirebilmeleri,
rollerini oynayabilmeleri i¢in yukarda belirtilen yeterliklere sahip olmalar1
onemli bir unsudur (Taymaz, 2011).

Denetim siirecinin verimli ve etkili sekilde yapilmasi icin etik
ilkelere uyulmasi egitim yonetimi i¢in dnem arz etmektedir. Etik ilkelere
sahip olan denetim siirecinin motive edici, gliven verici, igbirligine
dayali, adaletli, insani degerlere saygili olmas1 gerekmektedir. Ayrica
denetmenlerin ders denetimleri sirasinda sahip olduklar1 mesleki
yeterlikler, denetim siirecinin etkili olmasini etkileyen bir diger dnemli
unsurdur. Denetim, denetmenlerin sahip olmalar1 gereken yeterliklere
iliskin davranislar1 mesleki etige uyarak sergilemeleri gerekir.

Mesleketigi,birkurulusaaitkarar verme veuygulama prensiplerinin
tanimlandig1 yazili ya da yazili olmayan kurallar biitiinii olarak tanimlanir
(Unsal, Erdem ve Ulas, 2012). Tepe’ye (2000) gére giiniimiizde etige olan
ilgi artisginin nedeni baz1 mesleklerde karsilasilan etik sorunlarin artmast
veya artan sorunlarin farkina varilmasidir. Is yasantisinda kuruluslar,
iyi veya kotli karar ve davranis farkliliklarini belirlemek amaciyla bazi
standartlar veya kurallar tanimlarlar. Denetim, 6zellikle iletisimin yogun
yasandigiinsaniliskilerisiireciolmasi, yani, egitilenin ve denetlenenininsan
olmasi nedeni ile mesleki etik ilkelere 6zellikle dikkat edilmelidir. Ayrica,
denetmenlerin insancil yeterliklerinde etik davranislar sergileyebilmeleri
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icin 1yi ve anlayish bir lider ve insan iligkileri uzmani olmalar1 beklenir.
Bunun yaninda, denetmenin karar verirken etik davranmast; etik ikilemler
karsisinda esnek ve soyut diislinebilmesi; olaylar1 ve diisiinceleri baska
bakis acilariyla degerlendirebilmesi; rehber veya denetmen rollerini
yerine getirirken yerinde karar verebilmesi; kurumsal adaletsizlik ve
ayrimcilik durumu ile karsilagtiginda iyi bir model olabilmesi gerekir. Bir
egitim denetmeninin, denetlenenlere ve meslektaglarina degerli ve saygin
bireyler olarak davranmasi, gizlilik ilkesine uygun davranmasi, ikili
iligkilerden kac¢inmasi, meslektaslart ile bilgi aligverisinde bulunmasi,
mesleki yeterliklerini siirekli gelistirmesi; sinif gozlemlerinden Once
meslektaslari ile gériigmesi ve gdzlem siirecinin amacini ve planini gézden
gecirmesi gerekir (Aydin, 2006: 214-117).

Denetmenler, ders denetimi gorevlerini yerine getirirken de
mesleki etik ilkelere uyarak mesleki yeterliklerini 6zenle sergilemeye
caligmalidirlar. Ders denetimi, Ogretmenlerin kendi alanlarindaki
yeterlikleri ile ilgili olarak ise bagliliklarinin, ¢aligsmalarinin, kullandiklari
metotlarin, 6grenciyi yetistirme seviyeleri ve derslerde elde ettikleri
sonuglarin degerlendirildigi ve okullarda genel denetimler sirasinda veya
bunlardan ayri olarak yapilan denetim seklidir (Taymaz, 2011). Ders
denetiminde temel amag, 6grenme Ogretme siirecinin gelistirilmesidir
ve bu siirecte dgretmenlere yardim edilir (Segkin, 1998). Bu nedenle,
ogretmenin sinif i¢indeki davranislarinin etkilenilmesi, 6gretimle ilgili
materyal ve yontemlerin secilmesi, degerlendirilmesi ve kullanilmasinda
ogretmene yardimcr olunmast ve gerektiginde Ogretimsel liderlik
gerektiginde de rehberlik yapilmasi, 6gretmeni giidiilemesi, 6gretmenin
moral ve motivasyonunu diisiirecek tavir ve tutumlari, yapici olmayan
elestirileri ve denetim esnasinda onur kiric1 s6z ve davranislardan
kacinilmasi gerekir (Sisman, 2002).

Ogretmenlerin bu teknik siirece iliskin algilari, denetim siirecinin
saglikli bir sekilde islemesine yansir. Eger Ogretmenler veya diger
calisanlar bu siireci olumlu algilarlarsa denetim istenilen amaca ulasir
ve bireyin morali lizerinde olumlu etkileri olur; aksi halde motivasyonun
azalmasina, stresin artmasina ve orgiitsel bagliligin azalmasina neden olur
(Akpinar, 2008; Porter, Wrench ve Hoskinson, 2007). Bu da, okul gibi
onemli bir 6rgiitlin amaclarina ulagsmasini saglayan 6énemli bir durumdur.
Clinkii denetim, bir Orgiitiin amacina ne kadar ulastigini, ulasamadiysa
neden ulasilamadigini; ulasabilmek icin nelerin yapilmasi veya ne
tir Onlemlerin alinmasi gerektiginin belirlendigi en O6nemli yonetim
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stireglerinden biridir (Aydin, 2007) ve bu siirecin etkililigi, denetmenlerin
gorevlerini mesleki etik ¢ercevesinde yiirlitmeleri ile yakindan iligkilidir.

Arastirmanin amaci

Bu arastirmada da Elazig ilinde ortaokullarda goérev yapan
Ogretmenlerin goriislerine gore egitim denetmenlerinin etik davraniglarinin
ve denetmenlerin ders denetim yeterliklerinin cinsiyet, yas, mesleki kidem,
en son mezun oldugu okul ve son ii¢ yillik teftis puan1 ortalamasina gore
farklilik gosterip gostermedigi arastirilmistir.

Yontem

Bu arasgtirmanin yiiriitilmesinde tarama modeli kullanilmistir.
Tarama modeli, ge¢miste ya da halen var olan bir durumu var oldugu
sekliyle betimlemeyi amaglayan arastirma yaklagimidir. Genel tarama
modelinde ¢ok sayida elemandan olusan bir evrende, evren hakkinda
genel bir yargiya varmak i¢in evrenin tiimii ya da ondan alinacak bir grup,
ornek ya da 6rneklem iizerinde tarama yapilmaktadir (Karasar,2008).

Evren ve orneklem

Arastirmanin evrenini Milli Egitim Bakanligi’na bagl, 2013—
2014 egitim 6gretim yilinda Elazig merkez ilgede bulunan ortaokullarda
gorev yapan 1395 dgretmen olusturmaktadir. Bu 6gretmenlerden oransiz
eleman ornekleme yontemiyle arastirmaya goriis bildirecek dgretmenler
se¢ilmistir. Oransiz eleman Ornekleme, evrendeki tiim elemanlarin esit
secilme sansina sahip olduklar1 6rnekleme tiiriidiir (Karasar, 2008:113).
Arastirmada 150’si kadin (%48), 165’1 (%52) erkek olmak iizere toplam
315 dgretmen Orneklemi olusturmaktadir.

Veri Toplama Araci

Verilerin toplanmasi amaci ile Demir (2009) tarafindan gelistirilen
“Jlkdgretim Miifettislerinin Ders Teftislerinin Ogretmenler Tarafindan
Degerlendirilmesi  Anketi”  kullanilmistir.  Anket, Denetmenlerin
Ogretmenlere Iliskin Tutumlarive Denetmenlerin Ders Denetimi
Yeterlilikleri olmak iizere iki 6l¢cekten meydana gelmistir. Bu ¢calismanin
amaci dogrultusunda Denetmenlerin Ogretmenlere iliskin Tutumlar
Olgegi’nin anket maddeleri denetmenlerin mesleki etik davranislarini ele
almasindan dolay1 Denetmenlerin Etik Davranislar1 Olgegi olarak yeniden
adlandirilmistir.
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Toplamda 10 madde iceren Denetmenlerin Etik Davraniglari
Olgegi’nin giivenirlik testi sonucunda, Cronbach Alpha katsayisi ,760
olup, dlgegin giivenirligi kabul edilebilir diizeydedir. Olgege agimlayici
faktor analizi uygulanmigtir. Toplam 10 madde igeren dlgegin Kaiser-
Meyer-Olkin (,896) ve Bartlett degerleri (1410,561; p= ,000) verilerin
faktor analizi yapmaya uygun oldugunu gostermektedir (UYTES,
1995:4). Olgekte yer alan maddelerden bir tanesi (10. madde) .40’
altinda deger aldig1 icin Olcekten ¢ikarilmis ve Slgek 1,00°den yiiksek
0z degere sahip iki faktorlii bir yapr ortaya koymustur. Birinci faktoriin
0z degeri 4,799 ve varyansi agiklama oran1 %42,958; ikinci faktoriin 6z
degeri 1,038 ve varyansi agiklama orant %21,90 olarak gerceklesmistir.
Sosyal Adalet ad1 verilen birinci faktor altt madde igermektedir (3., 5.,
6., 7., 8., 9. maddeler). Sosyal Sorumluluk ad1 verilen ikinci faktor de ii¢
madde icermektedir (1., 2. ve 4. maddeler).

Toplam 21 madde iceren Denetmenlerin Ders Denetim Yeterlikler
Olgegi’ninCronbach Alpha katsayisi ,857 olup, dlgegin giivenirliginin
yiiksek oldugunu gostermektedir. Olgegin yap1 gegerligini test etmek
amactyla uygulanan agimlayici faktdr analizi yapilmistir. Olgegin Kaiser-
Meyer-Olkin (,889) ve Bartlett degerleri (2209,587; p= ,000) yeterli
orneklem biiyilikligline ulasildigini ve verilerin faktor analizi yapmaya
uygun oldugunu gostermistir. Olcekte yer alan maddelerden iki tanesi
(12 ve 21. maddeler) ,40’1n altinda deger aldig1 i¢in Slgekten cikarilmis
ve Olgek 1,00’den yiiksek 6z degere sahip tli¢ faktorlii bir yap1 ortaya
koymustur. Birinci faktoriin 6z degeri 6,254 ve varyansi agiklama orani
%28,981"dir. ikinci faktoriin 6z degeri 2,265 ve varyansi agiklama orani
%14,327°dir. Ugiincii faktdriin 6z degeri 1,363 ve varyansi agiklama orani
%8,700°diir. Teknik Yeterlikler ad1 verilen birinci faktor 11 madde (1, 2, 3,
4,5,7,8,9, 11, 13 ve 17. maddeler); Insancil Yeterlikler ad1 verilen ikinci
faktor bes madde (10, 16, 18, 19 ve 20. maddeler); ve Karar Yeterlikleri
adi1 verilen {ligiinct faktor ti¢ madde (6, 14 ve 15. maddeler) igermektedir.

Verilerin =~ ¢ozlimlenmesinde  istatistiksel —paket programi
kullanilmistir. Olgekler dortlii likert tipi olup, olumlu maddeler “(1)
Hi¢ katilmiyorum”, “(2) Cok az katiliyorum”, “(3) Katiliyorum”, “(4)
Kesinlikle katiliyorum” seklinde puanlanmigtir. Olumsuz maddeler ise
ters ¢evrilmistir. Buna gore Denetmenlerin Etik Davraniglari 6l¢eginde 8.
ve 10. maddeler; Denetmenlerin Ders Denetim Yeterlikleri 6l¢eginde ise
10., 16., 18., 19. ve 20. maddeler ters puanlamistir.
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Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Arastirmada kullanilan anket, Elaz1g il merkezindeki ortaokullara
dagitilmig, 427 anket geri donmiis, fakat bu anketlerden 315 tanesinin
analizler i¢in uygun olduguna karar verilmistir. Arastirmaya katilan
Ogretmenlerin cinsiyetine, yaslarina, mezun oldugu okul tiiriine,
branglarina, mesleki kidemlerine ve son ii¢ yillik teftis puanlarinin
ortalamasina gore goriisleri arasinda anlaml farklilik olup olmadigim
belirlemeye ge¢cmeden Once verilerin normal dagilim sergileyip
sergilemedigine Kolmogorov-Smirnovtesti ile bakilmistir. Yapilan test
sonuglarina gore, verilerin normal dagilim sergiledigi goriilmiistiir.

Denetmenlerin etik davranislart ve ders denetimi yeterliklerine
iliskin nicel sorulardan elde edilen bulgularin karsilagtiritlmasinda yiizde,
frekans, aritmetik ortalama yontemlerinin yani sira, Ogretmenlerin
cinsiyetine gore bagimsiz gruplar t-testi; yaslarina, mezun oldugu okul
tiiriine, branglarina, mesleki kidemlerine ve son ti¢ yillik teftis puanlarinin
ortalamasina gore tek yoOnlii varyans analizi uygulanmistir. Verilerin
analizi sirasinda 75-60 teftis puanina sahip olan sadece bir dgretmen
oldugundan dolay1 bu 6gretmen 76-89 teftis puani alan gretmen grubuna
dahil edilmistir. Yapilan analizlerde tek yonlii varyans analizi testine gore
anlamli fark ¢ikmasi durumunda, farkin hangi gruplar arasinda oldugunu
belirlemek amaciyla Post-Hoc testi olarak LSD testi kullanilmistir.
Anlamlilik diizeyi ,05 olarak alinmistir. Ayrica ¢alismanin dlgeklerinin
boyutlar1 arasinda iliskinin tespit edilmesi amaciyla korelasyon analizi
yapilmustir.

Alinan goriislerin yorumlanmasi icin elde edilecek sonuglarin
araliklar1 Demir (2009) tarafindan yapilan puanlamaya sadik kalinarak
“1,00-1,75 Hi¢ Katilmiyorum”, “1,76-2,50 Cok Az Katiliyorum”, “2,51-
3,25 Katiliyorum” ve “3,26-4,00 Kesinlikle Katiliyorum” seklinde
ayarlanmistir

Bulgular ve Yorumlar

Arastirmada toplanan verilerin analizleri sonucunda elde edilen
bulgular bu boliimde yer almaktadir. Denetmenlerin etik davranislari
ve ders denetimi yeterliklerine gore Ogretmen algilarinin aritmetik
ortalamalar1 ve standart sapmalarin1 gosteren bulgular Tablo 1’de yer
almaktadir.
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Tablo 1
Boyutlara Iliskin Ortalama Degerleri

Olgek Boyutlar n X 5.8
. . Sosyal Adalet 315 2,51 ,053
g:‘v‘x‘;‘;‘l‘;ﬁf in Etik Sosyal Sorumluluk 315 2,96 056
Genel Ortalama 315 2,73 ,049

Teknik Yeterlikler 315 2,58 511

Denetmenlerin Ders Insanci1l Yeterlikler 315 2,78 ,621
Denetim Yeterlikleri Karar Yeterlikleri 315 2,66 ,603
Genel Ortalama 315 2,67 ,396

Tablo 1 incelendiginde, denetmenlerin etik davranislari ile ders
denetim yeterliliklerine iliskin brang Ogretmenlerinin algilart hem
Denetmenlerin Etik Davranislar1 6lgeginde hem de Denetmenlerin Ders
Denetim Yeterlilikleri 6l¢ceginde (Sosyal Adalet boyutunda x=2,51, Sosyal
Sorumluluk boyutunda x=2,96, Teknik Yeterlikler boyutunda x=2,58,
Insancil Yeterlikler boyutunda x=2,78 ve Karar Yeterlikleri boyutunda
x =2,66 ile “Katiliyorum” diizeyindedir. Ogretmenlerin algilarina gore
denetmenlerin etik davranis diizeyi (x =2,73), denetmenlerin ders denetim
yeterlik diizeyine (x=2,67) gore daha ytiksektir.

Denetmenlerin etik davraniglar ile ders denetim yeterliliklerine
iligkin G6gretmenlerin goriislerinin cinsiyet degiskenine gore anlamli
farklilik gosterip gdstermedigini belirlemek amaciyla uygulanan bagimsiz
gruplar t-testi yapilmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 2’de yer almaktadir.
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Tablo 2
Cinsiyet Degiskenine Gore t-testi Sonuglar
Olcek Boyutlar Cinsiyet n X S.$ t sd |
Sosyal Adalet Kadmn 0 247 33 1,109 313 268
. osyal Adale -1, )
Denctmenlerin  >%%Y Erkek 165 2,54 53
Etik
Davramiglari  Sosyal Kadin 150 2% .53 2095 313 924
Sorumluluk  Eriek 164 296 .59
i Kadin 149 2,51 47
‘T{ek“‘ll.‘kl 2217% 313,027
eterlikler  pgop 165 2,64 54
Denetmenlerin -
Ders Denetim Insancil Kadin 150 2,70 ,59 ) "
. 2,347* 313,020
Yeterlikleri Yeterlikler  Erkek 165 286 64
Karar
Yeterlikleri Kadin 150 2,63 )59 786 313 432
Erkek 165 2,69 ,62

Tablo 2’deki verilere gore, Denetimde Etik Davraniglar dl¢eginin
boyutlari (Sosyal Adalet, Sosyal Sorumluluk) ile ilgili olarak 6gretmenlerin
algilan cinsiyet degiskeni acisindan istatiksel olarak anlamli farkliliklar
gostermemektedir. Denetmenlerin Ders Denetim Yeterlikleri Olgeginin
Karar Yeterlikleri boyutunda goriisler cinsiyet degiskeni acisindan
anlaml farklilik gostermemektedir. Ancak bu dlgegin Teknik Yeterlikler
[t 515 -2,217; p=,027 < ,05)] ve Insancil Yeterlikler [t 13 ~2.347; p=
,020 < ,05)] boyutlarinda cinsiyet degiskeni goriisler arasinda anlamli
farklilik gostermektedir. Bu iki faktdrde de erkek 6gretmenlerin algilar
kadilardan daha yiiksektir. Kadin 6gretmenler, denetmenlerin 6zellikle
teknik ve insancil yeterliklerini erkek Ogretmenlere gore daha diisiik
algilamaktadirlar.

Denetmenlerin etik davranislari ile ders denetim yeterliliklerine
iliskin 6gretmen gorlislerinin brans degiskenine gdre anlamli farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla tek yonlii varyans analizi
yapilmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 3°te yer almaktadir.
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Tablo 3
Brang Degiskenine Gére Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglar

- _ Varyansin  Kareler Kareler
Ol¢ek Boyutlar Brans n x Kaynagi  Toplam sd Ort. F P
Tiirkge 37 2,37

Matematik 38 2,43

E Fen ve T?k' 31 2,51 Gruplararast 1,886 6
2 Sosyal Sosyal Bil. 34 2,56 L 314
-] s Grupigi 86,298 308 1,122,349
s Adalet Ingilizce 34 2,66 Toplam 33184 314 ,280
2 Yetenk Ders. 47 2,55 P ’
2 Diger 94 2,50
‘é‘ Toplam 315 2,51
= Tiirkge 37 291
g Matematik 38 287
= Fen ve Tek. 31 296
5 8
£ Sosyal Sosyal Bil. 34 299 OCruplararast 2243 6 4,
o s, Grupigi 96,891 308 1,188 ,312
= Sorumluluk Ingilizce 34 3,18 Toplam 99.134 314 315
a8 Yetenk Ders. 47 2,98 opia ’
Diger 94 2,91
Toplam 315 2,96
Tirkge 37 2,54
Matematik 38 2,51
Fen ve Tek. 31 2,54
Teknik Sosyal Bil. 34 264 Oruplararast 991 6 165
. Lo Grupigi 81,075 308 ,628 1,708
= Yeterlikler  Ingilizce 34 2,70 Toplam 82066 314 ,263
i Yetenk Ders. 47 2,61 P ?
= Diger 94 2,55
< Toplam 315 2,58
- Tiirkge 37 2,77
£ Matematik 38 2,70
D
g . . Fen ve Te;k. 3285 Gruplararas1 2,908 6
& Insancil Sosyal Bil. 34 3,00 .. ,485
P . B Grupigi 118,160 308 1,263 274
£ Yeterlikler  Ingilizce 34 285 Toplam 121067 314 ,384
a Yetenk Ders. 47 2,79 P ’
£ Diger 94 2,69
= Toplam 315 2,78
E Tiirkce 37 2,77
E Matematik 38 2,63
S Fen ve Tek. 31 2,54
S Karar Sosyal Bil. 34 g Oruplararasi 1410 0 6 o ,qg
. Los o Grupigi 112,914 308 ,641 697
Yeterlikleri Ingilizce 34 2,56 Toplam 114325 314 ,367
Yetenk Ders. 47 2,67 opia ’
Diger 94 2,69
Toplam 315 2,66
*p<.05

Tablo 3’teki verilere gore hig bir boyutta 6gretmenlerin algilarinda
brans degiskeni acisindan anlamli farklilik goriilmemektedir. Sosyal
Adalet boyutunda bransi1 Tiirk¢e olan 6gretmenler (x=2,37) ile bransi
Matematik olan 6gretmenler (x=2,43) “Cok az katiliyorum™ diizeyinde
goris bildirirken, digerler 6gretmenler tiim boyutlarda brans degiskenine
gore “Katilryorum” diizeyinde goriis bildirmislerdir.
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Denetmenlerin etik davranislari ile ders denetim yeterliliklerine
iligkin 6gretmen goriislerinin mezun oldugu okul tiirii degiskenine gore
anlaml farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla tek yonlii
varyans analizi yapilmistir ve elde edilen sonuclar Tablo 4’te goriildiigii
gibidir.

Tablo 4
Mezun Oldugu Okul Tiirii Degiskenine Gére Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglar

Olcek  Boyutlar  Okul Tiirii n x vlzgy?:;s,l:l 'i"(o ?)lizlrerll; sd Kz(t)rﬂer F P

Egitim Fak. 158 2,49
Fen Edebiyat 78 2,42 Gruplararast 1,746 3

2
E = Sosyal Adalet Lisansiisti 36 2,62 Grupigi 86,438 311 ’;gé 2,094 101
E _i Diger 43 2,63 Toplam 88,184 314 >
'i; = Toplam 315 2,51
g g Egitim Fak. 158 2,92
§ g Sosyal an Edftbiyat 78 2,91 Gruplar'ar.asl 1,588 3 529
g Sorumluluk L1.sansustu 36 3,06 Grupici 97,546 311 314 1,688 170
/A Diger 43 3,09 Toplam 99,134 314 7
Toplam 315 2,96
Egitim Fak. 158 2,59
. Fen Edebiyat 78 2,51 Gruplararas1 521 3
E ‘T;'t‘:r‘l'i‘kler Lisansisti 36 2,61  Grupigi 81,545 311 ’;Z; 662576
“a;» Diger 43 2,61 Toplam 82,066 314 °
5 Toplam 315 2,58
- Egitim Fak. 158 2,74
2 = insanail Fen Edebiyat 78 2,80 Gruplararas1 1,738 3 579
£ g Yeterlikler Lisanstistii 36 2,98 Grupici 119,329 311 )384 1,510 212
31_‘» ] Diger 43 2,76 Toplam 121,067 314 >
e Toplam 315 2,78
g Egitim Fak. 158 2,62
g:: Karar F §n Edﬂebiyat 78 2,68 Gruplar'ar'am ,616 3 205
a Yeterlikleri L1'sansustu 36 2,74 Grupici 113,708 311 366 562,640
Diger 43 2,71 Toplam 114,325 314
Toplam 315 2,66
*p <.05

Tablo 4’te goriildiigii gibi Denetimde Etik Davranislar dlgeginin
boyutlart Sosyal Adalet ile Sosyal Sorumluluk ve Denetmenlerin
Ders Denetim Yeterlikleri Olgeginin boyutlart Teknik Yeterlikler,
Insancil Yeterlikler ve Karar Yeterlikleri ile ilgili olarak 6gretmenlerin
algilar1 mezun oldugu okul tiirii degiskeni agisindan istatiksel olarak
anlamh farklilik gostermemektedir. Sosyal Adalet boyutunda Egitim
Fakiiltesinden (x=2,49) ve Fen Edebiyat Fakiiltesinden (x=2,42) mezun
olan o6gretmenler “Cok az katilyyorum” diizeyinde goriis bildirirken,
digerleri tiim boyutlarda “Katiliyorum” diizeyinde goriis bildirmislerdir.
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Denetmenlerin etik davraniglari ile ders denetim yeterliliklerine
iligkin 0gretmen goriislerinin kidem degiskenine gore anlamli farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla tek yonlii varyans analizi
yapilmistir ve elde edilen sonuglar Tablo 5’te goriildiigii gibidir.

Tablo 5
Kidem Degiskenine Gore Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglar

A — Varyansin  Kareler Kareler
Olgek Boyutlar Kidem n X Kaynagi  Toplam sd Ort. F p LSD
(1) 0-9 1l 1 2,63
@ 1019yl 43 540 Gruplararast 3481 3 160
£ SosyalAdalet o000 49 248  Grupici 84703 311 0 4260% 006 12
L= y 24 2,54 Toplam 88,184 314 >
=5 @ 30 yu&+ oo 5
5 ) Toplam ?
§ £ (1) 0-9 yil 1 3,11
E‘ S Sosyal @ 1019w 131 2,84 Gruplararasi 4,511 3 1.504
o3 P 5 *
S Sorumluluk  (3)20-29 yil ‘2‘2 ;gg ?g“f’;fr: gg’?ﬁ gu j04 RO 002 1=
@) 30 yil&+ g P ’
315 2,96
Toplam
(1) 0-9 1l 11 2,67
5 Teknik @ 1019yl 3 553 Gruplararast 1,834 3 ol
= - 49 247  Grupigi 80232 311 2370 071
Z  Yeterlikler (3) 20-29 y1l U 263 Toplam 82066 314 ,258
g @) 30 yi&+ ’ ’
g 315 2,58
> Toplam
£ (1)0-9 3l 11 2,84
P )
g insancil @ 1019yl 43 599 Gruplararast 1320 3 240
. 49 264  Grupigi 119748 311  ° 1,142 332
£ Yeterlikler  (3)20-29 yil e sl Topfa; loer 314 385
=] 4 30 yil&+ ? ’
315 2,78
E Toplam ’
E (1) 0-9 yil 1 2,71
P - )
E arar @ 1019 vl 431 260 Gruplararast 1462 3 187
D ..
2 o 49 276  Grupigi 112,862 311  ° 1,343 260
S Yeterlikleri (3) 20-29 y1l 24 258 Toplam 114325 314 ,363

@) 30 yil&+

Toplam 315 2,66

*p<.05

Tablo 5 incelendiginde Denetmenlerin Ders Denetim Yeterlikleri
6l¢ceginin her ii¢ boyutunda da kidem degiskenine gore anlamli bir farklilik
olmadig1 goriilmiistiir. 20-29 y1l kidem araligindaki 6gretmenler Teknik
Yeterlikler boyutunda x=2.47 ile “Cok az katilryorum” diizeyinde goriise
sahiptirler. Denetmenlerin Etik Davranislart 6l¢eginde Sosyal Adalet ve
Sosyal Sorumluluk boyutlarinda 6gretmen goriislerinde anlamli farklilik
goriilmektedir. Bu farkliligin 0-9 yil ile 10-19 yil kidem durumlari
arasinda oldugu goriilmistiir. Ayrica 10-19 yil (x=2,49) ile 20-29 yil
(x=2,48) kideme sahip olan ogretmenlerin Sosyal Adalet boyutunda
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“Cok az katiliyorum” diizeyinde goriise sahiptirler. Bu gruplarin disinda
kalan Ogretmenler her iki 6l¢ekte de “Katiliyorum” diizeyinde goriis
bildirmislerdir.

Denetmenlerin etik davranislari ile ders denetim yeterliliklerine
ilisgkin Ogretmen goriislerinin yas degiskenine goére anlamli farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla tek yonlii varyans analizi
yapilmistir ve elde edilen sonuglar Tablo 6’da goriildiigl gibidir.

Tablo 6
Yas Degiskenine Gore Tek Yonlii VaryansAnalizi Sonuglart

— Varyansin Kareler sd Kareler F P

Olgek Boyutlar Yas n Kaynag Toplam Ort.

>

20-25 yas 21 2,70

= 2630 yas 59 2,58
2 31-35 yas 73 2,48  Gruplararasi 2,213 5 443
S Sosyal Adalet 36-40yas 59 245  Grupici 85971 300 T0 1591 162
:>: 41-45 yas 60 2,41 Toplam 88,184 314 ’
=] 46 veustu 43 2,58
Z Toplam 315 251
= 2025yas 21 3,06
5 26-30yas 59 3,05
g 31-35 yas 73 2,94  Gruplararasi 1,460 5
E S"sylall . 36-40yas 59 285 Grupisi 97,674 309 g?é 924 466
2 orumitluk 41 45yas 60 2,95  Toplam 99,134 314
a 46 ve ustu 43 2,98

Toplam 315 2,96

20-25yas 21 281

2630 yas 59 2,64

. 31-35 yas 73 2,58  Gruplararasi 2,029 5

£ Yethl:l'l‘l':;er 36-40yas 59 249  Grupici 80,037 309 ’;(5)8 1,567,169
= 41-45 yas 60 2,52 Toplam 82,066 314 ’
g 46veustu 43 2,59
E Toplam 315 2,58
= 20-25yas 21 2,90
'g‘, 2630 yas 59 2,85
5] . 31-35 yas 73 2,771  Gruplararasi 1,341 5
@ Yg’::;‘;;lr 36-40yas 59 2,83  Grupici 119,727 309 §g§ 692,630
2 41-45 yas 60 2,72 Toplam 121,067 314 ’
= 46 veustu 43 2,79
E Toplam 315 2,78
5 20-25yas 21 276
B 2630yas 59 2,80
3 31-35 yas 73 2,61  Gruplararasi 3,568 5
=] Ye:z:‘lri;:eri 36-40yas 59 249  Grupici 110,757 309 ;ég 1,991,080

41-45 yas 60 2,73 Toplam 114,325 314
46 ve ustu 43 2,65
Toplam 315 2,66

*p<.05
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Tablo 6’da Denetimde Etik Davranislar dlgeginin boyutlar
Sosyal Adalet ile Sosyal Sorumluluk ve Denetmenlerin Ders Denetim
Yeterlikleri Olgeginin boyutlar1 Teknik Yeterlikler, Insancil Yeterlikler
ve Karar Yeterlikleri ile ilgili olarak dgretmenlerin algilar1 yas degiskeni
acisindan anlamli farklilik goriilmemektedir. Denetmenlerin  Etik
Davranislart 6lgeginde Sosyal Adalet boyutu igin 31-35 yas (x=2,48),
36-40 yas (x=2,45) ve 41-45 yas (x=2,41) araliginda olan 6gretmenler
ile Denetmenlerin Ders Denetim Yeterlikleri dl¢ceginde Teknik Yeterlikler
boyutu igin 36-40 yas (x=2,49) araligindaki Ogretmenler “Cok az
katilryyorum” diizeyinde goriis bildirirken, diger boyutlarda “Katiliyorum”
diizeyinde goriis bildirmislerdir.

Denetmenlerin etik davraniglari ile ders denetim yeterliliklerine
iliskin 6gretmen goriislerinin teftis puani degigskenine gore anlamli
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amactyla tek yonlii varyans
analizi yapilmistir ve elde edilen sonuclar Tablo 7’de goriildiigii gibidir.

Tablo 7
Teftis Puani Degiskenine Gore Tek Yonlii Varyans AnaliziSonuglar

Olgek Boyutlar Teftis Puamm n Varyansgn Kareler sd  Kareler Ort. F P
Kaynag Toplam
100-90 251 251
- ’ Gruplararasi ,071 2
£ 5 Sosyal Adalet So-/0puan 60 248 o Lo 88,113 312 036 126882
sz 39-0 puan 4 20 roplam gs.184 314 22
Ex Toplam 315 2,51 P ’
Ez
2 e 100-90 251 299 Gruplararast 1,100 2
S Sosyal 89-76 puan 60 2,85 L. ,550
- Grupici 98,034 312 1,751 175
= Sorumluluk 59-0 puan 4 275 Tool 99,134 314 314
Toplam 315 296 oplam ?
100-90 251 2,59
£ Teknik ~ 89-76puan 60 251 Oruplararas 367 2 184
E=| . Grupigi 81,699 312 ,701 ,497
S Yeterlikler  59-0 puan 4 252 Toplam 82,066 314 ,262
2 Toplam 315 2,58 P ’
£5 100-90 251 2,76
SZ  insancil  89-76puan 60 2g5 Oruplararast L7135 2 858
=z 3 Grupigi 119352 312 2242 108
£ 3 Yeterlikler  59-0 puan 4 335 Toplam 121.067 314 ,383
28 Toplam 315 2,78 P ’
)
£ 100-90 puan 251 2,66
z Karar  89-76puan 60 266 Oruplararast 265 2 132
g A Grupigi 114,060 312 362,697
Yeterlikleri  59-0 puan 4 2,92 Toplam 114.325 314 ,366
Toplam 315 2,66 P ’

Tablo 7°deki verilere gore Denetimde Etik Davranislar dlgeginin
boyutlar1 Sosyal Adalet ile Sosyal Sorumluluk ve Denetmenlerin Ders
Denetim Yeterlikleri Olceginin boyutlar1 Teknik Yeterlikler, Insancil
Yeterlikler ve Karar Yeterlikleri ile ilgili olarak 6gretmenlerin algilari
teftis puan1 degiskenine gore anlaml farkliliklar goriilmemektedir. Sosyal
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Adalet boyutunda 89-76 teftis puani alan 6gretmenler ile 59-0 teftis puan
alan ogretmenler “Cok az katiuliyorum” diizeyinde ve yine ayni grup
ogretmenler Insancil Yetenekler boyutunda “Kesinlikle Katiliyorum”
diizeyinde goriis bildirirken, bu 6gretmenler haricindeki diger 6gretmenler
de teftis puani degiskenine gore “Katiliyorum” diizeyinde goriis
bildirmislerdir.

Yapilan caligmada kullanilan &lgeklere ait boyutlar arasindaki
iligkinin tespit edilmesi amaciyla yapilan korelasyon analizinin sonuglari
Tablo 8’de goriilmektedir.

Tablo 8
Olgeklerin Boyutlar: Arasindaki Iliskiyi Gésteren Korelasyon Analizi

Oleek Sosyal Sosyal Teknik insanail Karar
¢ Adalet Sorumluluk  Yeterlikler  Yeterlikler  Yeterlikler
Sosyal Adalet 1
Sosyal Sorumluluk ,615™ 1
Teknik Yeterlikler 647 ,560™ 1
insancil Yeterlikler ,244%* ,182%* ,318%* 1
Karar Yeterlikler ,126* L215%* L 307%* ,015 1

*p<,01 ; *p<,05

Tablo 8’de Denetmenlerin Etik Davranislart ve Ders Denetim
Yeterlikleri dlgeklerinde yer alan toplam bes boyut arasindaki iligkiyi
gostermektedir. Bu tablodaki verilere gore, Sosyal Adalet ile Sosyal
Sorumluluk boyutlari arasinda (r=,615 ; p<,01) ; Sosyal Adalet ile Teknik
Yeterlikler boyutlar1 arasinda (= ,647 ; p< ,01); Sosyal Sorumluluk ile
Teknik Yeterlikler boyutlar arasinda (r=,560 ; p<,01) dogrusal, anlaml
ve orta diizeyde bir iliski vardir. Diger yandan, Sosyal Adalet ile Insancil
Yeterlikler boyutlar arasinda (1= ,244 ; p<,01) ; Sosyal Adalet ile Karar
Yeterlikleri boyutlar1 arasinda (= ,126 ; p< ,05) ; Sosyal Sorumluluk
ile Insancil Yeterlikler boyutlar1 arasinda (r= ,182 ; p< ,01) ; Sosyal
Sorumluluk ile Karar Yeterlikleri boyutlar arasinda (r=,215 ; p<,01) ;
Teknik Yeterlikler ile Insancil Yeterlikleri boyutlar1 arasinda (r=,318 ; p<
,01) ; Teknik Yeterlikler ile Karar Yeterlikleri boyutlari arasinda (r=,307 ;
p<,01) diisiik diizeyde, dogrusal ve anlamli1 bir iligki vardir.
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Sonug, Tartisma ve Oneriler

Yapilan ¢alismada denetmenlerin etik davranislari ile ders denetim
yeterlik diizeylerinin belirlenmesi amaclanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda
gerekli analizler yapilmis ve elde edilen sonuglar ile literatiirde gegen
arastirmalarin sonuglar1 bu boliimde tartisiimistar.

Arastirmanin sonuglarina gore 6gretmenler denetmenlerin etik
davraniglar1 ile ders denetim yeterliliklerine ile ilgili olarak olumlu
diisiinmektedirler. Ogretmenlerin algilarna gore denetmenlerin etik
davranig diizeyinin, denetmenlerin ders denetim yeterlik diizeyine gore
daha yiiksek olmasi birka¢ nedene baglanabilir: (1) Denetmenlerin
gorev alanlarinin ¢ok genis ve tanimsiz kalmasi, (2) denetmenlerin is
yiikiinlin ¢ok fazla olmasi, (3) 6gretmenleri degerlendirirken onlarin
denetim Olgiitlerinden haberdar olmamalari, (4) bilimsel yontemlerin
kullanmiyormus gibi algilanmalar1 (Karagdzoglu, 1972; Kayike¢1 &Sarlak,
2013; Téremen& Dos, 2009).

Britton, Goodman ve Rak (2002) tarafindan yapilan c¢alismada
ogretmenler, denetmenleridzelliklekendilerinerehberlik yapmakonusunda
yeterli diizeyde gormemislerdir. Téremen ve Dos (2009), Arabaci (1995),
Dinger (1986) ve Sar1 (1987) tarafindan yapilan ¢alismalarda, 6gretmen
goriiglerine gére denetmenlerin olumlu davranislardan daha ¢ok olumsuz
davraniglar sergilediklerine yonelik bulgular elde edilmistir. Benzer sekilde
Houk (1999) tarafindan yapilan calismada da 6gretmenlerin, denetmenlere
ve denetim siirecine giiven duymadiklar1 sonucuna ulasilmistir.

Denetmenlerin etik davraniglari ile ders denetim yeterliliklerine
iliskin O6gretmenlerin goriiglerinde cinsiyet degiskenine gdre anlamli
farklilik goriilmemistir. Fakat biitiin alt boyutlarda kadin §gretmenlerin
erkek Ogretmenlere gore denetmenlerin hem etik davraniglari ile hem
de ders denetim yeterlilikleri ile ilgili daha diisiik goriis bildirmeleri
dikkat ¢ekici bir durumdur. Denetmenlerin ¢ogunun erkek olmasi ve
kadin 6gretmenlerin erkek denetmenler tarafindan denetlenmesi onlarda
tedirginlik olusturmasindan; kadin o6gretmenlerin erkek Ogretmenlere
gore daha hassas olmalarindan ve elestirilere karsi daha kapali bir
tutum sergilemelerinden kaynaklanabilir. Sar1 (1987) tarafindan yapilan
calismada da bayan 6gretmenlerin algilar1 erkek 6gretmenlerin algilaria
gore diisiik cikmistir. Diger taraftan Karakus ve Yasan (2013) tarafindan
yapilan ¢aligmada ise cinsiyet degiskenine gore bayan 6gretmenler lehine
anlaml diizeyde farkliligin oldugu bulunmustur.
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Denetmenlerin etik davranislari ile ders denetim yeterliliklerine
iliskin Ogretmen goriigleri brans degiskenine gore anlamli farklilik
gostermemistir. Sosyal Adalet boyutunda bransi Tiirk¢e ve Matematik olan
Ogretmenlerin goriis diizeylerinin diger ogretmenlere gore daha diisiik
oldugu goriilmiistiir. Bunun nedeni denetmenlerin Matematik ve Tiirkce
derslerine verdikleri 6nemden ve bu nedenle bu branstaki 6gretmenlere
daha fazla elestiri veya onerilerde bulunmalarindan kaynaklanabilir. Diger
bir neden de Tiirk¢e ve Matematik 6gretmenlerinin, denetmenleri kendi
branglarinda yeterli gérmeme algis1 da olabilir benzer sekilde Gokyer
(1997) ve Demir (2009)’in yaptig1 ¢aligmalarda da brans degiskenine
gore Ogretmen gorlsleri arasinda anlamli farklilik goriilmemistir. Bu
calismanin bulgulariyla celisen arastirma sonuglart da bulunmaktadir.
Karakus ve Yasan (2013) tarafindan yapilan ¢calismada, brans degiskenine
gore Ogretmen gorlslerinin anlamli diizeyde farklilastigi sonucuna
ulastlmistir.

Denetmenlerin etik davranislari ile ders denetim yeterliliklerine
iliskin O0gretmen goriisleri mezun oldugu okul tiirii degiskenine gore
anlamli farklilik gOstermemistir. Sosyal Adalet boyutunda Egitim
Fakiiltesi’nden ve Fen Edebiyat Fakiiltesi’nden mezun olan 6gretmenler
“Cok az katilyyorum” diizeyinde gorlis bildirirken, digerleri tiim
boyutlarda “Katilryorum” diizeyinde goriis bildirmislerdir. Bunun nedeni
Egitim Fakiiltesi ve Fen Edebiyat Fakiiltesinden mezun 6gretmenlerin
denetmenleri kendilerini denetleme bilgi ve beceri diizeyine sahip
olmadiklarini1 diisiinmeleri olabilir. Egitim alaninda aldiklar1 pedagojik
formasyonun bu etkiyi olusturdugu diisiiniilebilir. Sar1 (1987) tarafindan
yapilan calismada Egitim Fakiiltesinden mezun olan O6gretmenler
denetmenlerin diger fakiilte mezunlarina gore daha yetersiz oldugunu
belirtmektedirler. Erdem ve Erogul (2012) ve Demir (2009)’in yaptig1
calismalarda mezun oldugu okul tiirii degiskenine gore anlamli farkliliklar
goriilmemistir.

Denetmenlerin etik davranislari ile ders denetim yeterliliklerine
iliskin 6gretmen goriislerinin kidem degiskenine gore Sosyal Adalet ve
Sosyal Sorumluluk boyutlarinda 6gretmen goriislerinde anlamli farklilik
gorlilmiistiir. Bu farkliligin (0-9) yil ile (10-19) yil kidem durumlar
arasinda oldugu goriilmiistiir. Biitiin boyutlarda (0-9) yil kideme sahip
olan dgretmenlerin mesleklerinin ilk yillarinda daha ¢ok denetmenlerin
rehberlik yapmalarina ihtiyag duymalarindan ve meslekle ilgili
deneyimlerinin az olmasindan dolayr denetmenlerle daha iyi iletisim
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kurmalarindan kaynaklandig1 séylenebilir. Ogretmenlerin kidemi arttikca
denetmenlerinin Ogretmenlere karst tutumunun daha fazla elestirel
oldugu, bu nedenle 6gretmenlerin denetmenlerle empati kurmada zorluk
cektikleri sOylenebilir. Fakat Sar1 (1987) tarafindan yapilan calismada
geng 6gretmenler denetmenlerin daha az yeterli olduklarini belirtmislerdir.
Kavas (2005) ile Karakus ve Yasan (2013) tarafindan yapilan ¢aligmalarda
ise kidem degiskenine gore dgretmen goriisleri arasinda anlamli farklilik
cikmamastir.

Denetmenlerin etik davraniglari ile ders denetim yeterliliklerine
iliskin Ogretmen goriisleri yas degiskenine gore anlamli farklilik
gostermemektedir. Ogretmenlerin yaslar1 arttikga denetmenlerin etik
davraniglar1 ve ders denetim yeterliliklerine iliskin algilar1 diigmektedir.
Bunun nedeni kidem degiskeninde de belirtildigi gibi 6gretmenlerin geng
yaslarinda denetmenleri bilgi, beceri ve tutum agisindan daha yeterli
gormelerinden ve denetmenlerin meslege yeni baglamis olan 6gretmenlere
daha yakin davranmalarindan dolay1 oldugu sdylenebilir.

Denetmenlerin etik davraniglari ile ders denetim yeterliliklerine
iligkin 6gretmen goriisleri teftis puani degiskenine gore anlamli farklilik
gostermemistir. Denetmenlerin etik davranislart 6l¢eginin Sosyal Adalet
boyutunda (89-76) ve (59-0) araliginda puan alan 6gretmenler olumlu
goriis belirtmemislerdir. Bu durumun nedeni olarak O6gretmenlerin
denetmenler tarafindan kendilerine verilen teftis puanini yetersiz gérmeleri
veya adil puanlama yapilmadigr algisina sahip olduklar1 gosterilebilir.
Denetmenlerin Ders Denetim Yeterlikleri Olgeginin /nsancil Yeterlikler
boyutunda (59-0) araliginda puan alan Ogretmenlerin olduk¢a olumlu
goriis belirtmeleri dikkate deger bir sonuctur. Bu da denetmenlerin
yetersiz olarak degerlendirdikleri 6gretmenlere karsi daha olumlu tavir
sergiledikleri ve daha ¢ok insani duygular1 6n plana ¢ikardiklart seklinde
yorumlanabilir. Bu boyut disinda, denetmenlerden yiiksek denetim
puani alan 6gretmenlerin, denetmenlerin etik davraniglarini daha yiiksek
algilamalari, beklenen bir sonug olarak gerceklesmistir. Bunun yaninda,
diisiik denetim puani alan 0gretmenler, beklendigi gibi, denetmenlerin
etik davranislarini yiliksek algilamamistir. Bu bulgu, 6gretmenlerin kendi
performans diistikliigiinii bir sekilde denetmelere yonelttigi seklinde
degerlendirilebilir.

Arastirma sonunda her iki dl¢ege ait olan boyutlar arasinda iligkinin
olup olmadigmi tespit etmek amaciyla yapilan Korelasyon analizinde
Sosyal Adalet ile Sosyal Sorumluluk boyutlar1 ve Sosyal Adalet ile Teknik
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Yeterlikler boyutlart ve Sosyal Sorumluluk ile Teknik Yeterlikler boyutlar
arasinda dogrusal, anlamli ve orta diizeyde bir iliski oldugu goriilmiistiir.
Diger yandan, Sosyal Adalet ile Insancil Yeterlikler boyutlari; Sosyal
Adalet ile Karar Yeterlikleri boyutlar1 ve Sosyal Sorumluluk ile Insancil
Yeterlikler boyutlart; Sosyal Sorumluluk ile Karar Yeterlikleri boyutlart;
Teknik Yeterlikler ile Insancil Yeterlikleri boyutlary; Teknik Yeterlikler ile
Karar Yeterlikleri boyutlar1 arasinda diisiik diizeyde, dogrusal ve anlaml
bir iligkinin oldugu goriilmiistiir. Birinci dlgegin iki boyutunun kendi
aralarindaki iligkinin, ikinci dlgegin {i¢ boyutunun kendi aralarindaki
iliskiye gore daha giiclii oldugu goriilmiistiir.

Yapilan arastirma sonucunda, denetmenlerin ders denetim
yeterlikleri ve denetmenlerin mesleki etik kodlar1 ile ilgili niteliksel
kalitelerinin arttirilmasi hususunda basta lisansiistii egitim olmak {izere
farkli programlarin diizenlenmesi Onerilebilir. Ayrica denetmenlerin etik
davranislari ile ders denetim yeterliliklerine iligkin 6gretmen goriislerinin
cinsiyet degiskenine gore hem yapilan baska calismalarda hem de bu
calismada kadin 6gretmenlerin erkek Ogretmenlere gore daha digiik
diizeyde goriis bildirme nedenleri daha detayli aragtirmalar ile incelenebilir.
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