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Özet: Bu çalışma, yazlık bazı ekmeklik buğday genotiplerin verim ve kalite performanslarını belirlemek için, 2004-
2005 ve 2005-2006 yıllarında, Diyarbakır/merkezde sulu ve yağışa dayalı, Diyarbakır /Hazro’da ise sadece yağışa
dayalı şartlarda olmak üzere toplam 6 çevrede yürütülmüştür. Denemede, CIMMYT ve ICARDA’dan temin edilen
15 adet yazlık genotiple birlikte, Bezostaya, Nurkent, Pehlivan ve Yüreğir gibi yazlık ve kışlık karakterli çeşitler
standart olarak kullanılmıştır. Denemeler her yıl tesadüf blokları deneme deseninde ve dört tekrarlamalı olarak
kurulmuştur. Araştırmada tane verimi, hektolitre ağırlığı, bin tane ağırlığı ve protein oranı incelenmiştir.

Yapılan varyans analizinde, tane verimi bakımından yıl, yer, çeşit ve yıl x çeşit, yıl x yer x çeşit
interaksiyonlarında % 1 ve % 5 düzeyinde önemli farklılıklar bulunmuştur. Genotiplerin tane verimi 606-803 kg/da,
hektolitre ağırlığı 77- 82 kg/hl, bin tane ağırlığı 31-43 g, protein oranı % 9.8- 11.2 arasında değişmiştir. En yüksek
tane verimi 16 ve 14 nolu genotiplerden (803 ve 788 kg/da) elde edilmiştir. Yurt dışından temin edilen ileri
kademedeki bazı genotiplerin kalite ve tane verimi bakımından standart çeşitlerden daha iyi oldukları tespit
edilmiştir.
Anahtar Kelimeler: Yazlık ekmeklik buğday, Genotip, Lokasyon, Verim, Kalite

Evaluation of Some Spring Bread Wheat Genotypes in Terms of Yield and Quality in Diyarbakır Condition

Abstract: This study was conducted in three locations (irrigated and rainfall conditions in center of Diyarbakir,
rainfall condition in Hazro-Diyarbakır) in 2004-2005 and 2005-2006 years, to determine the yield and quality
performance of some bread wheat genotypes. In this study Bezostaya, Nurkent, Pehlivan and Yüreğir varieties were
used as controls with 15 spring bread wheat lines which obtained from CIMMYT and ICARDA. Trials were
established as randomized block design and with four replications. In this study, grain yield, test weight, thousand
kernel weight and protein content were determined. The varyans analysis, significant differences were determined in
terms of year & location & variety and interaction of year x location & year x location x variety in terms of grain
yield at the level of 1% and 5%. Grain yield of genotypes, was varied between 6060-8030 kg/ha-1, test weight 77-82
kg/hl-1, thousand of grain weight 31-43 g, proein content 11.2% and 9.8. In terms of grain yield, was unearthed
importance of year, irrigation and spring genotypes, also highest grain yield were obtained numbered 16 and 14
(8030-7880 kg/ha-1) genotypes. The study showed that the genotypes brought from abroad was better than from
standard varieties in terms of grain yield and quality.
Key Words: Spring bread wheat, Genotype, Location, Yield, Quality

GİRİŞ
Dünyada ve ülkemizde temel besin kaynağı olarak

önemli bir yere sahip olan ekmeklik buğday, Güneydoğu
Anadolu Bölgesinde de üretimi yapılan önemli bir tahıl
cinsidir. Nüfusun hızla artması, ekim alanlarının
genişletilememesi hatta kimi yerlerde azaltılması
zorunluluğu, bitkisel üretimde ürün artışı için, birim alan
veriminin yükseltilmesi tek seçenek olmaktadır. Dünya
üzerinde geri kalmış ve gelişmekte olan ülkelerde
verimlerin istenilen düzeylere ulaştırılamaması, yeterince
beslenemeyen aç insanların sayılarının artmasına neden
olmaktadır. Dünya’da buğday verimi ve ürün kalitesinde
iklim koşullarına bağlı olarak yıldan yıla önemli
farklılıklar görülmektedir. Bu farklılığın ortaya çıkışında
çeşidin genetik yapısı, iklim koşulları, toprak yapısı,
topraktaki azot miktarı, topraktaki azotun kullanılabilme
etkinliği ve uygulanan yetiştirme teknikleri büyük rol
oynamaktadır (Kahraman, ve ark. 2008).

Güneydoğu Anadolu Bölgesi 1.3 milyon hektar
buğday ekim alanı ile ülkemiz buğday alanının yaklaşık
%12 sini oluşturmaktadır. Bölgenin güneyinde daha çok
makarnalık buğday yetiştirilirken bölgenin orta ve
kuzey kesimlerinde ise ekmeklik buğdayın ağırlıkta
olduğu ve ekmeklik buğday ekim alanı toplam buğday
ekim alanı içerisindeki payının % 50-55 civarında
olduğu belirtilmektedir (Anonim, 2010).

GAB’ de dekara ortalama verim 286 kg olup ülke
ortalamasının altındadır (Atlı, ve ark., 1999). GAP
projesinin tamamlanması ile 1.7 milyon hektar alanın
sulama imkanına kavuşacak olmasıyla, bölgedeki
buğday ekim alanı ve üretiminin artması beklenmektedir
(Kendal ve ark., 2010). Genel olarak sulu olarak
yetiştirilen buğdayların bazı kalite parametreleri
istenilen düzeye ulaşamamaktadır (Yağdı, 2004).

______________________
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Bu nedenle, GAP projesi ile gelecekte sulamaya
açılacak alanlarda kullanılacak buğday genotiplerinin
sulu şartlarda verimle beraber kalite değerlerinin de
yüksek ve stabil olması gerekmektedir.

Güneydoğu Anadolu Bölgesi, buğdayın gen merkezi
olarak bilinen Karacadağ havzasını kapsamasından
dolayı makarnalık buğday çeşitleri gibi ekmeklik
çeşitlerin de buraya iyi adapte olduğu ve diğer
bölgelerle karşılaştırıldığında birim alandan yüksek
verim ve kaliteli ürün elde edildiği bilinmektedir. Ancak
bölgede hala birçok alanda yerel çeşitler kullanılarak
üretim yapılmaya çalışılmakta, bu durum bölgenin
üretimini sınırlandırmaktadır. Bölgenin buğday için bu
özel agroekolojik durumundan faydalanmak üzere, ıslah
programlarının varyasyon tabanının geniş tutulması için
tüm yurt içi ve yurt dışı kaynaklardan faydalanmak
gerekir (Kendal ve ark., 2011a).

Bu ıslah çalışması, bölgemizin çevre şartlarına
uygun ekmeklik buğday çeşitlerini geliştirmek amacı ile
üç ayrı çevrede ve iki yıl süre ile CIMMYT ve
ICARDA’dan temin edilen 15 adet ileri kademede hat
ve bölgede yaygın olarak ekilen 4 adet standart çeşit
kullanılarak yürütülmüştür. Bölgemizde yazlık
ekmeklik buğday çeşitlerinin yetersizliği bu çalışmanın
yapılmasına öncülük etmiştir.

MATERYAL ve METOT
Araştırma, 2004-2005 ve 2005-2006 yıllarında GAP

Uluslararası Tarımsal Araştırma ve Eğitim Merkezi
Müdürlüğü (Diyarbakır) uygulama alanında sulu ve yağışa
dayalı, Hazro/ Sarıçanak köyünde ise sadece yağışa dayalı
şartlarda olmak üzere toplam 6 çevrede yürütülmüştür.

Araştırmada, CIMMYT ve ICARDA’dan temin edilen
15 adet yazlık genotiple birlikte, kışlık tabiatlı Bezostaya
Pehlivan ile yazlık ve alternatif gelişme tabiatlı Nurkent, ve
Yüreğir çeşitleri standart olarak kullanılmış olup denemede
kullanılan tüm genotiplerin pedigrileri Çizelge 1’de
gösterilmiştir. Standart olarak kullanılan çeşitler, bölgede
yaygın olarak yetiştirilen çeşitlerdir. Yurt dışından temin
edilen genotipler ise yazlık tabiatlı olup ıslah
programlarının ileri kademelerinde yer alan hatlardan
oluşmaktadır.

Araştırmanın yürütüldüğü lokasyonların çok yıllık ve
denemelerin yapıldığı yıllara ait bazı iklim verileri Çizelge
2’de verilmiştir.

Diyarbakır lokasyonunda toprak bünyesi tınlı, fosfor
içeriği orta, organik madde miktarı düşük ve potasyum
yönünden zengindir. Hazro lokasyonunda ise toprak; tınlı,
fosfor ve organik madde ve potasyum yönünden zengindir.

Denemelerin ekimi parsel mibzeri ile ekilmiş, hasadı
ise parsel biçerdöveri ile yapılmıştır. Ekimde parsel alanı
7.2 m

2
, hasatta ise 6 m

2
’dir. Ekim sıklığı m

2
’de 450 tohum

olacak şekilde ayarlanmıştır. Ekim, her iki lokasyonda da
bölgede en uygun ekim dönemi olan Kasım ayı içerisinde
yapılmıştır. Diyarbakır lokasyonunda yürütülen sulu
lokasyonda her iki yıl için bitkinin ihtiyaç duyduğu
dönemde bir defa salma sulama yapılmıştır. Sulu
denemeler diğer denemelere göre, 10 gün gecikmeli hasat
edilmiştir.

Taban gübresi olarak dekara 6 kg saf N ve 6 kg P2O5
ekimle birlikte, üst gübrelemede ise dekara sadece 6 kg N
kardeşlenme döneminde uygulanmıştır. Yabancı otla
mücadelede herbisit kullanılmıştır. Araştırmada tane
verimi, hektolitre ağırlığı (NIT), bin tane ağırlığı ( 400 adet
x 2.5=1000 adet) ve protein oranı (NIT) incelenmiştir.

Çizelge1. Çeşit/hatların pedigrileri ve geliştiren kurumlar
Çeşit  /  Hat No Hatların Pedigrisi Orjin

1 AO41/EMU”S”//TEVEE”S”  ICW90-0135-0AP-0BR-2AP-0L-0AP ICARDA
2 TEVEE”S”/KAUZ”S”    ICW91-0231-0TS-2AP-0TS-2AP-0L-0AP ICARDA
3 TOWPE    CM 59443-4AP-1AP-4AP-1AP-0AP CIMMYT
4 SERI 82/SHUHA”S”   ICW91-0030-0BR-5AP-0TS-4AP-0L-1AP-0AP ETAE
5 BEZOSTAYA
6 ATTILA    CM 85836-4Y-0M-0Y-6M-0Y-4PZ-0Y-2SJ-0Y-0AP CIMMYT
7 ATTILA    CM 85836-4Y-0M-0Y-14M-0Y-5PZ-0Y-1SJ-0Y-0AP CIMMYT
8 HP 1761 -(JAGUISH)-OINO CIMMYT
9 STAR//KAUZ/STAR  CMBW90M4968-0TOPY-095M-095Y-095M-2Y-0M CIMMYT

10 NURKENT
11 URES/BOW//OPATA  CM100946-10Y-030M-030Y-020Y-010M-2Y-010... CIMMYT
12 ATTILA/3*BCN  CMBW90Y4399-0T0PM-1Y-010M-010M-010Y-1M... CIMMYT
13 KAUZ/GYS//KAUZ  CMBW90M4837-0T0PY-11M-2Y-010M-010Y-5M-0... CIMMYT
14 DASIS/SKAUZ//4*BCN   CMSS93Y04048M-1M-0Y CIMMYT
15 PEHLİVAN

16 OPATA/RAYON//KAUZ    CMBW90Y3180-0TOPM-3Y-010M-010M-
010Y-1M-...

CIMMYT

17 PFAU/WEAVER   CMBW90M4-30-0Y CIMMYT
18 STAR//TR771773/SLM CMBW90M458-2M-010Y-010M-010Y-5M-015Y-0Y CIMMYT
19 CHIL/2*STAR     CM112793-0TOPY-22M-020Y-010M-3Y-0M-0KBY... CIMMYT
20 YÜREĞİR-89
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Çizelge 2.  Araştırmanın yürütüldüğü illere ait yıllık ve uzun yıllar sıcaklık değerleri ve yağış miktarları
AYLAR

Yıllar Eylül Ekim Kasım Aralık Ocak Şubat Mart Nisan Mayıs Haziran Top.
DİYARBAKIR

Aylık Sıcaklık Ortalamaları (0C)
04-05 26.0 20.4 11.8 5.0 5.8 6.4 11.5 17.8 23.5 28.5
05-06 25.0 18.2 8.2 1.4 2.3 3.0 8.4 14.1 19.6 25.8
U.Yıl. 24.9 17.2 10.0 4.2 1.8 3.6 8.1 13.8 19.3 25.9

Aylık Yağış Toplamı (mm)
04-05 0 2.9 130.8 4.7 58.7 46.8 58.0 36.8 26.5 33.1 398.7
05-06 0 14.9 38.0 94.3 121.3 121.0 26.0 77.9 38.4 0 531.8
U.Yıl. 3.4 30.4 55.9 71.5 80.2 68.6 62.2 72.1 42.9 7.1 494.3

HAZRO
Aylık Sıcaklık Ortalamaları (0C)

U.Yıl. 24.4 17.4 9.2 4.0 2.3 2.8 7.0 13.6 17.6 23.7
Aylık Yağış Toplamı (mm)

U.Yıl. 1.7 63.2 156.0 153.9 141.4 179.9 109.8 88.8 72.4 10.8 977.9
Kaynak: Diyarbakır Meteoroloji Bölge Müdürlüğü Uzun Yıllar (1975-2010),  ve Deneme, Yıllarına Göre Aylık
Veriler (2010).

Denemeler; Tesadüf Blokları Deneme deseninde 4
tekerrürlü olarak kurulmuş ve istatistiki analizler de
aynı yönteme göre JMP 7.0 (Copyright © 2007 SAS
Institute Inc.) paket programı kullanılarak yapılmış,
önemli bulunan faktör ortalamaları A.Ö.F. testi ile
gruplandırılmıştır.

BULGULAR ve TARTIŞMA
Yapılan birleşik varyans analizlerinde yıllar, yerler,

genotipler arasında ve yıl x yer, yıl x yer x genotip
interaksiyonlarında incelenen özellikler bakımından
önemli (P<0.01, P<0.05 ) farklılıklar saptanmıştır. Her
bir özellik için yıllar, yerler, genotipler arasında ve yıl x
yer, yıl x yer x genotip interaksiyonları arasında
belirlenen farklılıklar A.Ö.F testine göre
değerlendirilmiştir (Çizelge 3).

Çizelge 3. Birleştirilmiş çevrelerde çeşitlerin tane
verimine ait varyans analiz sonuçları

Varyasyon
Kaynakları

Serbestlik
Derecesi

Kareler
Ortalaması

F
Değeri

Yıl 1 3291548 642.13**
Yer 2 2241723 218.66**

Hata 1 18 244672.2
Genotip 19 1109720 11.39**

Yer x Yıl 2 856743.8 83.56**
Genotip x Yıl 19 287395.1 2.95**
Genotip x Yer 38 304265.4 1.56**

Genotip x Yer x
Yıl 38 178983.5 0.91**

Hata 2 342 1753067
Genel 479

Değişim katsayısı 9.78

Tane Verimi
Birçok faktörün bileşkesi olan tane verimi üzerinde

yapılan varyans analizinde yıl, yer, genotip, yıl x yer ve
yıl x yer x genotip interaksiyonu istatistiksel olarak % 1
düzeyinde önemli bulunmuştur (Çizelge 4).

Genotiplerin tane verim dekara 606- 803 kg arasında
değişim göstermiş en yüksek tane verimi 16 nolu hat, en
düşük tane verimi ise denemede standart olarak
kullanılan Bezostaya çeşidinden elde edilmiştir. Çeşitler
arasında en yüksek tane verimi bölgeye adapte olmuş
Nurkent (764 kg/da) çeşidinden elde edilirken, bir diğer
yazlık çeşit olan Yüreğir 89, 2. sırada yer almıştır. Diğer
çeşitler (Bezostaya ve Pehivan) ise neredeyse denemede
kullanılan tüm genotiplerin gerisinde kalmışlardır. Her
iki çeşidin alternatif/kışlık büyüme tabiatlı olması
nedeni ile daha çok bölgede soğuk geçen yıllarda ve
bölgenin kuzeyi olan Hazro lokasyonunda bazen öne
çıktıları görülmüş bu nedenle denemede standart olarak
kullanılmışlardır. Nitekim yapılan bu çalışmada da
Bezostaya ve Pehlivan çeşitlerinin özellikle daha sıcak
geçen 2004-2005 yılında, bölgenin kuzeyini temsil eden
ve diğer lokasyonlara göre daha serin olan Hazro
lokasyonunda iyi performans gösterdikleri
görülmektedir.

Yıllar tane verimi bakımından değerlendirildiğinde
tane verimi, araştırmanın 1. yılında ortalama 648 kg/da
olurken, 2. yılında ise ortalama 844 kg/ da olmuştur.
Buna göre 2005-2006 üretim sezonunda daha yüksek
tane verimi elde edilmiş olup 2. yılda yüksek verimin
elde edilmesinde özellikle yüksek yağışın etkili olduğu
düşünülmektedir.

** % 1 düzeyinde önemli
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Çizelge 4. Denemede kullanılan ekmeklik buğday çeşit ve hatlarına ait tane verimine ilişkin değerler
Tane Verimi (kg/da)

Yıllar 2004-2005 Yılı 2005-2006 Yılı
Yer /

Genotip
D.Bakır
(Kuru)

D.Bakır
(Sulu)

Hazro
(Kuru)

Yer
Ort.

D.Bakır
(Kuru)

D.Bakır
(Sulu)

Hazro
(Kuru)

Yer
Ort.

Yıl
Ortalaması

1 602 ad 775 ad 596 ad 658 lp 823 eh 746 fg 687 eh 752 gj 705 EF

2 585 ad 722 ce 575 ad 627or 840dh 762 fg 746 ae 783 fh 705 EF

3 605 ad 776 ad 487 cd 623 or 758 hı 842 bf 638 h 746hk 684 F

4 583 ad 652 e 635 ab 623 or 846dh 803 cg 688 eh 779 gh 701 EF

Bezostaya 533 d 656 e 566 ad 585 r 654 ı 710 g 518 ı 628 or 606G

6 619 ac 707 de 588 ad 638 nr 927 ae 879 ae 754 ae 853 ae 746 BD

7 641 a 793 ac 592 ad 675 lo 1007 a 898 ac 784 ac 896 ab 786 AB

8 619 ac 844 a 559 ad 674 lo 889bf 899 ac 812 a 867 ac 770 AB

9 617 ad 814 ab 671 a 701 jm 885bg 935 ab 758 ae 859 ad 780 AB

Nurkent 607 ad 833 ab 630 ab 690 kn 900 bf 883 ad 732 bf 838 cf 764 AC

11 557 bd 766 bd 465 d 596 qr 909 af 900 ac 712 dg 840 bf 718 DF

12 602 ad 839 ab 587 ad 676 lo 941ad 922 ab 767 ad 877 ac 776 AB

13 618 ac 827 ab 580 ad 675 lo 969 ab 916 ac 749 ae 878 ac 776 AB

14 580 ad 833 ab 611 ac 675 lo 945 ad 960 a 801 ab 902 a 788 A

Pehlivan 586 ad 674 e 568 ad 609 pr 781gh 782 dg 726 cg 763 gı 686 F

16 631 ab 842 a 646 a 706 ıl 955 ac 934 ab 811 a 900 a 803 A

17 578 ad 802 ab 567 ad 649 lq 880bg 824 bf 717 cg 807 dg 728 CE

18 543 cd 784 ac 502 bd 610 pr 860 ch 884 ad 656 gh 800 eh 705 EF

19 609 ad 792 ac 535 ad 645 mq 873bg 781 dg 618 h 757 gj 701 EF

Yüreğir 89 565 ad 779 ad 546 ad 630 or 821 fh 768 eg 666 fh 751 gj 691 EF

Ortalama 595 D 776 B 576 D 648 B 852 A 874 A 717 C 814 A

D.K (%) 9.78 Yer* Genotip: 70.411**      Yıl*Yer*Genotip: 99.576**

AÖF (0.05) Yıl : 12.855**     Genotip:40.652** Yıl * Genotip:29.228**
* % 5 düzeyinde önemli, ** % 1 düzeyinde önemli

Çevreler tane verimi bakımından
değerlendirildiğinde tane verimi, 576-874 kg/da
arasında değişim göstermiş olup, en yüksek tane verimi
2005-2006 yılında ve beklendiği gibi Diyarbakır
lokasyonunda yapılan sulu şartlardan elde edilmiştir.
Güneydoğu Anadolu Bölgesinde, sıcaklık değerleri
özellikle tane doldurma döneminde yükselmektedir. Bu
yüksek sıcaklıklarla birlikte topraklarda derin yarıklar
oluşmakta ve buharlaşma artmaktadır. Sulanmayan
alanlarda taneler cılız kalmakta ve verim düşmektedir.
Bu nedenle sulamanın önemi ortaya çıkmaktadır.
Nitekim yapılan bu çalışmada sulamaya bağlı olarak her
iki yılda da tane verimi artmış ve bu görüşleri teyit eden
sonuçlar elde edilmiştir.

Yıl x çeşit interaksiyonu tane verimi bakımından
değerlendirildiğinde tane verimi, 585-902 kg arasında
değişim göstermiş en yüksek tane verimi 2005-2006

yılında 14 nolu genotipten elde edilmiş ve 6 nolu
genotip de aynı grubu paylaşmıştır. En düşük tane
verimi ise 2004-2005 yılında denemede standart olarak
kullanılan Bezostaya çeşidinden elde edilmiştir.

Genotip x çevre ve yıl interaksiyonu tane verimi
bakımından değerlendirildiğinde tane verimi, 465-1007
kg/da arasında değişim göstermiş olup en yüksek tane
verimi, 2005-2006 yılında, Diyarbakır ve sulamanın
yapıldığı çevrede 7 nolu hattan elde edilmiştir. En düşük
tane verimi ise, 2004-2005 yılında, Hazro yağışa dayalı
şartlarından ve 11 nolu genotipten elde edilmiştir.
Genotip x cevre x yıl interaksiyonunun çok önemli
olması, çeşitlerin farklı yıllara ve cevre şartlarına farklı
reaksiyon gösterdiğini ortaya koymuştur. Benzer
çalışmalarda Genotip x çevre x yıl interaksiyonunun
buğdayda önemli bir varyasyon kaynağını oluşturduğu
(İkiz, 1976), genotip x çevre x  yıl, buğdayın tane
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verimi ve kalitesi üzerinde önemli bir etkiye sahip
olduğu belirtilmiştir(Seçkin ve ark., 1970).

Seleksiyon yapılırken tane verimi bakımından öne
çıkan genotiplerin zaman zaman kalite özellikleri de
etkili olmaktadır (yüksek verimli ancak protein oranı
düşük vb). Nitekim, hat seçimi yapılırken yüksek verim
ile birlikte agronomik, morfolojik, patolojik ve
teknolojik özellikler de göz önünde bulundurulması
gerektiği bildirilmektedir (Zhu ve ark.,  2008).

Yıllar, yerler, genotipler ve interaksiyonlar arasında
çıkan farklılıkların çevre faktörlerinden ve genotip
özelliklerin farklılıklarından ileri geldiği anlaşılmış olup
bu konuda tane veriminin ekolojik çevre faktörlerine ve
çeşit özelliğine bağlı olarak değişebileceğini bildiren
araştırıcıların (Feil, 1992; Kendal ve ark., 2010; Kırtok
ve ark.,  1992; Kılıç ve ark., 2010) bulguları ile
örtüşmektedir.

Denemede kullanılan hatlardan elde edilen tane
verimi, denemede standart olarak kullanılan çeşitlere
göre daha yüksek olması bu hatların bölgeye iyi uyum
sağlayabileceğini göstermektedir. Bu konuda yapılan
benzer çalışmalarda yurt dışından getirilen ve bölgede
denenen yazlık tabiatlı hatların bölgeye iyi adapte

olduğunu bildirmektedirler (Kendal ve ark., 2010;
Kendal ve ark., 2011a).

Hektolitre Ağırlığı
Tanenin dolgunluğu, yoğunluğu, şekli, büyüklüğü ve

homojenliğine bağlı olarak değişen hektolitre ağırlığı
üzerinde yapılan varyans analizlerinde genotip x yıl
interaksiyonu istatistiki olarak % 1 düzeyinde önemli yıl
ise önemiz bulunmuştur (Çizelge 5).

Tüm faktörlerin ortalamasında hektolitre ağırlığı,
77- 82 kg/hl arasında değişim göstermiş en yüksek
hektolitre ağırlığı 17 nolu hat, en düşük hektolitre
ağırlığı ise 2 ve 18 nolu hatlardan elde edilmiştir.
Çeşitler arasında en yüksek hektolitre ağırlığı pehlivan
(80 kg/hl) çeşidinden elde edilirken, yazlık çeşitlerin
hektolitre ağırlığı düşük değerlerde seyrettiği
görülmüştür. Yıl faktöründe ise hektolitre ağırlığı, 80.3
ile 80.5 kg/hl arasında değişim göstermiş yıllar
arasındaki fark önemsiz bulunmuştur (Çizelge 2).

Çevreler değerlendirildiğinde hektolitre ağırlığı, 79-
82 kg/hl arasında değişim göstermiş olup, sulu
çevrelerde hektolitre ağırlığının yükseldiği
görülmektedir. Yağışa dayalı şartlarda ise Hazro
lokasyonunda ortalama hektolitre ağırlığı Diyarbakır
lokasyonuna göre yüksek olduğu tespit edilmiştir.

Çizelge 5. Denemede kullanılan ekmeklik buğday çeşit ve hatlarına ait hektolitre ağırlıklarına ilişkin değerler
Hektolitre Ağırlığı  (kg/da)

Yıllar 2004-2005 Yılı 2005-2006 Yılı

Yer / Genotip
D.Bakır
(Kuru)

D.Bakır
(Sulu)

Hazro
(Kuru)

Yer
Ort.

D.Bakır
(Kuru)

D.Bakır
(Sulu)

Hazro
(Kuru)

Yer
Ort

Yıl
Ortalaması

1 78 81 79 79 hl 78 77 78 77 mn 78 HI
2 78 79 79 78 km 77 75 78 76 n 77 I
3 80 84 81 81 ae 82 83 83 82 ab 82 AB
4 79 82 79 80 fk 79 80 79 79 ım 79 FH

Bezostaya 80 82 81 81 bg 78 81 74 77 mn 79 GH
6 79 83 81 81 bg 82 84 81 82 ac 81 AD
7 80 83 81 81 af 82 83 82 82 ac 81 AC
8 80 84 80 81 af 82 83 81 81 ae 81 AD
9 79 83 81 81 bg 79 81 80 80 fk 80 DF

Nurkent 78 81 80 79 gl 78 80 78 78 jm 79 GH
11 80 84 80 81 af 81 84 81 82 ad 81 AC
12 78 82 79 79 gl 81 80 82 80 ch 80 EG
13 79 83 79 80 ej 81 82 83 81ae 81 BE
14 79 81 81 80 ej 82 83 79 81 bg 80 CE

Pehlivan 80 82 81 81 bg 81 82 80 80 dı 80 CE
16 80 82 80 80 ch 82 83 80 81 af 81 BE
17 81 84 81 82 ad 82 85 82 82 a 82 A
18 78 79 78 78 km 77 79 77 77 mn 77 I
19 81 84 79 81 af 80 81 78 79 gl 80 EF

Yüreğir 89 79 81 80 80 fk 80 80 80 80 fk 80 EG
Ortalama 79 82 80 80.5 80 81 80 80.3
D.K (%) 1.17
AÖF (0.05) Yıl : 2.7483 ÖD Genotip: 1.5137** Yıl * Genotip:2.1407**
* % 5 düzeyinde önemli, ** % 1 düzeyinde önemli
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Güneydoğu Anadolu Bölgesinde, sıcaklık stresinin
etkisi güneyden kuzeye doğru azalmakta tam tersine
yağış miktarı artmaktadır. Bu nedenle kuzeyde yer alan
Hazro’da hektolitre ağırlığı değerleri yüksektir.
Sulamanın tane veriminde olduğu gibi hektolitre
ağırlığını da artırdığı bu çalışma ile ortaya konulmuştur.

Genotip x yıl interaksiyonunda hektolitre ağırlığı,
76-82 kg/hl arasında değişim göstermiş en yüksek
hektolitre ağırlığı 2005-2006 yılında 17 nolu genotipten
elde edilmiştir. En düşük hektolitre ağırlığı yine aynı
üretim sezonunda 2 nolu genotipte belirlenmiştir.

Ortalamalar üzerinden yapılan değerlendirmelerde
sulu ve yağışa dayalı şartlar ile lokasyonlar arasında
fark çıkması, hektolitre ağırlığının çeşit, çevre şartları,
kültürel uygulamalar, yatma, hastalık ve zararlı gibi
faktörlere bağlı olarak değişebileceğini bildiren
araştırıcıların (Atlı ve ark., 1999; Şener ve ark., 1997;
Taghouti ve ark., 2010) söylemlerini doğrulamaktadır.
Ayrıca bu özellik ile tanenin yoğunluğu şekli ve
büyüklüğü arasında sıkı bir ilişki olduğu

bildirilmektedir (Sade ve ark., 1999).
Araştırmadan elde edilen sonuçları diğer

araştırıcıların sonuçlarıyla karşılaştırdığımızda
değerlerimiz, 72-79 kg/hl arasında bulan Kendal ve ark.
(2010) ile 73-80 kg/hl arasında bulan Kömeç (1996)’in
değerlerinden daha yüksek ancak 79-82 kg/hl arasında
bulan Olered ve Johnson (1986)’ un değerleri ile
paralellik göstermiştir. Hektolitre ağırlığı bakımından
elde edilen farklılıklar hektolitre ağırlığının, çeşit
özelliğine, çevre faktörlerine ve tane özelliklerine
(tanede tekdüzelik, kavuz oranı, endosperm yapısı) bağlı
olarak değiştiğini bildirmişlerdir (Olered ve Johnson,
1986; Karadoğan ve ark., 1999; Kılıç ve ark., 2010).

Bin Tane Ağırlığı
Tanenin büyüklüğü ve endospermin yoğunluğuna bağlı

olarak değişen bin tane ağırlığı üzerinde yapılan varyans
analizinde genotipler arasındaki farklılık istatistiki olarak
% 1, genotip x yıl interaksiyonu % 5 düzeyinde önemli, yıl
ise önemsiz bulunmuştur (Çizelge 6).

Çizelge 6. Denemede kullanılan ekmeklik buğday çeşit ve hatlarına ait bin tane ağırlığına ilişkin değerler
Bin Tane Ağırlığı (g)

Yıllar 2004-2005 Yılı 2005-2006 Yılı
Yer /

Genotip
D.Bakır
(Kuru)

D.Bakır
(Sulu)

Hazro
(Kuru)

Yer
Ort.

D.Bakır
(Kuru)

D.Bakır
(Sulu)

Hazro
(Kuru)

Yer
Ort.

Yıl
Ort.

1 35 38 35 36 ko 36 37 36 36 ko 36 GI
2 35 39 33 35 lo 39 36 34 36 ko 35 GI
3 39 44 40 41 bh 41 43 41 41 ag 41 AC
4 37 44 36 39 fk 39 41 38 39 ej 39 CF

Bezostaya 38 43 39 40 cı 38 40 34 37 ım 38 DF
6 37 45 35 39 fk 44 45 41 43 ab 41 BC
7 36 45 35 38 gl 46 42 42 43 ac 40 BD
8 34 40 30 34 mp 40 38 31 36 ko 35 HJ
9 37 45 37 39 dj 42 40 36 39 fk 39 CE

Nurkent 33 38 33 34 mp 36 37 31 34 mp 34 IJ
11 33 41 30 34 mp 40 43 36 39 ej 37 FH
12 32 39 30 33 op 34 37 33 34 mp 34 IJ
13 30 38 29 32 p 35 35 34 34 np 33 JK
14 30 36 30 32 p 35 35 26 31 p 31 K

Pehlivan 41 49 38 42 ae 45 48 41 44 a 43 A
16 39 42 34 38 hl 40 41 33 37 ıl 38 EG
17 40 42 30 37 ım 37 42 38 38 gl 38 EG
18 43 47 36 42 af 42 45 40 42 ae 42 AB
19 46 48 37 43 ab 40 42 38 39 dı 41 AB

Yüreğir 89 36 39 37 37 ın 39 38 34 36 jn 37 FH
Ortalama 36 42 34 38 39 40 36 38
D.K (%) 4.98
AÖF (0.05) Yıl : 7.488 ÖD Genotip: 3.0354** Yıl * Genotip:4.2927*
* % 5 düzeyinde önemli, ** % 1 düzeyinde önemli
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Genotipler bin tane ağırlığı bakımından
değerlendirildiğinde bin tane ağırlığı, 31- 43 g arasında
değişim göstermiş en yüksek bin tane ağırlığı denemede
standart olarak kullanılan Pehlivan çeşidinden, en düşük
bin tane ağırlığı ise 14 nolu hattan elde edilmiştir.
Denemede kullanılan hatlar yazlık olmalarından dolayı
bin tane ağırlıkları düşük olup Pehlivan çeşidini
geçememiş ancak 4, 7, 18 ve 19 nolu hatlar denemede
standart olarak kullanılan diğer çeşitleri geçmiştir.
Ağırlıklı olarak kırmızı ve kışlık çeşitlerin, bin tane
ağırlığı yazlık ve beyaz daneli buğdaylara göre daha
yüksektir. Bu çalışmada da Pehlivan çeşidinin kırmızı
daneli, kışlık olması ve yüksek bin tane ağırlığına
ulaşması bu söylemi doğrulamaktadır.

Yıllar bin tane ağırlığı bakımından
değerlendirildiğinde bin tane ağırlığı, her iki yılda da 38
g olup yıllar arasındaki fark önemsiz çıkmıştır (Çizelge
5). Bin tane ağırlığı ile ilgili yapılan benzer çalışmada
yıl varyansın kalıtım derecesinin düşük olduğunu
belirterek bazen önemsiz çıkabileceğini belirtmişlerdir
(Kılıç ve ark., 2003, Kılıç ve ark., 2010).

Çevreler değerlendirildiğinde bin tane ağırlığı, 34-42
g arasında değişim göstermiş olup, özellikle 2004-2005
üretim sezonunda ve sulu çevrede hektolitre ağırlığının
en yüksek değere ulaştığı görülmektedir. Her iki üretim
sezonunda da sulanan çevrelerde ortalama bin tane
ağırlığı yağışa dayalı şartlara göre daha yüksek değere
ulaşmıştır. Yağışa dayalı şartlarda ortalama bin tane
ağırlığı ise Hazro lokasyonunda, Diyarbakır
lokasyonuna göre hektolitre ağırlığının tersine daha
düşük olduğu tespit edilmiştir. Güneydoğu Anadolu
Bölgesinde, sıcaklık stresinin etkisi güneyden kuzeye
doğru azalmakta tam tersine yağış miktarı artmaktadır.
Buna bağlı olarak bölgenin kuzeyinde (Hazro
lokasyonunda) özellikle olgunlaşma dönemi kısa
sürmekte ve bitkiler hızlı bir şekilde hasat olum
dönemine girmektedir. Olgunlaşma dönemi kısa bir
dönem içerisinde tamamlandığı için taneler cılız
kalmaktadır. Tanelerin cılız kalması bin tane ağırlığının
düşmesine neden olmaktadır.Genotipler arasında ve
genotip x yıl interaksiyonunda ortaya çıkan farklılıklar;
bin tane ağırlığının genotipe ve yılların iklim verilerine
bağlı olarak değiştiğini bildiren (Aydın, ve ark., 1999;
Karadoğan ve ark., 1999; Kendal ve ark., 2010; Kendal
ve ark., 2011a; Kılıç ve ark., 2010) araştırıcıların
sonuçlarını teyit etmektedir.

Araştırmada elde edilen sonuçları diğer
araştırıcıların sonuçlarıyla karşılaştırdığımızda
bulduğumuz değerlerin, bin tane ağırlığını, 23-40 g, 22-
36 g ve 23-34 g arasında bulan araştırıcıların
değerlerinden daha yüksek olduğu görülmüştür (Aydın,
ve ark., 1999; Kendal ve ark., 2010; Kendal ve ark.,
2011a) Sulama ve 2005-2006 üretim sezonunda yağışın
düzenli ve yeterli olması bin tane ağırlığını
yükseltmiştir.

Protein Oranı
Çevre ve genotipe bağlı olarak değişen protein oranı

bakımından yapılan varyans analizinde, genotip

istatistiksel olarak % 1 düzeyinde önemli, yıl ve genotip
x yıl interaksiyonu ise önemsiz bulunmuştur (Çizelge
7).

Genotipler protein oranı bakımından
değerlendirildiğinde, protein oranı % 9.8-11.2 arasında
değişim göstermiş en yüksek protein oranı 4 nolu hat, en
düşük protein oranı ise 9 nolu hattan elde edilmiştir.
Bezostaja 1 çeşidi standartlar içerisinde en yüksek
protein oranına (% 11.1) ulaşmıştır. Denemede
kullanılan birçok hat protein oranı bakımından bölgede
yaygın olarak ekilen ve denemede standart olarak
kullanılan Nurkent çeşidini geçmesi hatların kalite
bakımından da ümitvar olduğunu göstermektedir.
Genotipler arasında bulunan fark, protein oranı
bakımından genotipler arasında önemli farklılıkların
bulunduğunu bildiren Atlı ve ark., (1999)’nın bulguları
ile paraleldir.

Çevreler protein oranı bakımından
değerlendirildiğinde, protein oranı %10.3 -11.4 arasında
değişim göstermiş olup, özellikle 2004-2005 üretim
sezonunda ve yağışa dayalı çevrelerde protein oranı en
yüksek değere ulaşmıştır. Her iki üretim sezonunda da
sulanan çevrelerde protein oranı yağışa dayalı şartlara
göre daha düşük değerde kalmıştır. Yağışa dayalı
şartlarda ise iki lokasyon değerlerine baktığımızda daha
sıcak ve kurak geçen Diyarbakır lokasyonundan elde
edilen protein oranı Hazro lokasyonuna göre daha
yüksek olup bu konuda yapılan araştırmalarda; tanedeki
protein miktarının, tanenin gelişme devresindeki bol
yağışların protein miktarını, kuraklığın ise protein
kalitesini artırdığını bildiren Çölkesen ve ark., (1994)’
nın sonuçlarını desteklemektedir. Ayrıca protein
içeriğini belirlemek için farklı çevrelerde denemelerin
yapılması gerekmektedir (Tugay, 1978).

Yıllar protein oranı bakımından
değerlendirildiğinde, protein oranı % 10.5-11.2 arasında
gerçekleşmiş olup yıllar arasındaki fark önemsiz
bulunmuştur (Çizelge 6). Ancak ortalamalara
baktığımızda ise ilk yılda protein oranının yüksek
(%11.2), 2. yılda protein oranının düşük (%10.5) olduğu
görülmektedir. Buğdayda kalite denildiğinde; buğday
tanesindeki proteinin miktarı ve kompozisyonunun,
buğdayın kalitesini belirleyen en önemli faktör
olduğunu belirtmektedir (Peterson ve ark., 1992),
protein miktarının genetik ve çevresel faktörlere bağlı
olarak değiştiği ancak kompozisyonu çevresel
faktörlerden etkilenmediği vurgulanmaktadır (Peterson,
ve ark., 1992). Buğdayda protein miktarı ve kalitesinin,
tür, çeşit, çevre koşulları, üretim tekniği, yağış miktarı,
yağışın aylara göre dağılımı, sıcaklık, toprak özellikleri,
kültürel uygulamalar ve süne-kımıl gibi etmenlere bağlı
olarak değiştiği bildirilmektedir (Whitfield ve ark.,
1992). Düşük tane verimi ile göze çarpan 4 nolu hat ve
Bezostaya çeşidinin yüksek protein oranına sahip
olması, tane verimi ile protein oranı arasında ters bir
ilişki olduğunu bildiren araştırıcıların (Cook ve Veseth,
1991; Costa ve Kronstad, 1994; Ünal, 2002)
söylemlerini teyit etmektedir.
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Çizelge 7. Denemede kullanılan ekmeklik buğday çeşit ve hatlarına ait protein oranlarına ilişkin değerler
Hektolitre Ağırlığı  (kg/da)

Yıllar 2004-2005 Yılı 2005-2006 Yılı

Yer / Genotip
D.Bakır
(Kuru)

D.Bakır
(Sulu)

Hazro
(Kuru)

Yer
Ort.

D.Bakır
(Kuru)

D.Bakır
(Sulu)

Hazro
(Kuru)

Yer
Ort.

Yıl
Ort.

1 11.4 12.2 11.0 11.5 11.0 10.8 10.5 10.8 10.6 BC
2 10.9 10.8 10.9 10.9 11.0 10.6 10.4 10.7 10.3 CE
3 11.7 11.0 10.2 11.0 11.4 11.0 10.8 11.1 10.5 CD
4 12.5 12.1 12.7 12.4 11.5 11.1 11.5 11.4 11.2 A

Bezostaya 12.1 12.0 12.4 12.2 10.9 10.8 11.6 11.1 11.1 AB
6 11.9 12.1 11.7 11.9 10.7 9.8 10.4 10.3 10.5 CD
7 11.7 11.5 11.5 11.6 10.3 9.9 9.9 10.0 10.2 CF
8 11.7 11.4 10.2 11.1 11.0 10.0 10.5 10.5 10.2 CF
9 11.2 10.2 10.6 10.7 10.5 9.5 9.7 9.9 9.8 F

Nurkent 10.5 9.8 10.0 10.1 10.8 10.5 9.8 10.4 9.9 EF
11 11.1 10.2 12.2 11.2 11.1 10.5 10.6 10.7 10.4 CD
12 11.9 11.1 11.3 11.4 10.2 10.3 9.8 10.1 10.1 CF
13 12.0 10.5 11.2 11.2 10.6 11.3 10.0 10.6 10.3 CF
14 11.6 10.5 11.2 11.1 10.4 10.4 10.5 10.4 10.2 CF

Pehlivan 11.4 10.7 11.1 11.1 10.6 10.6 10.5 10.6 10.3 CF
16 10.9 10.9 11.5 11.1 9.5 10.5 9.7 9.9 10.1 DF
17 11.1 10.8 11.6 11.2 10.1 10.2 9.8 10.0 10.1 CF
18 10.3 10.6 12.5 11.1 9.4 10.3 10.0 9.9 10.2 CF
19 9.8 10.3 12.0 10.7 10.1 10.9 10.2 10.4 10.3 CF

Yüreğir 89 11.3 10.9 11.0 11.1 10.7 10.8 10.5 10.7 10.4 CE
Ortalama 11.4 11.0 11.3 11.2 10.5 10.3 10.5 10.5
D.K (%) 4.47
AÖF (0.05) Yıl: 2.4505 ÖD Genotip: 0.7449** Yıl * Genotip:1.0534 ÖD
* % 5 düzeyinde önemli, ** % 1 düzeyinde önemli

SONUÇ
Araştırmanın sonuçlarına göre, ıslah programlarında

ileri kademede yer alan bazı ekmeklik buğday hatları
üzerinde yapılan incelemelerde; tane verimi bakımından
14 ve 16, hektolitre ağırlığı bakımından 17, bin tane
ağırlığı bakımından 3, protein oranı bakımından 4 nolu
hat mevcut genotipler içerisinde en yüksek değerlere
ulaşmıştır. Kalite ile verim arasında ters bir ilişkinin
olması, hem kalite hem de verimi yüksek olan
genotiplere rastlamak oldukça zordur. Bu nedenle
verime veya kaliteye yönelik yapılacak çalışmalarda
farklı genotiplerin tescil edilmesi ve yapılacak ıslah
çalışmalarında kullanılmak üzere genetik stokta
bulundurulması faydalı olacaktır. Sulama, tane verimini
olumlu, kaliteyi olumsuz yönde etkilemiştir. Bölgenin
güney kesimlerinde (Diyarbakır/Merkez) yağışa dayalı
şartlarda tane verimi düşük, kalite parametreleri yüksek,
kuzey kesimlerinde (Hazro) ise tane verimi yüksek,
kalite parametreleri düşük değerlerde gözlenmiştir.
Sonuç olarak yazlık ekmeklik buğday hatlarının
Güneydoğu Anadolu Bölgesi’ne iyi uyum sağladığı bu
çalışma ile ortaya konulmuştur.
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