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OZET

Uretim girdilerinin ve kaynaklarinin (mengei) cesitliligi, hem tiiketici
tercihleri hem de maliyet ve rekabet sartlari boyutuyla tesebbiisler iizerinde
yonlendirici bir etkiye sahiptir. Bu giin hemen hemen her iiriinde kullanilan
katkr maddelerinin, insan saghgi (fizik ve ruh) iizerindeki etki ve sonuglar ile
ilgili tartismalar, hala kesin verilerle agikiiga kavusturulabilmis degildir. Bu
tartismalarin yol agtig1 sorunlardan birisi de gida (yviyecek, icecek) iiriinlerinin
hazirlanmasi, tiretimi, korunmasi, paketlenmesi ve tiketiciye ulagtirilmasi
stirecinde, helal iiretim girdilerinin kullamblip kullamilmadig: veya bizatihi

tirtiniin kendisinin helal olup olmadigidr.

Giderek artan tiiketici bilinci ve pazarin yiizlerce milyar dolarlik
biiyiikliigii, tesebbiislerin iiretim ve pazarlama politikalarini etkilemektedir.
Pazar biiyiikliigiiniin ve tiretim girdileri ile ilgili maliyet farkinin, tegebbiisleri
diiriistliik kurallarmma ayku davramislara sevk etmesi, bu alanda kullanilan
helal sertifikast veya standartlarimin suiistimal edilmesi muhtemeldir. Bu

calismada, diiriist rekabet anlayisimin, tiiketicilerin ve rakip tegebbiislerin
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korunmast agisindan helal sertifikast veya standartlarinin kétiiye kullaniimasi ve

sonuclart incelenecektir.

Anahtar Kelimler: Uretim girdileri, katki maddeleri, insan saghgu,
helal gida, tiiketici hakki, helal sertifikasi, diiriist rekabet, haksiz rekabet, rnek
haksiz rekabet halleri, tiiketici rgiitleri, haksiz rekabet davalari, ozel hukuk ve

kamu tiizel kigilerinin dava agma hakki, tazminat davasi, ceza davasi.

HALAL FOOD CERTIFICATION IN TERMS OF
COMPETITION LAW ESPECIALLY UNFAIR COMPETITION

ABSTRACT

The production inputs and resource (origin) diversity have a biased
impact on consumer’s choice and competition in terms of the undertakings.
These days almost all of the products use chief ingredients which have a great
impact on human health (physical and mental). The dispute regarding this issue
yet has not been clarified. The nourishment (food and drinks) products caused
discussions in matters of preparation, production, preservation, packaging and
delivery to consumers, hence the process of halal production including the
inputs used during it; or the discussions could be regarding the final product

itself lawful or not.

Increasing consumer’s awareness and market size with hundreds of
billions dollars influence the enterprises. The market size, especially the
difference between the cost of the final product and that of the inputs used are
likely to cause contrary behavior to the norms of the halal food certification,

which goes beyond the rules of honesty regarding the standards required it;
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eventually it might turn out that the halal certification is improperly used. In this
study we will examine the protection of the fair competition, the meaning of it
consumers and competing undertakings in terms of misuse and the results of the

halal certification and standards.

Key words: Production inputs, food additives, human health, halal
food, consumer right, halal certificate, honest competition, unfair competition,
examples of the unfair competition practices, consumer organizations, unfair
competition lawsuits, right of lawsuit of the private law and public legal

persons, suit for damages, criminal action.

1) Genel olarak

Standart veya sertifika, {rilinlerin; alic1 (tesebbiis, isletme) veya
tiketicilerin aradiklari sartlara, niteliklere uygun olup olmadigini gésteren bilgi
ya da isaretlerdir. Isletmelerde kalite kavrammin tanimlarindan birisi de

standartlara uygunluktur. Bu yoniiyle standartlar, kalitenin alt simirlaridir?.

Miisteri veya tiiketici gliveninin korunmasi, bu kimselerin magdur
edilmemesi, standartlarin ger¢egi yansitmasina baglidir?. Ticari hayattaki giiven
iligkisinin ve tiiketicilerin korunmasi, s6z konusu standart veya sertifikalarin
aslina uygun ve gergekligini muhafaza etmesine baglidir. Belirli standart veya

sertifikalarla mal ya da hizmet sunan tesebbiislerin standart yahut sertifikalarin

! Bkz. OZDEMIR, Tayfun, Istatistiksel Kalite, Ankara 2000, s. 4 vd; ERTURK, Yakup Erdal, “Gida
Sanayinde Kullanilan Kalite Giivence Sistemlerinin Tiiketicilerin Satin Alma Davranislarma Etkisi: ISO
9000, ISO 22000 (HACCP) Ornegi”, Ankara Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii Doktora Tezi, 2009, s.
40 vd; TASKIRAN, Neslihan, “Bilisim Alaninda Kalite Uygulamalari ve Standartlar Kirikkale
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Isletme Ana Bilim Dali Doktora Tezi, 2010, s. 84 vd.

2 Sertifikalarin giivenilirligi konusunda bkz. JAHN, Gabriele; SCHRAMM, Matthias; SPILLER, Achim,
“The Reliability of Certification: Quality Labels as a Consumer Policy Tool”, Journal of Consumer
Policy, 28, 2005, s. 53 vd.

S.D.U. Hukuk Fakilltesi Dergisi C.4, S.1, Y1l 2014 3



Metin TOPCUOGLU - Burcu OZKUL

gereklerini yerine getirme ve uyandirdiklar giiveni koruma zorunlulugu hem

ahlaki ve vicdani hem de hukuki bir yiikiimliiliiktiir.

Helal sertifika veren kurulus tiyelerinin, bu kurulus marifetiyle veya
bagimsiz sekilde fiyat tespit etmeleri ya da aralarindaki rekabeti bertaraf
etmeleri miimkiindiir. Ayrica helal sertifika sahibi tesebbiislerin sonradan,
sertifikanin aradigi nitelik sartlarini veya ongordiigii yiikiimliiliikleri hi¢ ya da

geregi gibi yerine getirmemesi haksiz rekabet olarak kabul edilebilecektir.

II) Helal sertifika sahibi tesebbiislerin yol acabilecegi rekabet

ihlalleri

Anayasamiz, Devleti, mal ve hizmet piyasalarinin saglikli ve diizenli
islemesini saglayici ve gelistirici tedbirleri almak; piyasalarda fiili veya anlagsma
sonucu dogacak tekellesme ve kartellesmeyi onlemekle yiikiimlii tutmustur (m.
167/1). Anayasanin bu hiikmii geregi 1994 yilinda 4054 sayili “Rekabetin
Korunmas: Hakkinda Kanun” (RKHK)? kabul edilmis ve yiiriirliige girmistir.
RKHK m. 4/1 hiikmil, belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya
dolayli olarak rekabeti engelleyen, bozan ya da kisitlayan tesebbiisler arasi

anlagmalari, uyumlu eylemleri ve tesebbiis birligi kararlarini yasaklamigtir®,

Ulkemizde “helal” kavramini tanimlayan; helal sertifikasi ve
sartlarii, sertifika vermeye yetkili kisileri ve statiilerini diizenleyen pozitif bir
hukuk kurali bulunmamaktadir. Halen helal sertifikas1 veren kuruluslarin 6nemli

bir kisminin dernek ve sirket statiisiinde oldugu sdylenebilir. Bir kamu tiizel

% RG, 13.12.1994, S. 22140.

4 Tegebbiis birlikleri marifetiyle rekabetin kisitlanmasi hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. TOPCUOGLU,
Metin,“Rekabet Hukuku Uygulamasinda Tesebbiis Birlikleri”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C. 50, Say1: 4, 2001, s. 129-171.
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kisisi olarak Tiirk Standartlar1 Enstitiisii de helal sertifikas1 vermeye

yetkilendirilmistir®.

Helal sertifikas1 veren, bu sebeple denetim gorev ve yetkisine sahip
olan denetim kuruluslarinin tesebbiis birligi niteligi tasidig1 sdylenebilir. Hal ve
sartlara gore sertifika veren denetim kurulusu iiyelerinin aralarinda anlagarak
rekabeti kisitlamalart miimkiindiir. Rekabet Kurumu resen, ihbar, sikayet veya
Bakanligin talebi iizerine (RKHK m. 9/1) aralarinda anlagarak rekabeti
kisitlayan tesebbiislere karsi sorusturma agabilecektir. Sorusturma sonucunda,
aralarinda igbirligi yaparak rekabeti bertaraf eden sertifika sahibi tesebbiislere,
onun yonetici ve ¢alisanlarina idari para cezasi verilebilecektir (RKHK m. 16,
17)°.

IIT) Haks1z Rekabet Acisindan Helal Gida Sertifikasi
1) Sertifikalar ve Onemi

Saglik, giivenlik, kalite gibi ihtiyaglar standartlarin dili dogrultusunda

karsilanmaya calisiliyor. Standartlar, ticari faaliyetlerin ve tiiketim hayatinin

5 “Enstitii, tiizelkisiligi haiz, 6zel hukuk hiikiimlerine gére yonetilen bir Kamu Kurumu olup kisa ad1 ve
markast "TSE"dir” [Tiirk Standardlar1 Enstitiisiit Kurulus Kanunu (RG, 22.11.1960, S. 10661), m. 1/2].

6 “Bu Kanunun 4, 6 ve 7 nci maddelerinde yasaklanmis davranislarda bulunanlara, ceza verilecek
tesebbiis ile tesebbiis birlikleri veya bu birliklerin tiyelerinin nihai karardan bir dnceki mali yil sonunda
olusan veya bunun hesaplanmasi miimkiin olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali y1l sonunda olusan
ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin yiizde onuna kadar idari para cezasi
verilir.

Tesebbiis veya tesebbiis birliklerine tigiinci fikrada belirtilen idari para cezalar1 verilmesi halinde, ihlalde
belirleyici etkisi saptanan tesebbiis veya tesebbiis birligi yoneticilerine ya da ¢alisanlarina tesebbiis veya
tesebbiis birligine verilen cezanin yiizde besine kadar idari para cezas verilir.

Kurul, tgiincii fikraya gore idari para cezasina karar verirken, 30/3/2005 tarihli ve 5326 sayil1 Kabahatler
Kanununun 17 nci maddesinin ikinci fikras1 baglaminda, ihlalin tekerriirii, siiresi, tesebbiis veya tesebbiis
birliklerinin piyasadaki giicii, ihlalin gergeklesmesindeki belirleyici etkisi, verilen taahhiitlere uyup
uymamasi, incelemeye yardimecr olup olmamasi, gerceklesen veya gergeklesmesi muhtemel zararin
agirh@ gibi hususlan dikkate alir.

Kanuna aykirihigin ortaya ¢ikarilmasi amaciyla Kurumla aktif igbirligi yapan tesebbiis ya da tesebbiis
birlikleri veya bunlarin yoneticileri ve ¢alisanlarina, igbirliginin niteligi, etkinligi ve zamanlamas: dikkate
alinarak ve gerekgesi agik bir sekilde gosterilmek suretiyle iiciincii ve dordiincii fikralarda belirtilen
cezalar verilmeyebilir veya bu fikralara gére verilecek cezalarda indirim yapilabilir” RKHK m. 16/3-6).
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dilidir. Ornegin CE’ sertifikas1 olmayan bir {iriinin AB {iyesi iilkelerine
satilabilmesi miimkiin degildir. Benzer sekilde Birlesik Arap Emirlikleri, Suudi
Avrabistan basta olmak iizere bir kisim Islam iilkelerine yapilacak ihracatta helal
sertifikali iirin sart1 arandig1 bilinen gergektir. Helal sertifikasi, bir {riiniin
hazirlanmasi, iiretimi, korunmasi, depolanmasi ve dagitimu siirecinde Islam
dininin 6ngordiigii sartlara uygun hareket edildigini gosteren belgedir. Bundan
baska sertifika sartlarinin, {irlinlin gida giivenligi ve hijyen kurallarina uygun

hazirlandig1 giivencesini de kapsadig1 ifade edilmektedir®.

Katki maddelerindeki ¢esitlilik ve giderek yiikselen tiiketici bilinci,
helal gida tartigmalarmi giiclendirmektedir. Bu tartigmalari onemseyen veya
pazar payr olarak firsata doniistiirmek isteyen tesebbiisler, lirlinlerinin ya da
iiretim siireglerinin helal standartlara uygunlugunu gostermek amaciyla helal
sertifikas1 kullanmaktadir. Dolayisiyla i¢ ticarette oldugu gibi dis ticarette de

helal sertifikali gida ticaretinin giderek 6nem kazandig1 anlasilmaktadir®.

Kimi tilkelerde helal ve kosher standartlarina uygun yiyecek ve igecek
iretimi, dini ve ticari aktorlerin inisiyatifine birakilmig, kamu otoritesi
diizenleyici veya denetleyici bir rol lUstlenmekten uzak durmustur. Amerika

Birlesik devletlerinde ise dini otoritelerin yonlendirici rolii gz ardi edilmemis

" CE, AB’de iiretilen ve AB Direktiflerinden birinin veya birkagmin kapsamina giren iriinlerde
reticinin, temel kalite ve giivenlik standartlarima uydugunu gosteren isarettir. CE standardi, triinlerin,
amacma uygun kullanilmasi halinde insan can ve mal giivenligine, bitki ve hayvanlara, gevreye zarar
vermeyecegi giivencesini igermektedir. CE isaretine sahip bir lriin, tiiketicinin can ve malina ya da
cevreye zarar verdigi takdirde, her bir {iriin i¢in 7 bin Euro ile 70 milyon Euro arasinda cezai yaptirim
uygulanir. CE isareti yetkili bir kurulus tarafindan verilmez, ireticiler triinleri iizerine CE isaretini
kendileri kullanirlar. Bkz. DOGAN, Cagn, CE Isareti ve Tiirkiye’ deki Kullanimina Yonelik Yapilan
Uyum Calismalari, 2011 [http://wwuw.izto.org.tr/portals/0/iztogenel/dokumanlar/ce_isareti_25.06.2012%
2012-36-16.pdf (03.05.2014)], s. 2; SAVAS, Halil, “Avrupa Birligi Standardizasyon Kurumlari ve CE
[sareti”, C.U. iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi, C. 4, S. 2, 2003, s. 132. CE standard ile ilgili Yonetmelik
(RG, 23.02.2012, S. 28213) 2012 yilinda yayinlanmustir.

8 Bkz.http://gimdes.helalgidafirmalari.net/sertifika.html; http://www.wcs.com.tr/entegre_ belgelendirme.
htm.

9 Helal iiriin pazarinda yillik talebin 200 milyar ABD Dolari civarinda oldugu belirtilmektedir
[http://gimdes.helalgidafirmalari.net/helal.html (05.04.2014)].
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fakat helal ve kosher iiriin tiiketicilerinin korunmas: ihtiyaci esas alimmstir'®, Bu
dogrultuda bazi eyaletlerin helal tanimi ¢ercevesinde yasal diizenleme yaptiklar
goriilmektedir!?. Ulkemizde dogrudan helal gida ve sartlarini, denetim
kurumlarin1  ve uygulanacak yaptirnmlart konu edinen bir diizenleme

bulunmamaktadir.

2) Haksi1z Rekabet

TTK m. 54 hiikmiinden hareketle haksiz rekabeti, rakip veya
saglayicilarla miisteriler arasindaki iligkileri etkileyen diiriistliik kuralina aykir
davranislar olarak tanimlayabiliriz. Tanimdaki “miisteri” kavramini, TTK m.
54/1°deki “biitiin katilanlarin” bir kismini olusturan ve {iriinleri, ticari amagla
satin alan isletmeler basta olmak tizere titketmek amaciyla edinen tiiketicileri de
kapsayacak sekilde genis anlamak gerekir'?. Bu agidan ozellikle TTK m. 56/3’te
tiikketici menfaatlerini koruyan 6zel hukuk ve kamu hukuku tiizel kisilerine dava

a¢gma hakki verilmesi 6nemlidir.

Kanunumuzda, yiirtirliikten kaldirilan TTK m. 56 hiikmiinde oldugu
gibi haksiz rekabeti tanimlayan bir hiikiim yoktur. Kanun koyucu tanim yerine,
genel bir ilke benimsemekle yetinmistir: “Rakipler arasinda veya tedarik
edenlerle miisteriler arasindaki iliskileri etkileyen aldatici veya diiriistlitk

kuralina diger sekillerdeki aykir1 davranislar ile ticari uygulamalar haksiz ve

0 HAVINGA, Tetty, “Regulating Halal and Kosher Foods: Different Arrangements between State,
Industry and Religious Actors”, Erasmus Law Review, Vol. 3, Issue: 4 (2010), s. 253, 254.

1 Ornegin New Jersey igin bkz. http://www.njleg.state.nj.us/2000/Bills/a2000/1919_il.pdf (06.04.2014).
Ayrica California, lllinois, Michigan, Minnesota ve Texas eyaletlerinin de helal standartlarma iligkin
diizenlemelere sahip oldugu ifade edilmektedir. Bkz. HAVINGA, Regulating Halal and Kosher Foods:
Different Arrangements between State, Industry and Religious Actors, s. 249, dpn. 47.

12 Ayrica bkz. ARKAN, Sabih, “Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi’na Iliskin Degerlendirmeler”, Tiirk Ticaret
Kanunu Tasarisi, Konferans, Bildiriler - Tartismalar, 13-14 Mayis 2005, Ankara 2005, s. 47;
BOZTOSUN, N. Ayse; UNAL, Akin, “Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisindaki Ticaret Unvanma, Isletme
Adina ve Haks1z Rekabete iliskin Hiikiimlerin Degerlendirilmesi”, Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C. 2, S. 1, Y. 2005, s. 402.
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hukuka aykiridir” (TTK m. 54/2). Haksiz rekabetin sinirlarini tespit eden TTK
m. 54/2 hiikmiine gore rakipler, tedarik edenlerle miisteriler arasindaki iliskilerin
haksizlig1 veya hukuka aykiriligi, s6z konusu iligkinin diiriistlik kuralina aykir
olmasindan kaynaklanmaktadir. Su halde “aldatic’” bir davranmigin diiristlitk
kuralina aykirihigindan siiphe edilemez. Ayni dogrultuda diiriistlik kuralina
aykir1 her davranig ve ticari uygulama haksiz rekabet olarak kabul edilecektir.
Ayrica “diger sekillerdeki” ibaresinin maddenin kapsamina ve etkisine herhangi
bir katkis1 yoktur. Bu yiizden Kanun koyucunun, madde gerekg¢esindeki'®
Isvigre dgretisine atfen, Rekabet Hukukunda, MK m. 2 hiikmiinde diizenlenen
diiriistliik kuralindan farkli veya ondan daha genis bir ilkenin varligini ima eden
aciklamasinin haksiz rekabet anlayisini zorladigini diisiiniiyoruz. Maddede
“diirtstliik kurali” diginda, bir davranig veya ticari uygulamanin haksizligini
veya hukuka aykiriligim1 gosterecek baskaca bir kritere yer verilmemistir.
Dolayisiyla Gerekgede, diiriistliik kurallarmin “s6zlesmesel veya 6nsézlesmesel
temelde ve taraflar arasindaki iligkide var olan giivenle ilgili” oldugu yolundaki
agiklamaya katilmak miimkiin degildir**. Kanun koyucu, TMK m. 2 hiikmii ile
sozlesme iligskileri disinda, kisilerin haklarmi kullanirken de salt kisisel
menfaatlerle hareket etmelerini engellemek istemistir. Bir hakkin diiriistliik
kurallarina aykiri kullanilmasi, hakkin kétiiye kullanimudir. Pek tabii hakkin

kétiiye kullanimi da diiriistliik kurallarina aykir1 diiger!®.

18« (R)ekabet hukukundaki diiriistliik kurallart Isvigre ogretisinde belirtildigi gibi Tiirk Medeni
Kanununun 2 nci maddesinin birinci fikras1 hiikkmiindeki diiriist davranig kurallari ile tam 6rtiismeyebilir.
Cinkii Turk Medeni Kanununu 2 nci maddesi anlaminda diristliik kurallari sozlesmesel veya
onsozlesmesel temelde ve taraflar arasindaki iliskide var olan giivenle ilgilidir. Rekabet hukukunda ise bu
anlamda taraf mevcut olmayabilir. Cogu kez bir haksiz fiil konumu bile s6z konusu olabilir” (TTK m. 54
gerekgesi). Ayrica bkz. POROY, Reha/YASAMAN, Hamdi, Ticari Isletme Hukuku, Tstanbul 2012, s.
320; AYHAN, Riza; OZDAMAR, Mehmet; CAGLAR, Hayrettin, 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu
Hiikiimlerine Gore Ticari Isletme Hukuku Genel Esaslar, Ankara 2012, s. 279.

1 Bkz. AKSOY, Mehmet Ali, “Haksiz Rekabet Halleri ve Haksiz Rekabetin Tespiti”, Gazi Universitesi
Sosyal Bilimleri Enstitiisii Doktora Tezi, 2011, s. 41-43.

% Ayrmtil bilgi i¢in bkz. AKIPEK, Jale G.; AKINTURK, Turgut; ATES KARAMAN, Derya, Tiirk
Medeni Hukuku Baslangig Hiikiimleri Kisiler Hukuku, Istanbul 2012, s. 167 vd.
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TTK, haksiz rekabet hiikiimlerinin koruma alanini, biitiin piyasa
katilanlarimi kapsayacak sekilde genisletmistir'®. Haksiz rekabet hiikiimlerinin
amaci, biitiin piyasa katilanlarinin menfaatini, diiriist ve bozulmamis rekabeti
korumaktir (TTK m. 54)Y7. Kanunun piyasa katilanlar1 olarak dikkate aldig:
menfaat grubu rakip tesebbiisler, saglayicilar, tiiketiciler ve nihayet iilke

ekonomisidirls,

Rakipler, tedarik edenlerle miisteriler arasindaki iligkileri etkileyen
diiriistliik kurala aykir fiiller “haksiz ve hukuka aykir1” olmakla birlikte s6z
konusu hukuka aykir fiiller ancak zarar veya zarar tehlikesi bulunmasi sarti ile
engellenebilecektir. TTK m. 54, rekabet ortamini (diiriist ve bozulmamus
rekabet), piyasa katilanlarinin (rakipler, tedarik edenler ve miisteriler) rekabet
hakkini ve tiketicileri korumaktadir. Haksiz rekabeti tarif eden TTK m. 54/2,
"zarar" unsuruna yer vermemistir. Buna karsilik haksiz rekabete iliskin biitiin
miiesseselerin harekete gecirilebilmesi imkani, zarar veya zarar tehlikesi sartina
baglanmustir. Hi¢ siiphesiz zarar tehlikesinin yeterli goériilmesi, dava yolunu
kolaylastiracaktir. Zarar, TTK m. 56'da belirtildigi iizere, bir kimsenin
miisterileri, kredisi, mesleki itibari, ticari faaliyetleri veya diger ekonomik
menfaatlerinin haksiz rekabetten olumsuz etkilenmesi sebebiyle ortaya

¢ikmaktadir. Tazminat davasi i¢in zararin varlig1 sarttir ancak hukuka aykirilig

6 Bkz. POROY/YASAMAN, Ticari Isletme Hukuku, s. 319, 320; AYHAN; OZDAMAR; CAGLAR,
6102 Sayil Tiirk Ticaret Kanunu Hiikiimlerine Gore Ticari Isletme Hukuku Genel Esaslar, s. 278-280;
KARAHAN, Sami, Ticari isletme Hukuku, Konya 2013, s. 210-212; CEKER, Mustafa, 6102 Sayih Tiirk
Ticaret Kanununa Gore Ticaret Hukuku, Adana 2013, s. 152-154; BILGILI, Fatih; DEMIRKAPI, Ertan,
Ticari Isletme Hukuku, Bursa 2012, s. 231, 232.

7 Diiriist ve bozulmamis rekabet hakkinda bkz. GUVEN, Sirin, Haksiz Rekabet Hukukunun Amaci ve
Korudugu Menfaatler, Ankara 2012, s. 39 vd.

8 Kanunun gerekgesinde su agiklamaya yer verilmistir: “Tiim katilanlar ile rekabet hukukunun {inlii
tigliisii kastedilmistir: Ekonomi, tiiketici ve kamu. "Katilanlar" gibi ¢ok genis bir sozciigiin kullanilmasi
ile rekabet kurallarmin rakipler arasi iliskilere 6zgiilenmesinin yolu kapatilmistir”. “Ekonomi” ve “kamu”
ifadelerinin hangi amag i¢in kullamildig1 belirsizdir. Bilindigi gibi rekabet hukukunun korudugu menfaat
tesebbiisler, tiiketiciler ve rekabetin yol agacagi olumlu etkiler (iiretim etkinligi, kaynak dagiliminda
etkinlik ve dinamik etkinlik) dolayisiyla iilke ekonomisidir. Bkz. TOPCUOGLU, Metin, Rekabeti
Kisitlayan Tesebbiisler Arasi Isbirligi Davranislar ve Hukuki Sonuglari, Ankara 2001, s. 21 vd; KAYAR,
Ismail, Ticari Isletme Hukuku, Ankara 2013, s. 261.
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bizzat kanun tarafindan kabul edilmis bir fiilin, dava yoluyla tespitinin veya
durdurulmasinin, zarar ya da zarar tehlikesinin bulunmamasi gerekgesiyle

istenememesi izahi gii¢ bir durumdur?®.

TTK m. 55 6zellikle haksiz rekabet sayilacak halleri alt1 ana baslik (a-
f) halinde siralamig ve her bir baglik altinda ¢ok sayida haksiz rekabet
davraniglarina yer vermistir. Bu bagliklar ve altinda zikredilen haksiz rekabet
davramglar1 siirli sayida degil, 6rnek kabilinden haksiz rekabet fiilleridir.
Omek haksiz rekabet fiillerinin iki pratik sonucu oldugu sdylenebilir: Ispat
kolaylig1 saglamasi ve TTK m. 62/1.a’daki ceza davas1 yolunun érnek haksiz
rekabet fiilleriyle sinirlandirilmasi. TTK m. 54/2 hitkmii kapsaminda diiriistlitk
kuralina aykir1 her tiirlii davranis yasaktir. Bu temel kural bir yana Kanunun,
Ozellikle isaret ettigi ve alt1 ana baglik halinde siraladig1 haksiz rekabet 6rnekleri
somut olay bakimindan ispat kolayligi saglayacaktir. Bir davramig veya ticari
uygulamanin TTK m. 55/2'de isaret edilen Orneklerden birisi ile Ortiismesi
durumunda, uyusmazligi halle yetkili olan mahkemenin, ayrica s6z konusu
uygulamanin haksiz rekabet sayilip sayilmayacagini aragtirmasina gerek

kalmayacaktir.

3) Haksiz rekabet agisindan standartlar

TTK m. 55, yaygin olarak karsilasilan haksiz rekabet 6rneklerini hayli
ayrintili denebilecek alt basliklar halinde diizenlemistir®®, Bu drnekler arasinda
dogrudan sertifika veya standartlarin kotiiye kullanilmasmi konu edinen bir

diizenleme bulunmamaktadir. Fakat tesebbiisler, tesebbiislerle tiiketiciler

18 Aymi yonde bkz. KAYAR, Ticari Isletme Hukuku, s. 268.

20 Hiikiimdeki ayrintili 8rneklerin, uygulayicilart somut olayi bir gruba dahil edebilmek igin gereksiz gaba
gbstermeye zorlayacagi yoniindeki elestiri icin bkz. ARKAN, Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi'na iliskin
Degerlendirmeler, s. 47.
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arasindaki iligkileri etkileyen diiriistliik kuralina aykir1 her tiirlii davranig haksiz
rekabettir. Bu anlamda gercege aykiri sekilde helal sertifikasi kullanmak hig
sliphesiz yaniltict ve diiriistliik kurallarina aykiridir. Helal sertifika sartlarini
tagimayan iriinlerin helal sertifikas1 ile satisa sunulmasi, miisterileri
etkileyeceginden hatta yaniltacagindan haksiz rekabet olarak kabul edilecektir?’.
Bu dogrultuda baglica haksiz rekabet halleri arasinda sayilan “diiriistliik kuralina
aykir1 reklamlar ve satig yontemleri ile diger hukuka aykir1 davranislar”m (m.
55/1-a.2-4, 9)?? standart veya sertifikalar yoluyla yapilacak suiistimalleri de
kapsayacagi kuskusuzdur. Bununla birlikte rakipler veya tedarik edenlerle
miigteriler arasindaki iligkileri etkileyen diiriistliik kuralina aykir1 davraniglar
haksiz rekabet teskil edeceginden, somut olaymn sayilan 6rneklerden birinin

kapsamina girmesi sart degildir.

a) Hukuki sorumluluk

Mal veya hizmetlerinde kullandig1 helal sertifika (standart) sartlarina
uygun iiretim, sunum veya satis yapmayan tesebbiise karsi zarar goren veya

zarar gorme tehlikesi bulunan kisiler:

21 «_.. mahkemece davalinin eylemi, TSE Markasina dolayistyla TSE Kurumuna tiiketici tarafindan

duyulan giiveni sarsacagi ve marka sahibi olanlarla olmayanlar arasinda haksiz rekabet ortami yaratacagi,
kamu oyunu yaniltacagi muhakkak oldugundan, davaci kurum lehine miinasip miktarda manevi tazminata
hiikmedilmesi gerekirken, yazili gerekge ile bu talebin reddi dogru goriilmemis, kararm bu yonden
bozulmasi gerekmistir” [Y. 11. HD, 27.4.2000, E.2598, K.3579 (Kazanc1 ictihat Bilgi Bankasi)].

22 «“Asagida sayilan haller haksiz rekabet hallerinin baslicalaridir:

a) Diiriistliik kuralina aykir reklamlar ve satis yontemleri ile diger hukuka aykir1 davranislar ve 6zellikle;

2. Kendisi, ticari isletmesi, isletme isaretleri, mallari, is riinleri, faaliyetleri, fiyatlari, stoklari, satis
kampanyalarinim bigimi ve is iliskileri hakkinda gercek dis1 veya yaniltict agiklamalarda bulunmak veya
ayni1 yollarla tiglincii kisiyi rekabette one gegirmek,

3. Paye, diploma veya 0diil almadig1 halde bunlara sahipmisgesine hareket ederek miistesna yetenege
malik bulundugu zannmni uyandirmaya ¢alismak veya buna elverisli dogru olmayan meslek adlari ve
sembolleri kullanmak,

4. Baskasinin mallari, is @iriinleri, faaliyetleri veya isleri ile karistirilmaya yol agan dnlemler almak,

9. Mallarin, is tirlinlerinin veya faaliyetlerin 6zelliklerini, miktarini, kullanim amaglarini, yararlarint veya
tehlikelerini gizlemek ve bu sekilde miisteriyi yaniltmak”.
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a) Fiilin haksiz olup olmadiginin tespitini,
b) Haks1z rekabetin men’ini,

¢) Haksiz rekabetin sonucu olan maddi durumun ortadan
kaldirilmasini, haksiz rekabet yanlis veya yaniltici beyanlarla yapilmigsa bu
beyanlarin diizeltilmesini ve hukuka aykiri fiillerin 6nlenmesi i¢in kaginilmaz

ise, haksiz rekabetin islenmesinde etkili olan araglarin ve mallarin imhasini,
d) Kusur varsa zararlarinin tazminini, isteyebilir.

Helal sertifika yoluyla haksiz rekabette bulunana karsi dava agma
hakkimma sahip olan kimseler, zarar goren veya boyle bir tehlikeyle
karsilagabilecek basta rakip tesebbiisler olmak iizere diger saglayicilar ve
miigterilerdir (TTK m. 56/1, 2). Bu kimselerden bagka ticaret ve sanayi odalari,
esnaf odalari, borsalar ve tiiziiklerine gore iiyelerinin ekonomik menfaatlerini
korumaya yetkili bulunan mesleki ve ekonomik birlikler, tazminat davasi
disindaki diger davalar1 acabileceklerdir. Ayrica tiiziiklerine gore tiiketicilerin
ekonomik menfaatlerini koruyan sivil toplum kuruluglartyla kamusal nitelikteki
kurumlar, dava agmaya yetkili kilinmuglardir. Kanun, kamusal nitelikteki
kurumlardan s6z ettigine gore tiiketicilerin ekonomik menfaatlerini korumakla
yikiimli Giimriik ve Ticaret Bakanhi@?®, Gida Tarm ve Hayvancilik

Bakanhig1?* da haksiz rekabet davalarini agmaya yetkili sayilacaklardir.

2 “Giimriik ve Ticaret Bakanligmim gdrevleri sunlardir:

. Evrensel kabul goérmis tiiketici haklarmin saglanmast ve korunmasina yonelik hukuki ve idari
tedbirleri almak, tiiketicinin korunmasmni saglayici inceleme, arastirma ve diizenlemeler yapmak”
[Giimriik ve Ticaret Bakanhiginin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hilkmiinde Kararname (RG,
08.06.2011, S. 27958 Miikerrer), m. 2/1.j, 11].

2 “Gida ve Kontrol Genel Miidiirliigiiniin gérevleri sunlardir:

... Bitki, hayvan, gida ve yem giivenirligini gozeterek tiiketiciyi ve halk sagligini korumak amaciyla
tedbirler almak” [Gida, Tarim ve Hayvancilik Bakanlhiginin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun
Hiikmiinde Kararname (RG, 08.06.2011, S. 27958 Miikerrer) m. 7/1.g].
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Yeni Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun (YENI TKHK)%
tiketici bakimindan haksiz ticari uygulamalari 6zel olarak diizenlemis,
tilketicinin bir mal veya hizmete karsi ekonomik davranig bigimini (iradesini)
bozan uygulamalar haksiz ticari uygulama olarak kabul edilmistir?®. Tiiketici
orgiitleri, Bakanlik ile ilgili piyasay1 diizenleyen kamu kurum ve kuruluslari,
haksiz ticari uygulamalar (m. 62) ve ticari reklamlara (m. 61) iliskin hiikiimler
disinda, tiketicilerin ortak menfaatlerinin korunmasimi gerektiren hallerde
tiiketici mahkemelerinde tespit, men veya diizeltme davasi agabilecektir (Yeni
TKHK m. 73/6)?". Goriildiigii gibi miinferiden tiiketicileri ilgilendiren sorunlar
ile haksiz ticari uygulamalar ve ticari reklamlar igin tiiketici orgiitlerine, ilgili
Bakanlik ve kamu kuruluglarina dava agma yetkisi verilmemistir. Bu durumda
Kanun koyucunun, ozellikle maddeye dahil ettigi “haksiz ticari uygulamalar”
kriter ile haksiz rekabete dayanan dava agma imkéanlarim simirlandirmak istedigi
veya sehven bu algiya yol agtigini belirtmek gerekir. Istisna tutulan dava agma
yetkisi dogrudan tiiketici menfaatleri ile ilgili sorunlar olmali idi. Tiiketicilerin
ortak menfaatleriyle ilgili “haksiz ticari uygulamalara kars: tiiketici orgiitleri ile

ilgili Bakanlikk ve kamu kuruluglarmin s6z konusu davalari agma yetkisi

% RG, 28.11.2013, S. 28835.

26 «(1) Bir ticari uygulamanin; mesleki 6zenin gereklerine uymamast ve ulastig1 ortalama tiiketicinin ya da
yoneldigi grubun ortalama iiyesinin mal veya hizmete iliskin ekonomik davranis bigimini dnemli dlglide
bozmas1 veya onemli dl¢ciide bozma ihtimalinin olmasi durumunda haksiz oldugu kabul edilir. Ozellikle
aldatic1 veya saldirgan nitelikte olan uygulamalar ile yonetmelik ekinde yer alan uygulamalar haksiz ticari
uygulama olarak kabul edilir. Tiiketiciye yonelik haksiz ticari uygulamalar yasaktir.

(2) Ticari uygulamanin haksiz oldugunun iddia edilmesi halinde, ticari uygulamada bulunan, bu
uygulamasinin haksiz ticari uygulama olmadigini ispatla yiikiimliidiir.

(4) Haksiz ticari uygulamalarin tespit edilmesine ve bunlarin denetlenmesine iliskin usul ve esaslar ile her
haliikarda haksiz ticari uygulama olarak kabul edilecek uygulamalar yonetmelikle belirlenir” (m. 62).

2 Yeni TKHK m. 73/6 gerekgesinde su agiklamalara yer verilmigtir: “Altinci fikrada, tiiketici
mahkemelerinde tiiketicilerin ortak ¢ikarlarinin korunmasi amaciyla dava agma ehliyetine sahip taraflar
tiiketiciler, tiiketici orgiitleri, ilgili piyasayr diizenleyen kamu kurum ve kuruluslar ile Bakanlik olarak
belirlenmistir. Kendilerine dava hakki verilenler, haksiz ticari uygulamalar ile ticari reklam ve ilanlara
iliskin hiikiimler diginda, miinferit tiiketici sorunu olmayan ve genel olarak tiiketicileri ilgilendiren
hallerde dava agabileceklerdir. Ornegin tehlikeli mallarin piyasadan gekilmesi gibi talepler bu tiirden
genel nitelikli taleplerdir. Dava hakki sahiplerinin talepleri, bu Kanuna aykir1 bir durumun dogma
tehlikesi olan hallerde bunun dnlenmesine veya durdurulmasina iliskin ihtiyati tedbir karari alinmasi veya
hukuka aykir1 durumun tespiti, onlenmesi veya durdurulmasina karar verilmesi yoniinde olacaktir”.
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kisitlanmamalidir. Bu agidan yeni Kanunun, yiiriirliikten kaldirdigi kanundan
(ETKHK) daha geri oldugu agiktir. ETKHK m. 23/4 hitkmiine gére: “Bakanlik
ve tliketici Orgiitleri miinferit tiiketici sorunu olmayan ve genel olarak
titkketicileri ilgilendiren hallerde bu Kanunun ihlali nedeniyle kanuna aykiri
durumun ortadan kaldirilmast amaciyla tiiketici mahkemelerinde dava

agabilirler”.

Mesleki 6zenin gereklerine uymayan ve ulastig1 ortalama tiiketicinin
ya da yoneldigi grubun ortalama iiyesinin mal veya hizmete iliskin ekonomik
davranig bi¢cimini 6nemli l¢iide bozan veya dnemli 6l¢iide bozma ihtimali olan
(Yeni TKHK m. 62/1) “ticari uygulamalarm” TTK m. 54/2 kapsaminda haksiz
rekabet sayilacagi muhakkaktir. TTK m. 56/3, menfaat ayirmm yapmaksizin,
tiiketicilerle ilgili sivil toplum kuruluslarinin ve kamu tiizel kisilerinin dava
acma hakkin, ézel olarak diizenlemistir. Bu yilizden Yeni TKHK m. 76/3 hiikkmii
sorunlara gebedir. Aksi halde kanun koyucunun; TTK m. 56/3 ile tiiketici lehine
dava agma hakkini tiiketici menfaatlerini gozeten 6zel hukuk ve kamu tiizel
kisilerini kapsayacak sekilde genisletmek istedigini; Yeni TKHK m. 73/6 ile de
bu imkén1 sinirlandirdigini veya geri aldigini kabul etmek gerekir ki bu sonucun
dogru olmayacag1 agiktir. Mevcut halleriyle maalesef TTK m. 56/3 ile Yeni
TKHK m. 76/3 celismektedir. Ozel veya genel kanun anlayisiyla bu geliskiyi
gidermek miimkiin degildir. Bundan baska, dogrudan tiiketici menfaati ile ilgili
olup olmadigina bakmadan tiiketicilerin menfaatlerini koruyan 6zel ve kamu
hukuku tiizel kisilerine dava agma yetkisi tantyan TTK m. 56/3 ’iin, tiiketicilerin
miinferit sorunlar1 disinda ortak sorunlarla sinirli dava hakki iceren Yeni TKHK

m. 73/6 hitkkmiinden daha ileri ve kapsamli oldugu tereddiitsiizdiir.
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b) Cezai sorumluluk

Haksiz rekabet fiillerinin cezalandirilmasi ile ilgili menfaati {i¢ baglk
altinda toplayabiliriz. Bu menfaatlerden ilki, ticari faaliyetlerini diiriistliik
kurallarina uygun hareket ederek yiiriiten kimselerin, faaliyetlerini bu kurallara
aldinig etmeden yiiriitenlere karst korunmasi ve zarara ugramalarinin
engellenmesidir. Bu husus rakiplerin korunmasi bakimindan 6énem tagimaktadir.
fkinci temel menfaat, tiiketicilerin korunmasidir. Ugiincii menfaat ise diiriist
rekabet anlayigini ihlal eden, rekabet diizenini bozan kimsenin, kamuya ve

nihayet iilke ekonomisine?® zarar vermesidir?®.

TTK m. 62 hiikmii, TTK m. 55/1°de yazili haksiz rekabet fiillerini
kasten isleyenler i¢cin hapis ve adli para cezasi Ongormiistiir. Fakat Ceza
Hukukundaki kiyas yasagi veya suc ve cezalarin kanuniligi ilkesi geregi sadece
TTK m. 55/1°de alt bagliklar halinde ve agik¢a zikredilen haksiz rekabet fiilleri
ile TTK m. 62/1.b-d’deki fiiller sikayet iizerine cezalandirilabilecektir. Su halde
maddede dogrudan sayilmayan ancak TTK m. 54/2 hiikmii kapsaminda haksiz

fiil olusturabilecek fiillerin cezalandirilmas1 imkani bulunmamaktadir’.

Sartlarin1 tasimadigi halde iiriinlerinde helal sertifikas1 kullanan veya
sertifika gereklerini yerine getirmeyenlerin fiilleri, TTK m. 55/1.a-2 ve TTK m.
62/1.b kapsaminda haksiz rekabet olarak degerlendirilebilecektir. Aslinda TTK
m. 55/1.a-2%! ve TTK m. 62/1.b% hiikiimlerinin aym haksiz rekabet fiillerini

2 Kanunun gerekgesinde (m. 54), tiim katilanlar ile rekabet hukukunun iinlii {igliisii ekonomi (?), tiiketici
ve kamunun kastedildigi agiklamasina yer verilmesi kayda degerdir. Ayrica bkz. ARKAN, Sabih, “Haksiz
Rekabet — Gelismeler — Sorunlar”, BATIDER, C. XXII, S. 4, 2004, s. 6.

2 ERMAN, Sahir, Sirketler Ceza Hukuku, Ticari Ceza Hukuku VII, Istanbul 1993, s. 96.

30 Ayrica bkz. TTK m. 62 gerekgesi.

% “Asagida sayilan haller haksiz rekabet hallerinin baslicalaridir:

... Kendisi, ticari isletmesi, isletme isaretleri, mallari, is Uriinleri, faaliyetleri, fiyatlari, stoklari, satig
kampanyalarinin bi¢imi ve is iliskileri hakkinda gergek disi veya yaniltici agiklamalarda bulunmak veya
ayn1 yollarla tiglincii kisiyi rekabette 6ne gegirmek”.

82 «“Kendi icap ve tekliflerinin rakiplerininkine tercih edilmesi igin kisisel durumu, iiriinleri, is {iriinleri,
ticari faaliyeti ve isleri hakkinda kasten yanls veya yaniltici bilgi verenler,

... hapis veya adli para cezasiyla cezalandirilirlar”.
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diizenledigi sOylenebilir. Bu sonuca gore sahte helal sertifikas1 kullanan veya
kullandig: sertifikanin sartlarmi yerine getirmeyen kimseler
cezalandirilabilecektir. Fakat kanun koyucunun madde gerekgesinde, esasen
TTK m. 55 ile ilgili oldugu anlasilan “maddede dogrudan sayilmayan ancak
haksiz fiil olusturabilecek diger hallere aykirilik durumunda ise ceza
verilmeyecek” seklindeki agiklamasinin TTK m. 62/1.b hakkinda da tereddiitlere

yol agmas1 muhtemeldir.

Etkisi ve sonuclari itibariyla en agir haksiz rekabet ihlallerinin TTK
m. 55’te sayilan Ornek fiillerden ibaret oldugu iddiasinda bulunmak miimkiin
degildir. Bu yiizden ceza sorumlulugunu sadece yaygin 6rnek kabilinden haksiz
rekabet fiilleriyle sinirlandirmak dogru olmamustir. Haksiz rekabet sugu ile
korunan hukuki deger “diirlist ve bozulmamis rekabetin saglanmasidir” (TTK m.
54/1)%. Ne var ki ETK m. 56’da®* oldugu gibi TTK’da haksiz rekabeti
tanimlayan bir hiikiim yoktur. Haksiz rekabetin amacini ve ilkesini belirleyen
TTK m. 54’in genel hiikiim olarak “tanim hiikmii” islevini yliklendigi
soylenebilir. Oyleyse TTK m. 54 ve 62 hiikiimlerinin, bu amaca uygun olarak
yeniden diizenlenmesi sarttir. Boylece hem tereddiitler ortadan kaldirilmig hem
de ornekler (TTK m. 55, m. 62/1.b) arasinda yer almayan fakat TTK m. 54/2
kapsaminda haksiz rekabet kabul edilen fiillere karsi Ceza Hukuku’nun

caydiricilik ve tedip imkanlarindan yararlanilmis olacaktir3.

Helal standartlarmi karsilamamakla birlikte driinler tizerinde helal

sartlarina uygunluk bilgisine yer verilmesi, bir denetim kurulusunun helal

3 ERDOGAN, Yavuz, “Yeni Tiirk Ticaret Kanunu'nda Haksiz Rekabet Sucu”, s. 432, 433
[http://dosya.marmara.edu.tr/huk/Sempozyumyayinlari/ipekyolucanlantyor/Dr.YavuzERDOGAN.pdf
(10.04.2014)].

34 “Haksiz rekabet, aldatic1 hareket veya hiisniiniyet kaidelerine aykir1 sair suretlerle iktisadi rekabetin her
tiirlii suistimalidir”.

% Ceza davasi agma imkdmm smirlandiran hiikiimle ilgili elestiri igin bkz. ERDOGAN, Yeni Tiirk
Ticaret Kanunu’nda Haksiz Rekabet Sucu, s. 458, 459; OZKUL, Burcu, “Tiirk Ticaret Kanunu (TTK) ve
TTK Tasaris1 Agisindan Haksiz Rekabet Hiikiimlerine Bir Bakis”, Siileyman Demirel Universitesi
Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi, C. 12, S. 3, 2007, s. 339.

16 S.D.U. Hukuk Fakiiltesi Dergisi C.4, S.1, Yil 2014



Rekabet Hukuku Ozellikle Haksiz Rekabet Agisindan Helal Gida Sertifikasi

sertifikasinin {irlinler {izerinde usulsiiz kullanilmasi, helal sartlarini kismen veya
tamamen karsilamayan iiretim yapilmasi, belirli {iriinler i¢in alinan sertifikanin
kapsama girmeyen {iriinler igin de kullanilmast TTK m. 55/1.a-2, 9 ve 62/1.b
anlamindan haksiz rekabettir. Yukaridaki tereddiitler bir yana, genel olarak
haksiz veya usulsiiz sertifika kullanan bu kimselerin; mallari, is {iriinleri,
faaliyetleri hakkinda gergek dis1 veya yaniltici agiklamalarda bulunduklar: (TTK
m. 55/1.a-2); mallarinin, is triinlerinin veya faaliyetlerinin 6zelliklerini
gizleyerek kasten miisteriyi yamlttiklar1 (TTK m. 55/1.a-9; 62/1.b)%¢ agikardur.
Sertifika veya helal isareti ile miisterilerini kasten® yaniltan ve rakiplerine karsi
listiinliik saglayan kimseler, iki yila kadar hapis veya adli para cezasiyla®®
cezalandirilacaktir. Sugun takibi, hukuk davasi agma hakkina sahip olanlardan

birinin gikayetine baglhidir (TTK m. 62).

4) Standartlar acisindan TTK’nin haksiz rekabet hiikiimlerinin

degerlendirilmesi

Bir tesebbiisiin, yetkisi olmaksizin iriinleri tizerinde bir denetim
kurulusunun helal sertifikasin1 kullanmasi veya sahip oldugu sertifika

yikiimliligini hi¢ ya da geregi gibi yerine getirmemesi TTK m. 54/2 hiikmii

3 Miisteri kitlesinin artmasina veya eksilmemesine yola agacak nitelikteki &zel hayatla (siyasi veya dini
faaliyetler yahut irtibatlar) ilgili yanlis ya da yaniltic1 bilgilerin de bu kapsamda oldugu ifade edilmektedir
(ERMAN, Sirketler Ceza Hukuku, Ticari Ceza Hukuku VII, s. 109).

37 Bu fiillerin kast disinda ihmal veya 6zensiz davraniglarla islenmesi zayif ihtimal olmakla birlikte kast
unsuru yoksa haksiz veya usulsiiz sertifika kullanan kimseler cezalandirilmayacaktir.

35237 sayili Tiirk Ceza Kanunu (RG, 12.10.2004, S. 25611) sistemine gére ddenmeyen adli para cezasl,
hiirriyeti baglayic1 cezaya doniismektedir (m. 52/4). Hikiimli, teblig olunan 6deme emri iizerine, belli bir
stire iginde, adli para cezasini kismen veya tamamen ddemezse, 6denmeyen miktarin karsilik geldigi giin
kadar hapis cezasina maruz kalir. Adli para cezasinin miktari, hiitkiimliiniin ekonomik ve sahsi halleri g6z
o6niinde bulundurularak bir giin karsilig1, en az yirmi en fazla ytiz TL araliginda belirlenir (TCK m. 52/2,
4). Fakat hapis cezasina doniistiiriilen adli para cezasinda azami siire st ti¢ yildir. Ancak birden fazla
hiikiimle adli para cezalarina mahkiimiyet halinde bu siire bes y1l olarak kabul olunmustur [5275 sayili
Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanun (RG, 29.12.2004, S. 25685), m. 106/7, 3]. 5275
sayili Kanun ayrica, Uist smir sebebiyle hapis cezasi ile karsilanamayan adli para cezasinin 6183 sayili
Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun hiikiimlerine gore tahsil edilmesini kabul etmistir (m.
106/11).
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kapsaminda haksiz rekabettir. Ayrica s6z konusu kimselerin fiillerinin TTK m.
55/1-a.2-4, 9 bentlerinde sayilan haksiz rekabet Ornekleriyle Ortiistigi
sOylenebilir. Bu durumun pratik sonucu, sartlarim tasgimadigi halde sertifika
kullanan veya sertifika gereklerine kasten aykiri davranan kimselerin, hiirriyeti
baglayici ceza ve adli para cezasi ile cezalandirilmalari yolunun agilmasidir
(TTK m. 62). Aksi halde bu kimselerin fiillerinin sadece TTK m. 54/2 hiikmii
kapsaminda degerlendirilerek haksiz rekabet muamelesine tabi tutulmasi,

cezalandirma i¢in yeterli olmayacaktir.

Helal sertifika isaretini yetkisiz kullanan veya sartlarin1 ihlal eden
kimselere karst TTK m. 54-63 hiikiimlerinin caydirici olmadigi rahatlikla
sOylenebilir. Bu sonucu magdur olarak, hem rakip tesebbiisler hem de tiiketiciler
agisindan irdeleyerek teyit etmek miimkiindiir. Helal sertifika igaretini yetkisi
olmadan kullanan veya sartlarma uygun olarak {iretim yapmayan tesebbiis,
dogrudan bir tesebbiisii hedef almadigi i¢in rakip tesebbiislerin TTK m. 56’da
sayilan davalar1 agmasi ihtimali zayiftir. Oncelikle haksiz rekabet fiili dogrudan
kendisini hedef almayan tesebbiisiin tazminat talebinde zararin kapsam ve ispati
ile ilgili gilicliikkler ortaya c¢ikacaktir. Ayrica magdur tesebbiislerin fazlalig
sebebiyle davaci lehine tazminat olarak hakimin, haksiz rekabet sonucunda
davalinin elde etmesi miimkiin goriilen menfaatin karsiligina (TTK m. 56/1.d)
karar vermesi de talep edilemeyecektir®®. Aksi halde magdur tesebbiislerden
birisi olan davaci, digerleri aleyhine sebepsiz zenginlesmis olur. Cok sayidaki
haksiz rekabet magduru tesebbiisiin, miiteselsil alacakli (TBK m. 169)*° sifatiyla
acacaklar1 tazminat davasinda, hakimden failin elde ettigi menfaate hitkkmetmesi

istenebilecektir*!. Bu imkanlarin diginda TBK m. 50/2 magdura, zarar miktarini

39 Krs. ARKAN, Haks1z Rekabet — Gelismeler — Sorunlar, s. 14, 15.

40 Bkz. KAYAR, Ismail, Borglar Hukuku, Ankara 2014, s. 211, 212.

4 “Miiteselsil alacaklilik, bor¢lunun, alacaklilardan her birine borcun tamamini isteme hakkini tanidig
veya kanunun belirledigi durumlarda dogar.

Borglu, alacaklilardan birine yaptigi ifayla, biitiin alacaklilara kars1 borcundan kurtulmus olur.

18 S.D.U. Hukuk Fakiiltesi Dergisi C.4, S.1, Yil 2014



Rekabet Hukuku Ozellikle Haksiz Rekabet Agisindan Helal Gida Sertifikasi

tam olarak ispat edemedigi hallerde hakimden, hakkaniyete uygun bir tazminat
miktar1 belirlemesini isteme (TBK m. 50/2)*? hakki tanimigtir. Fakat tazminatin
beklentileri kargilamayacagi endisesinin, rakip tesebbiisleri dava a¢maktan

caydirmasi ihtimali goz ard1 edilemez.

Hem TTK hem de yiiriirliikten kaldirilan TTK, haksiz rekabet failine
kars1 tiiketicilere dava agma imkan1 tanimustir. Hatta yeni Kanun, zararla ilgili
sartt yumusatmis, zarar gorme tehlikesinin varligini yeterli gorerek tiiketicileri

dava agmaya cesaretlendirmek istemistir. Tiiketicilerin, sadece satin aldiklar

Alacaklilardan birinin icraya veya mahkemeye basvurmus oldugu kendisine bildirilmedikge, borglu
onlardan diledigi birine ifada bulunabilir.

Aksi kararlagtirilmadik¢a veya alacaklilar arasindaki hukuki iliskinin niteliginden anlagilmadikea,
alacaklilardan her birinin edim {izerindeki haklari esittir.

Kendisine diisen paydan fazlasini elde eden alacakli, bu fazlaligi payin1 alamamis olan diger alacaklilara
o6demekle yikiimlidir” (TBK m. 169).

42 Yargitay’mn konuya benzer su kararmi aktarmayi yararli buluyoruz: “Davaci vekili, miivekkilinin
kirmizi pul biber tiretip pazarladigini, Tirk Gida Kodeksi’ne gore bu tiikketim maddesinde en ¢ok 0,0005
mg/kg oraninda kanserojen madde ‘Aflotoksin’ olmasi gerektigini, miivekkilinin uzun ugraslar sonucu bu
sorunu ¢ozdigiint, yatirnmlar yaptigini, irettigi kirmizi pul biberlerinde anilan maddeyi kabul edilir
oranlara cektigini, calismalarmdan dolay1 ‘TUBITAK Ozel Basar1 Odiilii’ ile ‘ASO Uriin Gelistirme Ozel
Odiilii’ne layik goriildiigiinii, ancak ¢alismalarinim karsiliksiz kaldigini, bu ¢alismalar dolayistyla pahaliya
mal olan iriinlerin piyasada ragbet gormedigini, biiyiikk marketlerin dahi ‘Aflotoksin’ gergegine dikkat
etmediklerini, ucuz ve zararli maddeyi tasityan pul biberleri tercih ettiklerini, davalinin triinlerinde de
yasal smirlarin tizerinde ‘Aflotoksin’ tespit edildigini, bu durumun haksiz rekabet teskil ettigini ileri
stirerek, haksiz rekabetin tespitine, 6nlenmesine, ... TL maddi ve ... TL manevi tazminatin tahsiline ve
hiikmiin ilanina karar verilmesini talep ve dava etmistir.

Davali vekili, miivekkilinin ISO 9002 belgesine sahip bulundugunu, iddialarn tamaminin yersiz
oldugunu, pul biber iiretiminin bagkalar: tarafindan yapildigini, miivekkilinin paketleme yaparak piyasaya
sundugunu, gida kodeksine uygunlugunun raporlarla sabit oldugunu, haksiz rekabet kosullarimnin
bulunmadigini savunarak, davanin reddini istemistir.

Mahkemece, iddia, savunma, toplanan kanitlar ve benimsenen bilirkisi raporuna gore, davalinin Tiirk
Gida Kodeksi’ne aykir sekilde ‘Aflotoksin’ igeren pul biberi emtiasini piyasaya sundugu, eyleminin
TTK’nun 57/10 maddesi uyarinca haksiz rekabet teskil ettigi, taraflarin uyusmazlik konusu doneme
iliskin olarak zarar ettikleri, ayn1 alanda faaliyet gosteren sayisiz firma oldugu, davaci zararinm, tek
basina davali eyleminden kaynaklanmadigi ve illiyet bagmimn kanitlanmadigi gerekgesiyle, davanin
kismen kabuliine, davaliin haksiz rekabetinin tespiti ile 6nlenmesine, hiikkmiin ilanina, diger istemlerin
reddine karar verilmistir.

2-Dava, haksiz rekabetin tespiti, onlenmesi, maddi ve manevi tazminatlarin istemlerine iligkindir.
Davaci vekili, haksiz rekabetin tespit ve 6nlenmesi yaninda maddi tazminat da talep etmistir. TTK’nun
58-d maddesinde haksiz rekabet fiilinden zarar gérenin maddi tazminat da talep edebilecegi hitkme
baglanmistir. Mahkemece yazili gerekge ile davaci tarafin maddi tazminat istemi ret edilmistir. Ancak,
davalinin haksiz rekabette bulundugu dogru olarak tespit edilmistir. Davacinin, bu eylem nedeniyle zarara
ugradig: sabittir. Ne var ki, davaci zarar tutarmi ispat edememistir. Bu durum karsisinda, BK’nun 42 nci
maddesi dikkate alinarak davaci yararina uygun tutarda maddi tazminata karar verilmesi ... gerekmistir
[11. HD, 26.11.2007, E.12564; K.14906 (Kazanci Igtihat Bilgi Bankas1)].
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iiriinlerle sinirh zarara ugrayacaklart dolayisiyla tazminat davasi agma yolunu
tercih etmelerinin pratik olmayacagi sdylenebilir. Bildigimiz kadariyla, bu giine
karar, tiiketicilerin haksiz rekabet sebebiyle agtigi bir dava bulunmamaktadir.
Ozellikle konumuz agisindan sagliga zarar vermeyen sadece helal standartlarini
kargilamayan {iriinler sebebiyle giindeme gelecek maddi — manevi tazminat

taleplerinin kabuliinde ortaya ¢ikabilecek tereddiitleri kaydetmek zorunludur.

Goriildiigii gibi haksiz rekabet hiikiimleri, yetkisiz veya sartlarina
aykir1 helal sertifikas1 kullananlarla miicadelede etkili ve caydirici imkanlara
sahip degildir. Haksiz rekabet hiikiimlerinin bu zaafi sadece hukuka aykiri
sertifika kullanimu fiilleriyle sinirli degil, dogrudan belirli tesebbiisleri hedef
tutmayan, magduru biitiin tiiketici ve rakipleri kapsayan fiiller hakkinda da

gecerlidir.

TTK m. 56/3 hiikkmiine gore ticaret ve sanayi odalari, esnaf odalari,
borsalar, tyelerinin ekonomik menfaatlerini korumaya yetkili bulunan diger
meslek birlikleri ve tiiziiklerine gore tiiketicilerin ekonomik menfaatlerini
koruyan sivil toplum kuruluslariyla kamusal nitelikteki kurumlar, tespit, men ve
diizeltme davalarini acabileceklerdir. Fakat Kanun, s6z konusu 6zel hukuk ve
kamu tiizel kisilerine, kendileri magdur olmadiklar1 gerekgesiyle tazminat davasi
a¢ma hakkini tanimamustir. Halbuki haksiz rekabet fiilinin belirli bir tesebbiisii
hedef tutmadigi hallerde, dava agilmayacagi ve haksiz rekabet failinin
zenginlesecegi asikardir. Hatta zenginlesme miktarinin yiiksek olmasi ihtimali
goz ardi edilemez®. Bu durum dikkate alinarak haksiz zenginlesmenin iadesi
yolunun agilmasi, caydirici olacak ve rekabet ortaminin korunmasina katki

saglayacaktir.

4 “Almanya’da saf meyve suyu olarak 90 fenikten satilan bir sise igecegin sonradan saf olmadii
anlasilmis ve 1 milyon siseden fazla satilan bu igecek dolayisiyla toplam olarak yaklasik 1 milyon markin
failde kaldig: ifade edilmistir” (ARKAN, Haksiz Rekabet — Gelismeler — Sorunlar, s. 14, dpn. 48).
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Belirli bir tesebbiisii hedef tutmayan bu yiizden rakip tesebbiisler ve
tiikketiciler tarafindan dava agilmasi ihtimali bulunmayan hallerde haksiz rekabet
failinin korunmamasi1 ve fiilin devamina cesaretlendirilmemesi i¢in dava
acilmasi ihtiyaci kuskusuzdur. Agilacak dava ile pekala haksiz rekabet fiilinin
durdurulmasi ve elde edilen menfaatlerin hazineye devri istenebilmelidir. Bu
acidan TBK’nin hakime, hukuka ve ahlaka aykiri amagclarla yapilan
kazandirmalarin devlete (hazineye) iadesine karar verme yetkisi taniyan hiikkmii
onemli bir 6rnektir**. Alman Haksiz Rekabet Kanunu® bu tiir haksiz rekabet
fiillerinde mesleki ve ekonomik birliklere, sanayi ve ticaret odalarina, tiiketici
kuruluglarina failin elde ettigi kazancin Federal biit¢eye iadesini isteme hakki
tanmmistir®®, Belirli bir tesebbiisii hedef almayan haksiz rekabet fiillerine kars:
bizde de ayni yetkinin TTK m. 56/3 hiikmiine bir ciimle veya fikra eklenerek
kabuliiniin, yararli oldugu kadar zorunlu oldugunu diisiiniiyoruz*’. Bu anlamda
konumuzla baglantili olarak sertifika veren denetim kuruluslari basta olmak
tizere tiiketici menfaatlerini koruma yetki ve goérevine sahip 6zel ve kamu
hukuku tiizel kisilerine, hazineye 6denmek {izere, haksiz rekabet failine kars
tazminat davasi agma hakki taninabilecektir. Hatta hitkmolunan tazminattan bir

kisminin, dava agan 6zel veya kamu hukuku tiizel kisisine 6denmesi, s6z konusu

4 Bilindigi gibi hukuka veya ahlaka aykiri amaglarla yapilan kazandirmalar geri istenemez (TBK m. 81).
Ancak hakim, hukuka veya ahlaka aykirihgi oOdillendirmek veya tesvik etmek niteligindeki
kazandirmalarin Devlete 6denmesine karar verebilecektir (TBK m. 81). Bkz. ANTALYA, O. Gokhan,
6098 Sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu'na Gére Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, C. 1, Istanbul 2013, s. 844-
846.

4 “Whoever, while acting with intent, uses an illegal commercial practice pursuant to Section 3 or
Section 7, thereby making a profit to the detriment of numerous purchasers, can be sued for surrender of
such profit to the Federal budget by those entitled, pursuant to Section 8 subsection (3), numbers 2 to 4, to
assert a cessation and desistance claim” [Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb vom 3. Juli 2004
(BGBI. | 2004 32/1414), paragraf 10/1]. Ayrica bkz. ARKAN, Haksiz Rekabet — Gelismeler — Sorunlar,
s. 9 vd; HEIDENREICH, Jan Peter, “The German Act against Unfair Competition”,
http://www.iuscomp.org/gla/literature/heidenreich.htm (10.04.2014).

4 Bkz. FINGER, Manuela; SCHMIEDER, Sandra, “The New Law Against Unfair Competition: An
Assessment”, German Law Journal, Vol.: 6, No: 1, s. 211, 214.

47 Ayni yonde bkz. BOZTOSUN; UNAL, Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisindaki Ticaret Unvanina, Isletme
Adma ve Haksiz Rekabete Iliskin Hiikiimlerin Degerlendirilmesi, s. 408, 409; ARKAN, Tiirk Ticaret
Kanunu Tasarisi’na Tli§kin Degerlendirmeler, s. 47, 48.
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tiizel kigileri dava yolunu kullanmaya tesvik edecektir. Boylece diiriist rekabet
anlayis1 korunmus, haksiz rekabet kazanci ile fail odillendirilmemis, olasi

ihlallere kars1 da caydiricilik saglanmis olacaktir.

SONUC

Rekabet sartlarinin giderek artmasi, iiretim girdileri ve bunlarin temin
edildigi kaynak iilke (menge) farkliligi; maliyetler yoniiyle tesebbiisleri, helallik

ve saglik agisindan da tiiketicileri tercih sorunu ile karsi karsiya getirmektedir.

Gida, saglik ve giyim alanindaki iiretim girdileri farklilig1 ve giderek
artan tiiketici bilinci sebebiyle helal standartlar1 6nemini arttirmakta dolayisiyla
tesebbiisler i¢in yeni bir rekabet alam1 dogmaktadir. Halen 200 milyar ABD
dolar civarinda oldugu iddia edilen pazarin biiylikliigli, helal standartlarinin

Onemini gostermek bakimindan anlamli bir veridir.

Pazarin cazibesi sebebiyle standartlarin, diriistliik kurallarina aykiri
kullanilmas1 muhtemeldir. Oncelikle helal sertifika veren ve tesebbiis birligi
vasfin1 tagtyan denetim kurulusu iiyelerinin aralarinda anlagarak rekabeti
kisitlamalart mimkiindir. RKHK m. 4/1 hiikmii, tesebbiislerin aralarindaki
isbirligi anlagmalarmi yasaklamaktadir. Rekabet Kurumu resen, ihbar, sikayet
veya Bakanligin talebi iizerine (RKHK m. 9/1) s6z konusu tesebbiislere karsi
sorusturma agabilecek ve idari para cezalari uygulayabilecektir (RKHK m. 16,

17).

Uriinlerinde helal sertifikas1 kullanmakla birlikte sertifika sartlarini
tasimayan tesebbiislerin fiili, TTK m. 54/2 kapsaminda haksiz rekabet olusturur.
Ancak TTK’da, belirli tesebbiisleri hedeflemeyen haksiz rekabet fiilleriyle
miicadele imkani verecek bir diizenleme bulunmamaktadir. Bu ihtimallere

yonelik, hazineye 6denmek lizere, denetim kuruluslarina ve/veya tesebbiislerin
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ve tiiketicilerin menfaatlerini korumak amactyla kurulmus 6zel ve kamu hukuku
tiizel kisilerine tazminat davasi agma yetkisi Verilmesi sarttir. Boylece hem
haksiz rekabet kazanci failde kalmayacak hem de potansiyel rekabet ihlallerine

kars1 caydiricilik saglanmig olacaktir.

Kural olarak sagliga aykirt olmayan fakat iiriinlerinde kullandigi helal
sertifikas1 gereklerini kargilamayan tesebbiislerin cezalandirilmast miimkiin
degildir. Fakat yetkisiz helal sertifikasi kullanan veya kullandig1 sertifika
sartlarma uygun {iretim yapmayan tesebbiisler, haksiz rekabet sartlart
cercevesinde  hiirriyeti  baglayici ceza ve adli para cezast ile

cezalandirilabilecektir.

Haks1z veya usulsiiz helal isareti ya da sertifikas1 kullanan kimselerin,
TTK m. 55/1.a-2, 9 ve TTK m. 62/1.b hiikiimleri ile ortiisen fiilleri dolayisiyla
cezalandirilmalar: sarttir (TTK m. 62). Buna karsilik gerekgedeki, haksiz rekabet
sayilsa bile maddede dogrudan sayilmayan hallere ceza verilemeyecegi
yoniindeki agiklama, sertifika sahiplerinin cezalandirilmasi bakimindan tereddiit
olusturabilecektir. Dolayisiyla 6rnekler arasinda yer almayan fakat TTK m. 54/2
kapsaminda haksiz rekabet sayilan ve belki s6z konusu o6rneklerden daha agir
etkilere sahip haksiz rekabet faillerini cezalandirmak miimkiin olmayacaktir. Bu
yiizden TTK m. 62 hiikkmiiniin uygulama alani, “diiriist ve bozulmamis rekabet”i
(TTK m. 54/1) koruyacak sekilde genisletilmedikge, haksiz rekabet karli bir ig

sayilarak tesvik edilmis olacaktir.

Tiiketici menfaatlerini koruma goérev ve yetkisine sahip 6zel hukuk ve
kamu hukuku tiizel kisilerinin dava agma hakkini, ortak tiiketici menfaatleriyle
smirlandiran yeni TKHK m. 73/6 hikkmii, TTK m. 56/3 hiikmii ile ¢elismektedir.
Tiiketici menfaatlerini koruma goérev ve yetkisine sahip 6zel hukuk ve kamu
tiizel kisilerine haksiz ticari uygulamalara kars1 dava agma hakki tanimayan yeni

TKHK m. 73/6 hiikkmii bu haliyle, hem TTK m. 56/3’iin hem de ETKHK m.
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23/4’iin gerisinde kalmis olacaktir. Bu sebeple yeni TKHK m. 73/6, bedeli
hazineye O0denmek {izere tazminat davasi agma hakkini da igerecek sekilde

degistirilmelidir.
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