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OZET

Risk kavrami; basta ekonomik ve sosyal alanlarda olmak iizere
gerek is hayatinin, gerekse giinliik hayatimizin ayrilmaz bir pargas: olmustur.
Riskin varligi ve yiiksek derecelerde seyretmesi, riskin yonetilmesi ve bu
riskten kaginilmasi ihtiyactm dogurmaktadir. ilk olarak sigortacilik
sektoriinde kullanilmaya bagslanan risk yonetim kavrami, kurumlarin
hedeflerine ulagmasini engelleyici risklerin ve hedeflere ulasimu kolaylastirict
firsatlarin 6nceden fark edilerek yonetilmesini saglayan dinamik ve disiplinli
bir sistemdir. Risk yonetiminin temel amaci, kari artirici uygulamalari
desteklemek ve fayda unsurunu gelistirmeye yardimci olmaktir. Genelde
amag ayni, fakat sistemin kapsamu lilkeden iilkeye degismektedir. Gelismekte
olan {lkeler, piyasalarinin yeterince etkili olamamasi nedeniyle riskin
yonetilmesi ve riskten kaginilmasi ihtiyaglarina cevap vermekte yetersiz
kalmaktadirlar.

Antalya-Burdur-Bucak Organize Sanayi Bolgelerinde yapmis
oldugumuz bu c¢aligmada isletmelerde risk kavrami; risk analizi, risk yonetim
slireci ve riskten korunma yontemleri olarak ii¢ baslikta incelenmis ve elde
edilen sonuglar analiz edilmeye ¢aligtlmistr.

Anahtar Kelimeler: Risk, Risk Analizi, Riskten Korunma
Yonetimleri.

BUSINESS CONCEPT OF RISK AWARENESS: A
STUDYING ORGANIZED INDUSTRY

ABSTRACT

The concept of risk has been particularly economical and social are
as of life including work required, as well as an integral part of our daily
lives. In existence and a high degree of risk, risk management and raises the
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need to avoid this risk. First introduced in the insurance sector, the concept of
risk management, corporate achieve their goals and objectives of preventing
the risk of facilitating Access to opportunities previously noticed is managed
by a system that enables a dynamic and disciplined. The main purpose of risk
management, applications support and benefits to increase profit is to help
developelements. In general, the same purpose, but the scope of the system
varies from country to country. Developing countries, is effective enough due
to lack of market risk management and risk avoidance are insufficient to meet
the needs.

Antalya-Burdur-Bucak Organized Industrial Zone in this work we
have done in the concept of enterprise risk; risk analysis, risk management
and hedging process methods have been examined on the three topics to be
analyzed and the results obtained were studied.

Keywords:Risk, Risk Analysis, Methods of Preventing Risk.

1. GIRIS

Kiiresellesme ile birlikte gelisen ve degisen ekonomimiz geleneksel
yonetim ve denetim metotlarini terk etmeye baglamis risk odakli olagandist
durumlarin meydana getirdigi zararlart minimize etmek icin denetim ve
yonetim stratejileri benimsemistir (Isbilen Yiicel, 2010: 122).

Risk, gelecekte beklenmeyen bir durumun ortaya ¢ikma ve zarara
ugrama olasiligidir. Yatinm projeleri agisindan risk; projelerden elde
edilecek beklenen nakit girislerinin, gerg¢eklesen degerden farklilik
gostermesi olasiligidir. Bir bagka ifadeyle yatirimecinin yapacagi yatirimdan
saglayacagi verimin, beklenen verimin altina diisme veya istiine ¢ikma
olasilig1 s6z konusudur. Bu olasilik yatirimer agisindan yapacagi yatirimin
riskini olusturur. Riskin etkinligi etkilenen kisi sayisint ve olusan sonucu
kapsar. Bir isletmenin yaptigi yatirnmin ger¢eklesen verimi veya getirisi,
beklenen veya tahmin edilen verimden ne kadar biiyiik farklilik veya sapma
gosteriyorsa, so0z konusu yatirnmin riskinin o kadar yiiksek oldugu
sOylenebilir. Risk ve getiri, yatirim kararini belirleyen iki temel faktordiir. Bu
nedenle, yatirnmcilar yapacaklar1 yatirimlarla ilgili olarak beklenen getiri
kadar, riski de dikkate almak zorundadir. Yapilan bir yatirnmda vade
uzadikca risk artar; risk arttikga beklenen getirisi de artmaktadir. Insanlar
genellikle olas1 kayiplari risk olarak goriir, potansiyel kazanglari risk olarak
degerlendirmezler. Oysaki olasi zararlar kadar, olasi karlar da risk olarak
degerlendirilir (Aydin ve Digerleri, 2009: 191).

Risk bir belirsizlik halidir fakat her belirsiz durum risk olarak
nitelendirilmemelidir. Risk ve belirsizlik kavramlar1 genellikle birlikte
kullanilmaktadir ancak ikisinin arasinda en 6nemli fark riskin belirsizligin bir
sonucu olmasidir. Isletmeler de bu belirsizligi ortadan kaldirmakta, olasi
riskleri minimuma indirmekte ve maruz kalinan belirsizligin yol agacagi olasi
kayiplara kars1 ¢aba gostermektedir (Kurun, 2004: 3).

Yapilan ¢aligmalarda kiigiik ve orta dlgekli isletme girisimlerinde
risk alma ile ilgili olarak degerlendirilebilecek yeni teknolojik imkénlara
uyum, oOrgiitsel yenilikleri kullanma ve tiiketici beklentilerinin gerektirdigi
esnekligi saglama konusunda 6nemli avantajlara sahip oldugunu gostermistir.
KOBI ler daha ¢ok aile isletmelerini igerdigi icin, aile isletmesi sayilmasa
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bile yoneticiler arasindaki yakin baglardan dolayi, risklere karsi daha giicli
bir dayanigsmaya neden olmaktadir. Bu dayanismanin giici, riskli ve belirsiz
alanlara iliskin daha cesur girisim projelerinin  uygulanmasin
kolaylastirmaktadir (Bozkurt ve Bagstiirk, 2013: 54).

Organize Sanayi Bolgeleri (OSB), 1960’larin bagindan itibaren
Tirkiye’nin bolgesel kalkinma politikasinda 6nemli bir rol oynamaktadir.
Tiirkiye’de KOBI’lere yonelik organize sanayi bélgeleri kurulmaya
baglanmis ve bolgesel olarak kalkinma, isletmelerin bir arda toplanmasi, alt
yap1 sorunlar1 olmayan bir egilimden isletmeler yararlandirilmistir (Cetin ve
Kara, 2008: 50).

Bu calisma, OSB yer alan isletmelerin risk farkindaligi iizerine
odaklanmaktadir. Caligma kapsaminda risk kavrami vurgulanmakla birlikte
daha sonrasinda OSB’ de yer alan isletmeler iizerinde bir uygulama
gerceklestirilmistir.

1.1. Risk Kavramm

Risk  gelecekte  Karsilagilabilecek  olan ~ ve  amaglarin
gerceklestirmesini engelleyebilecek olumsuzluklar veya amaglara ulasmayi
kolaylagtirabilecek firsatlardir (Derici ve Digerleri, 2007: 152).

Isletmede var olan riskin degeri sifira yakinsa gelecek ¢ok iyi tahmin
ediliyor demektir. Isletmeler bir riskin iistesinden geldiginde arkasindan
digeri ortaya ¢ikmaktadir. Risklerin ¢esidi ve miktar1 artmakta ve buna bagl
olarak isletmelerin ¢6ziim iretme ihtiyact bir zorunluluk olarak ortaya
¢ikmaktadir (Kizilboga, 2012: 83).

1.2. Risk Tiirleri

Riskin birbirinden farkli ve kullanildig: alana gore degisen tanimlari
bulunmaktadir. Riskler 6zelliklerine gore siniflandirildiginda dort bashk
altinda inceleyebiliriz:

Mali ve Mali Olmayan Riskler: Risk herhangi bir terslige maruz
kalma durumudur. Kimi durumlarda, terslik mali kayiplara sebep olurken
kimi durumlarda olmaz, isletmelerin her girisiminde risk mevcuttur ama her
sonucun bir mali riski yoktur.

Statik ve Dinamik Riskler: Dinamik riskler, ekonomideki ve
politikadaki degisikliklerden kaynaklanmaktadir. Faydalari uzun dénemde
ortaya ¢ikar. Her ne kadar bu riskler toplumun biiyiik bir kismin1 etkilese de,
statik riskler gibi 6nceden kolayca tahmin edilemezler. Bunun nedeni ise
ortaya ¢ikmalarinin belli bir donemde olmasidir. Statik riskler, ekonomide
herhangi bir degisiklik olmasa da maddi kayiplara sebep olabilir. Bu kayiplar
dogal tehlikelerden ve menfaat diiskiinii kisilerden kaynaklanabilir. Statik
riskler dinamik riskler gibi topluma fayda saglamazlar. Statik kayiplar,
diizenli bir sekilde ortaya ¢ikar ve bu sebeple de 6nceden tahmin edilebilirler.

Temel ve Ozel Riskler: Temel riskler, kaynagi ve sonucu insandan
bagimsiz kayiplar1 icermektedir ve toplumun bilyiik bir kismimi bazen de
tamamim  etkiler. Ozel riskler ise, insana bagmmli olarak cikar ve
topluluklardan daha ¢ok fertler i¢in kayip olusturur. Temel riskler, issizlik,
savag, enflasyon, politik kararlar, depremler ve seller; 6zel riskler ise yangin
ve banka soygunu gibi nedenlere baghdir.

Acik ve Spekiilatif Riskler: Acik risk, belirli bir olayin olusmasi
halinde zararin dogdugu veya olayin olusmamast nedeniyle zararin ortaya
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¢ikmadigr risk olarak tamimlanabilir. Acik riskte kazang olasiligi
bulunmamaktadir. Spekiilatif risk ise kazanma kaybetme veya degisiklik
olmama olasiliklarinin mevcut oldugu risktir (Kinali, 2006: 84).

Bankalar ve finans kurumlari faaliyet konular1 geregi ¢ok ¢esitli ve
karmasik yapida risklerle karsi karsiyadirlar. Bu nedenle s6z konusu risklerin
Olciilmesi ve yonetilmesi biiyiik 6nem arz etmektedir. Anlasilacag iizere
riskleri smiflandirmanin birgok yolu vardir ve bankacilik sisteminde
karsilasilabilecek risklere baktigimizda ise genel olarak dort baslik altinda
smiflandirabiliriz. Bunlar, piyasa riskleri, kredi riskleri, likidite riskleri ve
operasyonel riskleridir (Kurtulus, 2011: 2).

1.3. Risk Yonetimi

Risk, bir isleme iliskin parasal kaybmn veya bir zararm ortaya
cikmasi ile gerceklesebilecek ekonomik faydanin azalmasi ihtimalidir. Riskin
azaltilmasinda etkin bir risk yonetimi vazgegilmez bir unsurdur. Risk
yonetimi; etkin karar ve faaliyetlerle siirekli olarak nelerin risk oldugunu
degerlendirmek, hangi risklerin ele alinmasi gerektigine karar vermek ve
risklerle basa ¢ikmak icin stratejiler gelistirerek uygulamak olarak
tanimlanmaktadir (Emhan, 2009: 213). Risk yonetimi siireci ise, sirketin st
diizey yoOnetimi ile risk yonetimi grubunun beraberce belirledigi ve yonetim
kurulunun onayladigi esaslar ¢ergevesinde, risklerin tanimlanmasi, 6lgiilmesi,
risk politikalart ve uygulama usullerinin olusturulmasi1 ve uygulanmasi,
risklerin analizi ve izlenmesi, raporlanmasi, arastirilmast ve denetimi
asamalarindan olugmaktadir. Risk yOnetiminin 6nemi piyasalarin yasadigi
olaganiisti durumlarda isletmelerin karsi karsiya kalabilecegi zararin
biiytikliigiinii 6nceden 6lgerek olaganiistii durumlara hazirlikli olmaya imkéan
tamimasidir (Demirel, 2008: 7).

Risk yonetim sisteminin 6nem kazanmasinda kurumlarin yasadigi
ekonomik ¢okiislerin biiyiik etkisi olmustur. Birey hayatinda oldugu gibi
kurumlar i¢in de gelecekte karsilasilabilecek olaylardan en az zarar ve en
fazla fayda elde edebilmek, onlar1 6nceden fark edebilmeye ve onlar i¢in en
uygun eylemlerde bulunmaya baglidir (Derici ve Digerleri, 2007: 153).
Kurumlar  yasanan olumsuzluklardan kurtulabilmek ve hedeflerine
ulasabilmek i¢in gelecekte ortaya ¢ikma olasiligi olan risklerin ve firsatlarin
onceden farkina varilarak yonetilmesi gerektigi gerceginin farkina varmistir.
Kurumlarin risk ve firsatlar1 yOnetebilmesini saglayan risk yonetim
sisteminin temel amaci, kuruma deger katmak, gelistirmek ve kaynaklarin en
etkin sekilde kullanilarak kurum hedeflerine ulagilmasini saglamaktir.

Risk evrensel bir olgudur ve gelisen diinya ekonomisinde igletmeler
her gecen giin biraz daha risk dstlenerek biiylimektedir. Afet, savas ve
finansal ¢okiisler karsilagilan bir¢ok riskli duruma verilebilecek oOrnekler
arasindadir. Risk her an ortaya ¢ikabilir ve bir riskin iistesinden gelindiginde
arkasindan digeri ortaya ¢ikmaktadir. Risklerin ¢esidi ve miktar1 artmakta ve
¢Oziim tiretme ihtiyaci bir zorunluluk olarak hem isletme sahiplerinin hem de
kamu kurumlarmin karsisina ¢ikmaktadir. Bu nedenle isletmeler hedefleri
dogrultusunda riskin planlanmasi, drgiitlenmesi ve denetlenmesiyle mutlak
risklerin istenmeyen etkilerini en az maliyetle, en diisiik seviyeye indirmeye
calismalidir (Kinali, 2006: 83). Gerekli onlemlerin almmamasi beraberinde
felaketleri getirmektedir. Kitlesel ve bazen beklenmedik kurumsal
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basarisizliklar, 6zellikle muhasebe ve raporlamadaki, kurumsal yonetisimde
risk yonetimin 6nemine dikkat gekmektedir (Kizilboga, 2012: 83).

1.4. Risk Analizi

Isletmelerin sorunlarmm agip, faaliyetlerinde basarili olmalar1 icin
birgok faktore dikkat etmeleri gerekmektedir. Calismalarinin dinamik bir
ortamda yiritilmesi; en ¢ok risk faktoriine dikkat edilmesini
gerektirmektedir. i¢ ve dis pazarlara girmek isteyen isletmeler cevresel
faktorleri dikkate alarak ve bu faktorlere gore, risk unsurlarinin stratejik
analizini yaparak faaliyetlerinde basarili olabilir. Ayrica isletmelerin basarili
olabilmesi i¢in; finansal yapilarinin kuvvetli olmasi ve riske kars1 hazirlikli
olmalar1 gerektigi yapilan arastirmalar sonucu ortaya ¢ikmaktadir (Yildiran,
2003: 40).

Risk Analizi, potansiyel problemleri énceden belirleyerek yonetmek
ve planlamak i¢in kullanmilan bir siirectir (Uzuntas, 2010: 74). Risk analizi,
tim riskleri ve bu risklerin ydonetilebilmesine iliskin kar ve maliyet
hesaplamalarin1 ve risklerin kontrol edilebilirlik derecesinin belirlenmesini
icerir. Kontrol edilebilir risklerin nasil azaltilabilecegi degerlendirilir
(Demirel, 2008: 11).

Risklerin analiz edilmesi hangi risklerin digerlerinden daha biiyiik
etki ve sonuca yol agabileceginin belirlenmesine yardimer olur. Risk analizi
sayesinde riskin kontrol edilebilmesi i¢in kaynak aktarilmasina dair alinacak
kararlar, riskin olasi etkileri ve riskin gerceklesme olasiligini géz Oniine
aldigindan daha iyi bir sekilde uygulanabilir. Risk analizi su bes unsurdan
olusur (Ozcan, 2012: 72):

. Olumsuz riskleri en aza indirgeyen ve firsatlar1 artiran
mevcut strateji ve kontrollerin teshisi,

. Olumsuz etki veya firsatin sonuglarmin belirlenmesi,

. Olumsuz sonug veya firsatin olasiliginin belirlenmesi,

. Sonu¢ ve olasiligr icerecek sekilde risk seviyesinin
hesaplanmasi,

. Hesaplamadaki belirsizliklerin teshisi ve g6z Oniine
almmmasidir.

1.5. Riskten Korunma Yéntemleri

Riskin varligmin ko6tli sonuglara sebep olabileceginden dolayi
insanlar cesitli ugrasilara girerek riskten korunmaya calisirlar. Riskten
korunma yontemleri genelde su baglklar altinda toplanmaktadir (Emhan,
2009: 217):

. Riskten kaginilabilir: Bu yontem riski arttiran faaliyetlerle
ugragsmayarak ya da riskli islemleri terk ederek basarilabilir. Meydana
gelebilecek kotii durumlara karsi isletmelerin veya sahislarin potansiyel
tehlikelere kars1 gereken dnlemlerini kapsamaktadir.

. Risk kontrol altinda tutulabilir: Kullanilan en yaygin
yontemdir. Risklerin algilandigi durumlarda meydana gelebilecek durumlar
hesaplanip veya tahmin edilerek kontrol altinda tutulabilir. Risk aktif ve pasif
olmak iizere iki sekilde kontrol altinda tutulabilir.

. Risk transfer edilebilir: Riski meydana getiren varlik veya
aktivitenin transferi sekilde ortaya cikmaktadir. Bir igletmenin binasini
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satmasi veya bir miiteahhidin tageron kullanmasi bu tarz bir uygulamaya
ornek olarak verilebilir.

. Risk  azaltlabilir: Meydana gelebilecek istenmeyen
durumlar icin kisiler ya da organizasyonlar c¢esitli Onlemler alabilirler.
Ornegin; meydana gelebilecek olasi bir kaza veya yangin olay1 igin yangin
sondiirme tertibati kurmak ve yangin sonrast meydana gelebilecek zararlar
azaltmak i¢in sigorta yolu secilebilir. Cesitli risklere maruz olan igletmeler,
calisanlarina tehlikeli bolgeleri tanitarak veya gilivenlik i¢in kullanilacak 6zel
giysi ve tertibatlar1 saglayarak meydana gelebilecek tehlikeleri azaltmaya
calisirlar.

. Risk sigorta edilebilir: Kisiler veya organizasyonlar,
karsilagacaklar1 zararin ve gelir kaybinin ekonomik sonuglarindan kendilerini
korumak i¢in belli bir prim karsiliginda risklerini devir etmek igin tercih
ettikleri pratik ve en ¢ok kullanilan metottur.

2. LITERATUR

Conkar ve Ata (2002), diinya finans piyasalarinda risklerin artmasi
ve buna paralel bicimde artan krizlerle baglantili bigimde, risklerden
korunmaya doniik tiirev iiriin iglem hacminin de hizla arttig1 ve bu artisin
diinya ticaret hacmindeki artistan daha hizli bir bi¢imde gergeklestigi
sonucuna ulagmistir.

Ceylan ve Korkmaz (2004), 6zellikle 20. yiizyilin ikinci yarisinda
finansal piyasalarda yasanan oynakliklarin, giinimiize degin siiregelen kur
riski, faiz riski, fiyat riski ve enflasyon riski gibi risk unsurlarinin artmasina
sebebiyet verdigini, finansal piyasalarda artmakta olan risklerin yeni finansal
enstriimanlarin gelistirilmesi ihtiyacini dogurdugunu belirtmistir.

Kalayci ve Zeynel (2009), kiiresel krizi izleyen doénemlerde
fiyatlarda meydana gelen ani diisiislere ve piyasa riskine kars1 Vadeli islem
ve Opsiyon Borsasi’nda Endeks 30 Vadeli Islem Sozlesmeleri kullanilarak
korunma etkinliginin gerceklestigi, risk yOnetiminin sirketleri s6z konusu
risklere karst korudugu gibi, tlilke ekonomisi i¢in de dnemli yarar sagladigt
sonucuna ulagmigslardir.

Emhan (2009), riskten korunma yontemlerinin kullanilmasi
sonucunda; orgiitin muhtemel su faydalar1 elde edebilecegi sonucuna
ulagmaktadir:

* Riskleri ¢oziimlemeye yonelik ¢aligmalar yoneticilerin fiziksel ve
zihinsel olarak gelismesine katki saglayacaktir,

e Gelirin artmasi, harcamalarin azalmasi ile de isletme Kkar
artacaktir,

* Risk yonetimi kapsaminda yapilan planlar, diger departmanlarin da
isine yarayacaktir,

 Risk yonetimi sayesinde, orgiitsel etkinlik artacak ve pozitif bir
imaj elde edilecektir.

Aver ve Cinko (2009), IMKB-30 endeksinde siirekli islem goren
hisse senetleri portfdylerinin (Grup 1.) risklerini azaltmada VOB-IMKB30
endeks vadeli islem s6zlesmelerinin yiiksek derecede etkili oldugunu tespit
etmiglerdir. Bu grupta vadeli islem sozlesmelerinin portfoye dahil
edilmesinin portfoy riskini %92,00 ile %75,60 oranlar1 arasinda azalttigi,
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IMKB-30 endeksi kapsamina girmeyen diger hisse senetlerinden olusturulan
portfoyler igin vadeli islem sozlesmelerinin etkinligi %71,02 ile %56,14
araliginda bulundugu sonucuna ulagmslardir.

Demir (2009), piyasalarda doviz riskinden korunmak amaciyla
dovizli borg kullaniminin isletmenin uzun vadede finansal yapisini olumsuz
etkileyecegini ve doviz ilizerine diizenlenen vadeli islem sdzlesmelerinden
yararlanilarak riskten korunmanin olumsuz etkisinin olmamasi, s6z konusu
stratejinin kullaniminin daha faydali olacagin belirtmistir. Ancak iilkemizde
vadeli islem sozlesmeleri piyasasinin ¢ok yeni olmasinin, kullaniminin su ana
kadar sinirli kalmasmma neden oldugunu, bunun yaninda vadeli islem
sozlesmeleri iglem hacminin her gegen giin artiyor olmasi, isletmelerin risk
yonetiminde bu enstriimanlar kullanma egiliminin arttigin1 gostermektedir.

Avanoglu (2010), bankacilikta risk yonetimine verilmesi gereken
o6nemin bir kat daha arttigini, risk yonetiminin bankacilikta vazgegilmez bir
unsur oldugunu ve bu unsurdan faydalanilmasinin gerekli oldugu bilincin
yerlesmesini ifade etmektedir.

Candemir (2011), yapmis oldugu calismasinda bankalarin ayni anda
birden fazla faiz orani riski analizi ve korunma yontemi kullandig1 sonucuna
ulagsmistir. Analizler arasinda Yeniden Fiyatlama Modeli (%20,54) ve Riske
Maruz Deger Analizi (Var Analizi) (%17,41), one ciktig1 goriiliirken,
korunma yontemleri arasinda ise Swap (%54,46), Forward (%6,88), Futures
(%37,95) ve Opsiyonun (%41,52) yogun olarak kullamildigr goriilmiistiir.
Derinlemesine bakildiginda analiz yontemlerinin bilinirliginin, korunma
yontemlerinin  bilinirligine gére daha disik kaldigi goriilmektedir.
Ulkemizde piyasada kar getirici islem amach kullamlan pek ¢ok enstriimanin
gercek amaglarina dondiiriilmesi ve riskleri azaltma amagli kullanilmasinin
yayginlastirilmast gerektigi ifade edilmistir. Giin gectikge daralan faiz
marjlarinin bulundugu bir ortamda bankalarin, eskisine oranla daha kiigiik
diizeyde faiz orani degisimlerine karst duyarhilig arttigini, artan duyarliligin
bilincinde olan bankalarin, faiz oran1 riskinin her giin daha da biiytidiigiiniin
bilincinde olarak 6nlemlerini almaya bagladiklar1 goriilmiistiir. Bu 6nlemlerin
yani sira, banka caliganlarinin da bilinglendirilmesi, sektoriin bilinglenmesi
acisindan yerinde olacag belirtilmistir.

Akgakanat (2012), kurumsal risk yonetiminin, birgok organizasyon
tarafindan stratejik, finansal, operasyonel tiim risklerin belirlenmesi ve
yonetilmesi, karsilagilan ekonomik belirsizlikler karsisinda dayaniklilik,
strdiiriilebilirlik ve esneklik elde edebilmek amaciyla artarak benimsenmekte
oldugunu, kurumsal risk yonetiminin risk dolu ortamlarda organizasyonlarin
daha etkin ve yiiksek performans ile caligmasini sagladigi sonucuna
ulagsmigtir. Kurumsal risk yonetimi uygulamalari sayesinde organizasyonlarin
kaynaklarmi en verimli sekilde tahsis etme ve kullanma firsati elde ettigini
belirtmigtir.

Kizilboga (2012), risk ydnetim modellerinin, temelde ayni hedefe
hizmet etmekle beraber uygulamada farkliliklarla karsilagildigini ve hangi
iilke modeli tercih edilirse edilsin sistemin uygulanma siirecinde karsilasilan
sorunlarin ve sagladigi faydalarin dikkate alinmasi gerektigini belirtmistir.
Risk yonetim sisteminin, kurumun hedeflerine ulagsma basarisini artirmasina
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ve kuruma deger katarak gelisim siirecini desteklemesine 6nem verilmesi
gerektigini dile getirmistir.

3. ARASTIRMA

3.1. Arastirmanin Amaci

Isletmelerin birgogu cesitli riskler ile karsi karsiyadir. Isletmelerin
stratejilerini  gerceklestirme noktasinda karsilarmma ¢ikan tehditler riski
olusturmaktadir. Bu nedenle isletmelerin riskleri iyi bir sekilde tanimlayarak
bunlar1 yonetme veya risklerden korunmalar1 gerekmektedir. Bu baglamda
gerceklestirmis oldugumuz calisma Antalya, Burdur ve Bucak Organize
Sanayi bolgelerinde faaliyet gosteren isletmelerin risk analizi, risk yonetimi
ve riskten korunma yontemleri uygulamalarinda farkindaliklarinin tespit
edilmesi amaglanmaktadir.

3.2. Anket Formu ve Olgekler

Aragtirmada veri toplama teknigi olarak anket kullanilmistir.
Isletmelerin risk kavramu ile ilgili farkindaliklar1 risk analizi, risk yonetim
stireci ve riskten korunma ydntemleri seklinde {i¢ boliimden olusmaktadir.
Ankette yer alan 1-14. Sorular risk yonetim siirecini, 15-34.sorular risk
analizini ve son olarak 35-52. Sorular ise riskten korunma yontemlerini
ortaya koymaya yarayan boyutlari olusturmaktadir.

Olgeklerde yer alan ifadelerin yanitlar1 icin bes aralikli Likert tipi
metrik ifade kullanilmistir. Ornegin, “Yoneticiler olarak dogru yatirmlar
yaptigimizi  diigliniiyorum” ifadesinde 1-Kesinlikle Katiliyorum”, “2-
Katiliyorum”, “3-Kararsizim”, “4-Katilmryorum”,*5- Kesinlikle
Katilmiyorum” gibi bes segenek bulunmaktadir. Buna ilaveten, isletmelerin
demografik yapisini incelemek amaciyla 5 soru sorulmustur. Geri donen
anket formlarindaki cevaplar kodlanarak “SPSS for Windows 15.0 siirimii”
ile analiz edilmistir.

3.3. Veri Hazirlama

Arastirma neticesinde elde edilen veriler SPSS 15.0 paket
programina yiiklendikten sonra ilk is olarak veri dosyasint hazirlamak i¢in;
kayip veri, u¢ deger, homojenlik test edilmistir.

Kayp veri: Her bir ankette cevabi bos birakilan maddelerin toplam
maddelere oran1 %15 ve yukarisi olup olmadigina bakilmis. Boyle bir anket
olmadig igin kayip veriye atama islemi yapilmamigtir.

U¢ Deger: “7” ve “T” puanlart + 3 ve — 3 iizerinde veriye
rastlanmamugtir. Toplamda 53 anketlik veri analize alinmustir.

Homojenlik: Yapilan “homogenity test” sonucunda sig. degeri
0.05’ten biiytik ¢iktig1 i¢in verilerin homojen olduguna karar verilmistir.

Giivenilirlik: Giivenilirlik analizi 6lgmede kullanilan testlerin,
anketlerin ya da olc¢eklerin 6zelliklerini ve giivenilirliklerini degerlendirmek
iizere gelistirilmis bir yontemdir (Kalayci, 2008: 403). Ankette yer alan tiim
ifadelerin giivenilirlik analizi sonucunda Cronbach’s Alpha degeri 0,618
olarak hesaplanmistir. Bu alfa degeri isletmelerin risk analizi, risk yonetim
stireci ve riskten korunma ydntemlerinin olgiilmesine yonelik anketin kendi
icinde olduke¢a giivenilir oldugunu gostermektedir.
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3.4. Arastirmanin Bulgularinin Degerlendirilmesi
Aragtirma kapsaminda dncelikli olarak ankette yer alan demografik
sorulara verilen yanitlara bakilacaktir.

Tablo 1: Demografik Ozellikler

Kurulus Yeri isletme Sayis1 (N) Yiizde (%)
Antalya 26 49.1
Burdur 15 28.30
Bucak 12 22.64
Hukuki Yapi isletme Sayis1 (N) Yiizde (%)
Limited Sirket 26 49.1
Anonim Sirket 27 50.9
Faaliyet Alam isletme Sayis1 (N) Yiizde (%)
Uretim Isletmesi 52 98.1
Hizmet Isletmesi 1 1.9
Kurulus Yili isletme Sayis1 (N) Yiizde (%)
1970-1980 Aras1

4 75
1980- 1990 Arast

6 11,3
1990-2000 Arasi

21 39,6
2000-2010 Arasi

19 35,8
2010 ve Uzeri

3 5,7
Calisan Personel Isletme Sayis1 (N) Yiizde (%)
Sayis1
0-20Arasi

9 17,0
21-40 Arast

17 32,1
41-60 Arasi

5 9,4
61-80 Aras1

4 75
81-100 Arast

2 3,8
100 ve tizeri

16 30,2

Arastirma kapsaminda Antalya, Burdur ve Bucak Organize Sanayi
Bolgesinde yer alan isletmelere anket uygulanmistir. Buna gore ankete
katilan igletmelerin %49.1 (26 isletme) Antalya, %28.30 (15 isletme) Burdur
ve %22.64 (12 isletme) Bucak’ta bulunmaktadir. Arastirmaya katilan
isletmelerin %49.1 (26 isletme), limited sirket, %50.9 (27 isletme) anonim
sirket olusturmaktadir. Isletmelerin biiyiik cogunlugunu %98.1 (52 isletme),
iiretim isletmesi olustururken, sadece %1.9 (1 isletme) nin hizmet sektoriinde
faaliyet gosterdigi goriilmektedir. Kurulug yillarmna baktigimizda ise
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isletmelerin agirlikli olarak %39.6 (21 isletme), 1990-2000 yillar1 arasinda
kuruldugu goriilmektedir. Son olarak arastirma kapsaminda yer alan
isletmelerin  %32.1 (17 isletme), 21-40 arasinda personel ¢aligtirdigt

goriilmektedir.

Aragtirmaya katilan isletmelerin risk degerlendirmesi noktasinda
farkindaliklarmin tespit etmek amaciyla daha 6ncede belirtildigi gibi ti¢ farkli
boyut ele alinmistir. Bunlar; risk yonetim siireci, risk analizi ve riskten

korunma yontemleridir.

Tablo 2: isletmelerin Risk Degerlendirmesi ile ilgili Boyutlara Vermis Olduklar1 Cevaplarin Ortalamalari

Boyutlar N Minimum Maximum Ortalama Standart Sapma
Risk Yonetim Siireci 53 1,00 2,36 1,5795 ,32991
Risk Analizi 53 1,05 2,60 1,6712 ,37864
Riskten Korunma Yo6ntemleri 53 1,00 2,67 1,7296 ,40225
Toplam 53

Isletmelerin sektorel risklerin degerlendirmesinde olusturulan

boyutlarin ortalamalarina baktigimizda Risk Y6netim Siireci uygulamalarina
yonelik vermis olduklart sorularin en yiiksek ortalamaya (1,5795) sahip
oldugu goriilmektedir. Bunun yani sira isletmelerin en diigilk ortalamayi
(1,7296) ise riskten korunma yontemleri ile ilgili vermis olduklar yanitlarin
olusturdugu goriilmektedir. Her iki boyuta baktigimizda aralarinda ¢ok fazla
ortalama farklihigimin olmadigr goriilmektedir. Dolayisi ile isletmelerin

sorulara “katiliyorum ” ifadesine yakin cevap verdikleri géze ¢carpmaktadir.

Isletmelerin risk degerlendirmesine ydnelik belirlenen boyutlara
vermis olduklar1 yanitlarin ortalamalar1 incelendikten sonra séz konusu
boyutlar1 olugturan sorulari ortalamalar1 ayri1 ayr1 incelenecek olursa

asagidaki bulgulara ulasilacaktir.

Tablo 3: isletmelerin Risk Analizi Boyutu ile lgili Sorulara Vermis Olduklari Cevaplarin

Ortalamalar:
RISK ANALIZi Say1 Ortalama Standart
Sapma

isletmemiz Uretimde Yer Alan Teknolojik Alt Yap: Riskini Azaltir Durumdadir. 53 151 ,669
isletme Olarak Sektordeki Piyasa Ve Diger Risklerin Farkindayiz. 53 1,53 ,504
isletme Olarak Finansal Riski Ortadan Kaldirabilecek Finansman Yapisina Sahibiz. 53 1,53 ,639
Tehlikelerin Belirlenmesi Ve Onleyici Tedbirler Seciminde Ayakta Kalabilecek

53 1,57 ,500
Gilicteyiz.
isletme Bulundugu Konumdan Dolay1 Ortaya Cikacak Inisiyatif Dis1 Risklerden

53 1,57 747

Etkilenmemektedir.
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isletmemiz Teknolojiden Kaynakli Riskleri Engellemek Igin Piyasadan Bilgisine
53 1,58 ,663
Sahiptir.
Risk Degerlendirme Analizi Gergeklestirirken Uygulanmast Gereken Bilgi Ve
. 53 1,60 ,693
Becerinin Isletme Olarak Farkindayiz.
isletmede Hukuksal Risklere Karst Departman Ve Denetim Destegi Bulunmaktadir. 53 1,62 ,790
isletmemiz Riskin Hangi Siiregte Oldugunu Fark Edebilecek Diizeydedir. 53 1,64 ,682
Risk Degerlendirmesinde Isletmemenin Tiim Béliimlerinin Aktif Katilim1 Saglanir. 53 1,66 ,854
isletme Olarak Yaptigimiz Yatirimlarimizin Risklerinden Haberdariz. 53 1,68 ,673
islememizde Felaket Durumunda Risk Analizi Ve Risk Yonetimi Stratejisi
53 1,68 ,872
Bulunmaktadir.
isletmemiz Riskleri Gruplandirabilecek Departmanlara Sahiptir. 53 1,70 ,822
isletmemizde Risk Analizleri Dogru Bir Sekilde Yapilmaktadir. 53 1,70 723
isletmemizde Risk Degerlendirmeleri Yazili Hale Getirilerek Yéneticiler fle
53 1,72 ,769
Paylasiimaktadir.
isletmemiz Is Yeri Riskini Degerlendirirken Izleyecegi Adimlar Hakkinda Isletme
53 1,72 ,690
icinde Boliimlere Ayrilarak Riski Ortadan Kaldirmis Durumdadir.
isletmemiz Hukuksal Agidan Karsilasilabilecek Riskleri Onleyebilecek Diizeydedir. 53 1,72 744
isletmemizde Sistematik Ve Sistematik Olmayan Risk Ayrimin1 Yapmaktayiz. 53 1,81 ,709
isletmemiz Uretim, Pazarlama, ithalat, Thracat Risklerini Degerlendirebilecek
53 1,85 ,886
Yapidadir.
isletmemizin Bulundugu Pazara Yoénelik Risk Analizinin Yeterli Oldugunu
53 1,87 ,810
Diistiniiyoruz.
Toplam 53
Risk analizi ile ilgili yapilan arastirmalar sonucu arastirmaya katilan
isletmelerin vermis olduklari yanitlarin ortalamalarimi incelersek; (1,51)
ortalama ile “Isletmemiz Uretimde Yer Alan Teknolojik Alt Yapt Riskini
Azaltr Durumdadwr” ifadesinin ortalama puanin fazla oldugu goriilmektedir.
“Isletmemizin Bulundugu Pazara Yénelik Risk Analizinin Yeterli
Oldugunu Diigiiniiyoruz” ifadesinin ise (1,87) ortalama puanin daha az
oldugu goriilmektedir. Iki ifadeye de baktigimizda aralarinda ¢ok farklilik
olmadigi, isletmelerin sorulara ‘katiliyorum’ ifadesine yakin cevaplar
verdikleri anlagilmaktadir.
Tablo 4: Isletmelerin Risk Yonetim Siireci Boyutu Tle Tlgili Sorulara Vermis Olduklar
Cevaplarin Ortalamalar:
RiSK YONETIM SURECI Say1 | Ortalama | Standart
Sapma
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[sletme Yéneticileri Olarak Dogru Yatirimlar Yaptigimizi Diisiiniiyoruz. 53 1,45 ,607
[sletmemiz Tehlikelere Karst Hangi Stratejileri zlemesi Gerektigini Bilen Yoneticilere
53 1,47 575
Sahiptir.
Sektoriin Yatirimdaki Risk Yonetiminin Izlenmesinde Isletmemiz Iyi Durumdadir. 53 1,53 504
isletme Muhasebe Departmanimiz Finansal Riskleri Elimine Edecek Yeterli Calismalar
53 1,53 ,608
Y apmaktadir.
[sletme Karsilastig1 Riskleri Sorgulayacak Yapidadir. 53 1,55 ,637
isletme Risk ile Miicadelede Finansman Yaratabilecek Giigtedir. 53 1,55 ,607
[sletme Calisanlarimizin Esit S6z Sahibi Olmas1 Organizasyon Risklerine Karst
. 53 1,55 574
[sletmemizi Korumaktadir.
isletme Olarak Risk Degerlendirme Siirecinde Personellerin Fikirlerine Onem Veririz. 53 1,58 ,633
isletme Yoneticileri Risk Yonetiminin Farkindadur. 53 1,60 ,631
[sletme Piyasada Ortaya Cikan Rekabete Karsisinda Inovasyona Gidebilecek Yapiya
53 1,62 ,657
Sahiptir.
[sletmede Operasyonel Risk Degerlendirmesi Basarili Bir Sekilde Yiiriitiiliir. 53 1,62 ,657
[sletme Olarak Risk Degerlendirmesinin Onemi Hakkinda Farkindaliga Sahibiz. 53 1,64 , 736
[sletme Personelinin Risk Durumlarinda Operasyonel Yeterliligi Bulunmaktadir. 53 1,68 ,644
[sletme Personellerinin Risk Karsisinda Fedakarlik Yapacaklarindan Eminiz. 53 1,74 ,738
Toplam 53
Risk yonetim siireci degerlendirmesinde ulasilan ortalamalara
baktigimizda “Isletme Yoneticileri Olarak Dogru Yatirumlar Yaptigimizi
Diigsiinityoruz” ifadesinin ortalamasin (1,45) oldugu goriilmektedir. Bunun
yaninda  “Isletme  Personellerinin  Risk  Karsisinda  Fedakdrlik
Yapacaklarindan Eminiz” ifadesinin ortalamasimin ise (1,74) oldugu
goriilmektedir. Her iki ifadeye de baktigimiz da aralarinda ¢ok farklilik
olmadigi, isletmenin sorulara ‘kesinlikle katiliyorum’ ifadesine yakin
cevaplar verdigi gorilmiistiir.
Tablo 5: isletmelerin Riskten Korunma Yéntemleri Boyutu ile ilgili Sorulara Vermis
Olduklar: Cevaplarin Ortalamalar:
IRiSKTEN KORUNMA YONTEMLERI Say1 Ortalama Standart
Sapma
isletmemizde Finans Departmani Finansal Riskten Korunma Konusunda Bilgi Sahibidir. 53 1,53 575
1$letme Olarak Risk Durumunda Kendimizi Korumada Dogru Yontemler Kullaniriz. 53 1,57 572
[sletme Dis1 Riskten Korunacak Yeterliligimiz Vardir. 53 1,57 721
[sletme Stratejilerimizin Riskleri Azaltmada Onemli Oldugunu Diisiiniiyoruz. 53 1,58 1692
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[sletme I¢i Riskten Korunacak Yeterliligimiz Vardir. 53 1,58 ,663
[sletmemizde Riske Kars1 Gerekli Degerlendirme Ve Kontrol Yapilmaktadir. 53 1,60 ,631
[sletmemizde Yoneticilerimizin Risk Durumu Onlemlerinde Basarili Oldugunu

53 1,60 ,599
IDiistlintiyoruz.
[sletmemizde Aktif-Pasif Yontemini Kullanmada Finans Departmani Olarak Yeterlilik

53 1,64 ,879
Gosteririz.
[sletmemizde Dogru Finansman Araglarini Segebilecegimiz Birikimimiz Mevcuttur. 53 1,66 ,132
isletme Olarak Riskten Korunma Y o6ntemlerinden Haberdariz. 53 1,66 ,618
[sletmemizde Risk Degerlendirmesinde Yénetici Olarak Yeterliligimiz Vardr. 53 1,68 673
isletmemiz Risk Konularmda Uzman Y 6neticilere Sahiptir. 53 1,72 ,818
[sletmemizde Inisiyatif Dis1 Riske Kars1 Sigortalama Teknigi Arastirmalari Vardr. 53 1,74 ,812
[sletmemiz Alternatif Riskten Korunma Stratejilerini Minimize Edebilecek Caligmalar

53 1,75 ,731
Y apmaktadir.
[sletme Olarak Piyasa Ve Sektor Risklerine Karst Onceden Yapilmis Plan Ve Projelere

53 1,77 ,800
Sahibiz.
[sletmemizde Enflasyon Ve Ekonomik Kriz Riskine Kars1 Finansman Stratejileri

53 1,83 ,545
|Bulunmalidir.
[sletmemiz Diger Isletmelere Gore Risk Analizinde Daha Onde Gelir. 53 1,91 791
[sletmemizin Déviz Kuru Riskine fliskin Damismanlik Hizmetiyle Calismalari Vardir. 53 2,74 1,389
[Toplam 53

Riskten korunma yontemleri ile ilgili isletmelerin verdigi cevaplarin
ortalamalarina baktigimizda “Isletmemizde Finans Departmami Finansal
Riskten Korunma Konusunda Bilgi Sahibidir” ifadesinin en yiiksek
ortalamaya sahip oldugu (1,53) ve isletmenin sorulara ‘katiliyorum’ ifadesine
yakin cevaplar verdigi gorillmiistir. “Isletmemizin Déviz Kuru Riskine
Iliskin Danmismanhik Hizmetiyle Calismalart Vardir” ifadesinin ise en diisiik
ortalama sahip oldugu (2,74) ve isletmenin sorulara ‘kararsizim’ ifadesine
yakin cevaplar verdigi goriilmiistiir. Bu iki ifadeye baktigimizda aralarinda
farklilik oldugu kanaatine varilmustir.

3.5. Arastirmanin Hipotezleri

Calismada olusturulan hipotezlere, 0=0,05 anlamlilik diizeyinde test
edilmistir. Aragtirmanin temel hipotezleri asagidaki gibidir:

H1:isletmelerin Risk Farkindaligi ile Risk Analizi Boyutu Arasinda
Anlamli Farklilik Vardir.

H2:isletmelerde Risk Farkindaligi ile Risk Yonetim Siireci Boyutu
Arasinda Anlamli Farklilik Vardir.

H3: Isletmelerde Risk Farkindalig1 ile Riskten Korunma Y®&ntemleri
Boyutu Arasinda Anlamli Farklilik Vardir.
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H4:lsletmelerin Hukuki Yapilar1 Risk Analizi Arasinda Anlaml Bir
Farklilik Vardir.

HS: Isletmelerin Hukuki Yapilart Risk Yonetim Siireci Arasinda
Anlamli Bir Farklilik Vardir.

H6: Isletmelerin Hukuki Yapilar1 Riskten Korunma Y&ntemleri
Arasinda Anlamli Bir Farklilik Vardir.

H7: Isletmelerin Kurulus Yilar ile Risk Analizi Arasinda Anlaml
Bir Farklilik Vardir.

HS: Isletmelerin Kurulus Yilari Ile Risk Yonetim Siireci Arasinda
Anlamli Bir Farklilik Vardir.

HO: Isletmelerin Kurulus Yilar1 ile Riskten Korunma Yéntemleri
Arasinda Anlamli Bir Farklilik Vardir.

3.6. Arastirma Hipotezlerinin Test Edilmesi

Aragtirmada Oncelikli olarak arastirmaya katilan 6rneklem grubunun
demografik sorulara vermis oldugu cevaplar irdelenmistir. Daha sonra
isletmelerin risk analizi, risk yonetim siireci ve riskten korunma yontemleri
ilgili sorulara vermis olduklari cevaplarin ortalamalarina bakilmistir. Son
olarak ta arastirmaya katilan isletmelere yonelik hipotezler test edilmistir.

Arastirma ile ilgili olusturulan hipotezlerin test edilmesinde dncelikli
olarak Tek 6rnek t testi (one-sample t testi) kullanilacaktir. Tek 6rnek t testi
herhangi bir 6rneklem grubunun daha onceden belirlenmis bir degerden
onemli derecede farkli olup olmadigini belirlemek amaciyla kullanilir
(Kalayci, 2008, s. 78).

Aragtirma verilerine gore olusturulan t testi sonuglar1 asagidaki
gibidir:

Tablo 6:isletmelerde Risk Farkindahg fle Risk Boyutlarim Inceleyen T Testi

Boyutlar N Ortalamalar Ortalama T Degeri Anlamhhk
Farkhliklar (Sig)

Risk Analizi

53 1,6712 -93,32885 -1777,430 ,000
Risk Yonetim Siireci

53 1,5795 -93,42049 -2061,490 ,000
Risk Korunma Yo6ntemleri

53 1,7296 -93,27044 -1688,057 ,000

Isletmelerin risk farkindaligma yonelik ortaya konulmaya calisilan

ve etkili olan boyutlarint t testi sonuglarina gore irdeledigimizde isletmelerin
risk farkindaliginda etkili olan risk analizi, risk yonetim siireci ve riskten
korunma yontemleri boyutlarmin riskin farkindaliginda etkili oldugu
goriilmektedir (p<0,001). Ancak isletmelerin daha oncede belirtildigi gibi
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risk farkindaliginda risk yonetim siireci boyutuna daha fazla 6nem atfettikleri
goriilmektedir. Bu durumda yukaridaki bulgulara baktigimizda, H1, H2, H3
hipotezleri kabul edilmektedir.

Isletmelerin risk farkindah@inin &lgiilmesi noktasinda boyutlar
arasindaki iligkiyi t testi ile analiz ettikten sonra s6z konusu olan yani ankete
katilan isletmelerin hukuki yapilari ile olusturulan boyutlar arasindaki iligkiye
bakilmak istenirse bagimsiz iki érnek T testi (Independent-Samples T-Test),
kullanmak gereklidir. Bu test, iki Orneklem grubu arasinda ortalamalar
acisindan  fark olup olmadigimi  arastirmak amaciyla  kullanilir
(http://spssanalizi.com).

Tablo 7: Risk Kavram Farkindahigim Olgen Boyutlar ile isletmelerin Hukuki Yapilari
Arasindaki Iliskiyi Olcen Bagimsiz T Testi Sonuclari

Boyutlar

N Ortalama Standart Ortalama
Sapma Farkhiliklar:

Anlamhlik
(Sig)

Risk Analizi

Anonim Sirket
27 1,6904 ,31465 ,03846

Limited Sirket
26 1,6519 ,43897 ,03846

,718

,718

IRisk Yonetim Siireci 26 1,5582 ,28019 -,04345

Anonim Sirket

Limited Sirket
26 1,6016 ,37914 -,04345

,636
,638

Riskten Korunma Yontemleri 27 1,5582 ,35998 ,01860

Anonim Sirket

Limited Sirket

26 1,6016 44900 ,01860

,868
,869

Risk kavrami farkindaligini 6lgen boyutlar ile isletmelerin hukuki
yapilari arasinda anlamli bir farkliligin olup, olmadigina dair bagimsiz t testi
sonuglarina baktigimizda risk kavrami farkindaligini Slgen boyutlar ile
isletmelerin  hukuki yapilart arasinda anlamli bir farkliligin olmadigi
goriilmektedir (p>0,010). Bu durumda anket sorularmna yanit veren Anonim
ve Limited sirketlerin s6z konusu boyutlarinda farkhilik gézlenmemistir. Bu
durumda H4, H5, H6 hipotezleri red edilmektedir.

Arastirmanin 6rneklemini olusturan isletmelerin kurulus yillar ile
risk analizi, risk yOnetim siireci ve riskten korunma yontemlerine iligkin
boyutlar arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini tespit etmeye yonelik
alternatif hipotezler ANOVA analizi uygulanarak % 95 giiven araliginda test
edilmistir. Herhangi bir farkliligin olmasi durumunda ise bu farkliliginin
hangi degiskenler arasinda oldugunu tespit etmek amaciyla Post Hoc (Tukey)
testi yapilmustir.

Tablo 8: Risk Kavramu Farkindaligim __(")lg:en Boyutlar ile Isletmelerin Kurulus Yillart
Arasindaki iliskiyi Olcen Anova Testi Sonuglar:

Boyutlar F Sig Ortalamalar Standart Farkhilhklar

Sapma

1970-1980 1,6667 ,40415

1981-1990 1,8333 ,30277

YOK
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Risk Analiz 579 679
1991-2000 1,6167 ,43484
2001- 2010 1,6500 ,35355
2011 ve lizeri 1,8667 ,27538
1970-1980 1,4464 ,17857
YOK
1981-1990 1,5000 ,21189
Risk Yonetim Siireci 322 862
1991-2000 1,5850 ,38573
2001- 2010 1,6241 ,29818
2011 ve lizeri 1,5952 ,55482
1970-1980 1,6528 ,56542
YOK
1981-1990 1,6204 ,31704
Riskten  Korunma 181 947
Yontemleri ' 1991-2000 1,7619 ,43855
2001- 2010 1,7368 ,39102
2011 ve tizeri 1,7778 ,33793

S6z konusu boyutlara sirayla baktigimizda isletmelerin kurulus
yillari ile boyutlar arasinda arasinda (p>0,05) anlamli bir farkliligin olmadig1
goriilmektedir. S6z konusu boyutlar ile isletmelerin kurulus yillar1 arasinda
farklilik olmadig i¢in Tukey testinde de farklilik ¢ikmamaktadir. Dolayisi ile
farkli kurulug yillarina sahip isletmeler risk kavrami farkindaliginda yer alan
risk analizi, risk yonetim siireci ve riskten korunma yontemleri noktasinda
ayni diisinceye sahiptir. Bu durumda H7, HS, H9, hipotezleri red
edilmektedir.

4. SONUC

Risk, beklenen olaylarin gerceklesmemesi ya da beklenmeyen
durumlarin ortaya ¢ikmasi sonucu zarara ugrama olasiligidir. Kiiresellesme
stirecinde hayatin her alaninda oldugu gibi finansal alandaki gelismeler ve
artan rekabet, iilkeler arasi ekonomik iliskiler neticesinde risklere Kkarsi
korunmak i¢in yeni yontem ve teknikler gelistirilmistir.

Isletmelerinde kiiresellesme ile birlikte artan rekabet v.b olgulara
uyum saglayabilmeleri i¢in Oncelikle risk kavrami noktasinda bilgi sahibi
olmalar1 ve daha sonra ise risk yonetimine odaklanarak kendilerini riskten
koruyacak stratejileri belirlemeleri gerekmektedir.

Bu kapsamda gerceklestirmis oldugumuz ¢alismada Antalya, Burdur
ve Bucak’ta faaliyet gosteren isletmelerin risk hakkinda ne kadar farkinda
olduklar1 aragtirilmaya calisilmis ve bu dogrultuda olusturulan risk ile ilgili
boyutlar hakkinda igletmelerin farkindalig1 saptanmaya ¢aligilmstir.

Risk kavramu ile birlikte isletmelerin risk analiz, risk yonetim siireci
ve riskten korunma yontemlerini ne kadar algiladiklart olusturulan hipotezler
ile birlikte 6l¢iilmeye caligilmistir.
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Bu dogrultuda yapilan t testi neticesinde isletmelerde risk kavrami
farkindaliginda her ii¢ boyutunda etkisi oldugu goriisii hakimdir. Bu nedenle
bu dogrultuda olusturulan hipotezler kabul edilmistir.

Isletmelerin hukuki kimliginin risk algis1 {izerindeki etkisine yonelik
olarak olusturulan hipotezlerin analiz edilmesinde bagimsiz t testi
kullanilmistir. Bunun sonucunda ise isletmelerin hukuki yapilari ile risk
farkindaliklar1 arasinda anlamli bir farklili§in olmadigi goriilerek hipotezler
red edilmistir. Arastirma 6rneklemi igerisinde yer alan isletmelerin (anonim
ve limited sirket), verdikleri cevaplarin birbirine yakin olmasi bu sonucu
ortaya cikarmaktadir. Arastirma baglaminda sadece iki tiirlii hukuki yapinin
bulunmasi da bu sonuca etki etmis olabilir.

Son olarak arastirmaya katilan igletmelerin kurulus yillar itibariyle
risk farkindaliklar1 6l¢iilmeye c¢alisilmigtir. Bu kapsamda eski kurulus tarihli
isletmeler ile yeni kurulan igletmelerin risk farkindaliklarinin diizeyi merak
edilerek hipotez olusturulmus ve bunun Ol¢iilmesinde ise anova testi
kullanilmistir. Ancak sonuglar analiz edildiginde olusturulan her ii¢ hipotezin
red edildigi gorilmektedir. Yani isletmelerin kurulus yillart ile risk
farkindalig1 arasinda anlamli bir farklilik olmadigi gorilmiistiir.

Her ii¢c bolge kapsaminda gergeklestirmis oldugumuz ve 53 adet
firmaya uygulamadigimiz anket neticesinde isletmelerin risk kavrami ve
bunun baglaminda ortaya ¢ikan risk analizi, risk yonetim siireci ve riskten
korunma yontemleri ile ilgili farkindalik diizeylerinin disik oldugu
goriilmektedir. Aragtirma kapsaminda yer alan isletmelerin hukuki yapilar
itibariyle biiyiik Olgekli isletmeler olmasi, organize sanayi bdolgelerinde
bulunmalar1 ve uluslararasi arena da faaliyet gosteriyor olmalari nedeni ile
risk algilarinin olmamasi isletmelerin aleyhinde ortaya ¢ikan bir durum
olarak yorumlanabilecek ayrica s6z konusu durum isletmeleri kotii yonetim
veya kararlara gebe birakabilecektir. Bu nedenle igletmelerin her ii¢ boyutu
da (risk analiz, risk yonetim siireci ve riskten korunma yontemleri) dikkate
alarak etkin bir finansal yonetim uygulamalar1 gerekmektedir.
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