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Deleuze ile Guattari kaos'u i¢kinlik agisindan ele alirlar; kaos onlar
icin bir tutarlilik yoklugu bir iligki basarisizlig1 olarak goriiliir. Kaos
genel olarak sdylendiginde, Varlik'in 6zsel gorlinlimii olarak ortaya ¢ikar;
belirsizlik degildir birbiriyle iligskiye girerek kristallesemeyen arzu
tohumlarin1 saklayan bir depo, gelecegin muazzam bir bellegidir. Oteki
fikirlerle iliski kurarak bir tutarlilik kazanamadan Once fikirler, ortaya
cikarlar, kendilerini taslaklar halinde ortaya koyarlar ve ortadan
kaybolurlar.? Spinozaci bir bakisla kaos'un denizinde ne bir baslangig
felsefesi, ne de bir baslangic noktasi vardir.® Gergekten de kaos'u
belirsizlik belirlemez; kaos'u niteleyen onu belirleyen seylerin
belirlenemezligidir.* Zira “kaos diizensizliginden ¢ok kendisinde
baglayan her tiirlii formun dagilip gittigi sonsuz hizla tanimlanir. Bir
hiclik degil, ama bir gizil olan, tutarliligi ve gonderimi olmaksizin, ayni
anda, ortadan kalkmak {izere ortaya ¢ikan, olabilecek biitiin parcaciklar
igeren ve olabilecek biitiin formlar1 ¢eken bir bosluktur. Bu sonsuz bir

dogus ve eriyis hizidir.”

Ickinlik ise bir tiir diizendir, kaos iginde kaos'a kars1 yerlestirilmis

kaos'un tutarsizligindan  bir yaratma edimiyle tutarlhiliklarin
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olusturulmasina karsilik diiser.® Ama bu yeniden baslamak, se¢mek,
simiflandirmak, ayricalikli noktalar ya da dayanaklar olusturmak anlamina
gelmez; Varlik’t tim boyutlartyla bir yaratim ufku, bir 6zgiirlesme
olanag olarak varsaymak demektir.” O halde bilme edimi, yaratma
edimine denk diiser- Doga ve sanat, varlik ve diisiince karmasikligin
ortaya ¢ikisinda bir araya gelirler. Filozof-sanatg1, bir hakikat yaraticisina
doniislir: “Yeni’nin yaratilmasindan baska hakikat yoktur: yaraticilik,

258

beliris.”” Bir 6z diinyanin bir dogusudur ve “lslup bu siirekli ve kirik

dogustur, 6zlere uygun tozlerde yeniden ele gecirilen dogustur, nesnelerin

baskalasim haline gelen dogustur.”

Olus diinyast bir akim ve c¢okluk
diinyasidir, fakat ayni zamanda bir rastlant1 ve kaos diinyasidir ve ebedi
déniisiin olumlanmasi, olusun bu yoniiyle de ilgilidir."® Ancak 6zii mutlak
ve nihai fark olarak nitelemekle Deleuze, “yalnizca 6zlerin birbirinden
farkli oldugunu degil, ayn1 zamanda her bir 6ziin, kendisini farklilagtiran

“mutlak i¢sel fark” oldugunu da ifade eder.

Deleuze’iin 6z modeli, siirekli-genisleyen kendiliklerde kendisini
gesitlendirerek, kendisini agarak tozde kendisini somutlastiran bir
kokensel kaos'a, bir uzamsal ve zamansal ¢okluga aittir. Her cesitlenme
asamasi, ayni farkin bir agiklamasi, 0ziin ig¢sel farkinin bir
tekraridir.(...)Fark ve tekrar der Deleuze, kendisini farklilastiran igsel
farkin, 6ziin ayrilamaz ve baglasik iki giiciidiir." ickinlik ancak kendine
ickin oldugunda agkin her ilkenin igkinlik diizlemine yansitilmasini

olanakl kildiginda bir igkinlikci yaklasimdan s6z edebiliriz. “Ancak i¢kin
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kistaslar vardir ve bir yasam olabilirligi, kendinde, bir i¢kinlik diizlemi
tizerinde ¢izdigi devinimlere, yarattifi yogunluklara gore Olgiiliir;
¢izmeyen ve yaratmayan atilir. Bir varolus kipi, Iyilik’ten ve Kétiiliik’ten
bagimsiz olarak iyi ya da kétiidiir, soylu ya da bayagi, dolu ya da bostur;
varolus derecesinden, yasamin yogunlugunda bagkaca bir kistas asla
yoktur.”"? Sonug olarak Deleuze ve Guattari’nin ontolojisi bilgi ya da
iktidar yerine arzu sayesinde bir kendini-mesrulastirma ya da kendini-
konumlandirma iddiasinda bulunur.”® ickinci yaklasim esas itibariyle
kosmosun ag¢ilimini ifade ettigini sdyledigimiz ikili karsithiklar kiimesini
bir diialist ontolojinin isareti olarak gérmek suretiyle monist yaklagimi
dogrultusunda boylesi ikili ayrimlarin ancak bu ayrimi siirdiiren ve
garantileyen bir askin ilkeyi 6n varsaydigini belirtmek suretiyle
reddederler. Oysaki onlara gore diislince farklilik, ¢ogulluk iizerinde

yiikselir.

Nietzsche ve Heidegger kaynakli ayrim felsefesi gergek ile gercek
olmayanin, 6z ile goriiniligiin rasyonel ile irrasyonel olanin arasindaki
karsitlik temelinde diisiinmenin sona ermesi gerektigini, zira ona gore bu
ayrimlarin dayandigi dil ve dilsel ifadelerin iistiinde ve Otesinde
degismez, nihai bir ayrimi temellendirecek bir garantdr olmadigim
savunur.** Bu temelde Deleuze ve Guattari, varolus ile 6z arasindaki
ayrimu ortadan kaldirarak, bu iki perspektif arasinda da ayrim yapmay1
reddederler. Deleuze ve Guattari’ye gore ihtiya¢ duyulan sey 6zdeslik ve
temsil kavramlarma indirgenemeyecek fark olarak bir fark felsefesidir.'®

Her ikisi de geleneksel felsefenin metafiziksel varsayimlarina, en énde de

12 Deleuze ve Guattari (1992), s. 71.
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temsili diisiince modeline meydan okurlar ve fark (ya da differance)’da
Batili rasyonalitenin kesin ger¢eklerini agindiran bir ‘kavramsal-olmayan

kavram’ ya da ‘kavram-olmayan’1 bulduklarim diisiiniirler."®

“Rastlantisal nokta yapilar yaratir, ancak onun kurduklari sabitlikten
uzaktir. Tekil noktalar arasinda dolastigi igin rastlantisal nokta tekil
noktalarin bir ‘gogcebe dagilimi’m kurar, tekil noktalar higbir
konumlanmig ve belirlenmis konfigiirasyona sahip degildir ancak bir agik
diizliikteki bir koyun siiriisii gibi, kaplayabildikleri kadar uzam kaplar,
yapisal iligkiler kurar ve sonra her hangi bir bolgesel sinir ya da yerlesik
alana isaret etmeksizin ilerlerler. Her tekil nokta arkasindan yalnizca bir
potansiyel edimsellesmeler bdlgesini resmeder, ¢iinkii her biri herhangi
bir sayidaki bigimlerle sonuglanabilen bir sabitlik-Otesi bireylesme
merkezidir.” Oyleyse, Deleuze’iin yap1 kavrayisinin nihayetinde bir
yapilanmis kaos ya da kaos-yapiya ait oldugu sdylenebilir: her noktanin
bir miimkiin edimsellesmeler silsilesi i¢inde belirlenmedigi, tiim dizileri
kat eden bir rastlantisal noktayla ve tek bir soru i¢inde tiim problemleri
kapsayan bir siiregte baglayici, bitistirici ve ayirici sentezler sayesinde
oteki noktalarla ayrimsal iligkilere sokuldugu tekil noktalarin bir gogebe
dagilimi olarak 6ngo6riildiigiinii sdyleyebiliriz.” Onlarn diisiincesi, hi¢bir
yurtta hicbir sabit ve yerlesik yeri kabul etmeyen, yalnizca kendi
kapasiteleri Olgilisiinde bir yer-yurt edinen ve daha sonra da yollarina
devam etmekten geri durmayan gocebeden yola ¢ikilarak temellendirilir.
“Gogebe diisiincesi, evrensel bir sekilde diisiinen bir G6zne ihtiyact

duymaz, tersine tekil bir irkin arzusunu duyar ve biitiinleyici bir kiime

1% Goodchild,s. 104.
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lizerine kurulmaz, tersine deniz veya bozkir veya ¢ol gibi kaygan

mekénda, ufuksuz bir ortamda kendini yayar.”"’

Onlarin reddettikleri karsitlik {izerine kurulmus askinci sdylem, sinirlar
dayatan bir toplumsal olusuma yol agar, ayrimlar dislayici olur. Burada
Bauman modernlige hasrettigi 6zellik Deleuze ve Guttari de genel olarak
askinct diislinceye tasmir: Bu sOylem, diinyadaki ilkelerin sinirlarin ve
diizenin yaraticis1 olan ve gerek dogaya, gerekse topluma ait simirlarm
herhangi bir sekilde ihlalini 6nlemek i¢in yasa koyan askin bir Tanrinin
konumunu benimser. “Bu diglayic1 ayrim, arzu iizerine ikili bir bag dayatir:
Ya dayatilmis farklilagmalar1 kabul edeceksiniz ya da farklilasmamis olanin
veya gosterilen-olmayanin  [non-signified] dipsiz  ¢ukuruna  geri
cekileceksiniz Dayatilmig diizen alaninin disinda olmak, delilik ya da kaos
halinde dagilmaktir. Ancak, burada delilik tehdidi, diizenle ayni zamanda
icat edilir.”*® Bu baglamda daha somut ifadelerle askincilik ickinligin ¢ogul
diizlemini belirli bir igerigin sabit temsiliyeti ile Ozdeslestirerek arzunun
zengin iceriginin bastirilmasina, bir temsil yapisina indirgenmesine yol acar.
Daha 6nce tozcii soylemin evrenselci versiyonu (evrenselciligin) olarak ifade
ettigimiz askinlikgihigin elestirisi -ki gerekli bir elestiridir- Deleuze ve
Guttariyi askinsal diislincenin topyekin reddine gotiirmiistir. Kendi
sozleriyle, “soyut hicbir seyi agiklamaz, agiklanmasi gereken soyuttur;
evrensel hic olmamustir, tek olan tekil, tekilliktir.”*® “flk ilkelere gore
tanimlanir...ama ilk ilke daima bir maske, basit bir imgedir, o yoktur; seyler

ancak ikinci, Uglincli, dordiincii ilke diizleminde hareket etmeye ve

7 Gilles Deleuze ve Felix Guttari, Kapitalizim Ve Sizofreni I, (Cev.Ali Akay),
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canlanmaya baslar. Ve bunlar artik ilke bile degildirler. Seyler yalnizca

ortada yasamaya baslar.””

Bu baglamda, agkin bir ilke, kendi basina anlamsiz bir ses ve salt bir
addan baska bir sey degildir. Dilbilgisel terimlerle deyimlersek, 6znenin ne
oldugunu ancak yiiklemden Ogrenebiliriz; yiiklem, ona anlam ve igerik
kazandirir.”! Bilgi 6znesi-bilgi nesnesi ayrimi ve bu ikisi arasindaki iliskiyi
kuran temsilin yapibozuma ugratilarak bu karsitligin esas itibariyle ideolojik
bir sOyleme doniistiiriilmesi, Ozneyle nesnenin karsilikli  konumlarim
yitirmelerine ve temsil kategorisinin yerine yapilandirma (inga) kategorisinin
gecirilmesine yol agmistir. Diisiinmek, artik ne bir 6zne ile nesne arasinda
gerili bir iptir; ne de birinin digeri ¢evresinde dolanarak gerceklestirdigi bir
etkinliktir.? Artik “biri 6zlere digeri goriiniislere ait iki diizlem yoktur;
clinkii simgeselin ikinci ve tiiretilmis bir anlamlama diizlemi olacagi nihai

bir literal anlam saptama olanag yoktur.?®

Toplumun ve toplumun kurumsal cergevesinin, hi¢bir igkin amag
icermeyen ya da Onceden belirlenmis bir ufka yaklagsamadan sonsuz bir
akisla nitelenen olugsal bir siirecin parcasi olarak goriilmeye baslanmasi
askin Oznenin diinyasallastirilmasina karsilik diisen bu doniisiimiin,
(6zellikle de Kant’a -Kant’in kendi kendisine yasa koyan 6zerk insanina-
karsi Hegel’in kendi kendisini agimlamakta olan bir &zgiirlesim anlatisini
deyimleyen tarih tarafindan canlandirilan insan tasarisinin) izinden
ylriimiistiir. Gergeklesen bu doniisiimiin sonucunda da insani tarihin bir

etkisinden daha fazla bir sey olarak gérmeme riskini zaten iceren Hegelci
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Ogretinin indirgemeci mantigia kapilmmustir. “Oysaki seyler, kendileriyle
ve bagkalariyla olan iliskileri i¢inde belirlilik kazanirlar ve dolayisiyla bu
iligkiler diizlemi diginda yer alan bir ilksel kategoriden sz edilemez.
Hegel’in soyledigi gibi, “sey birdir, kendi i¢ine yansimistir; kendi icindir
ama ayrica bir bagkas: igindir ve dahasi, kendi i¢in bir baskasidir, ¢iinkii bir
bagkasi i¢indir, sey, buna gore, kendi i¢in ve bir bagkasi igindir, ikili olarak
ayrimlasmis bir varhiktir, ama ayrica bir bir dir.”** Adorno’nun aym
baglamda soyledigi gibi, “askinsallik kavrami, bize, diisiinmenin, kendi i¢kin
evrensellik momentleri aracilig ile kendi digsallastirilamaz bireyselligini
askinlayacagini hatirlatmaktadir. Evrensel ve tikelin antitezleri de, hem
gerekli, hem de aldaticidir. Bunlardan ne biri, ne oteki digeri olmadan
varolamaz; tikel olan, ancak, betimlenebilirse varolur ve o zaman evrensel
olur; evrensel olan ise, ancak, tikel olanin betimlenmesi oldugu zaman
varolabilir ve bu yiizden kendisi de tikel olandir. Her ikisi de hem
kendileridir, hem degildir. Idealist-olmayan diyalektigin en giiclii

. . . g 25
motiflerinden biridir bu.”

Bu anlamda fark felsefesi insan aklinin nesnel var olusu bilmeye yetili
olmadigini; esasen nesnel varolus diye de bir sey bulunmadigini ileri
stirerken, bu savlarin sdylenmesini saglayan kavramlarin kendilerinin daha
simdiden aklin kavramlar1 oldugunu goz ardi etmis gibi goriiniir. Oysaki bu
savlarin yalnizca 6znel olmayip aym1 zamanda nesnel olduklarini anlamasi
icin, kendisine yalnizca “nesnellik olmaksizin kendi 6znelliginin olup
olmayacagin1” sormasi yeterli olacaktir. Hegel’in s6ylemis oldugu gibi, “dil
diisiincenin {iriinii oldugu i¢in, onda evrensel olmayan higbir sey anlatilamaz.
Yalnizca demek istedigim bir sey benimdir, bu tikel birey olarak bana aittir;

ama dil yalnizca evrenseli anlatiyorsa, o zaman yalnizca demek istedigimi

# Hegel (1996), s. 90.
% Martin Jay, Adorno, (Cev. Unsal Oskay), Der Yaymevi, istanbul, 2001, s. 103
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sOylemek olanaksizdir ve ‘sdylenemeyen’ duygu, duyum en essiz, en gercek
degil, tersine en anlamsiz ve en gercekci olandir. ‘Birey’, ‘bu bireyi
‘buras’, simdi dedigim zaman, bunlarin tiimii de evrenselliklerdir...””®
Nesnesine sahip olan ve onu denetleyen biling ile bilinci olusturup
kosullayan nesnenin birligi anlaminda insan {iriinii olan diigiince ve eylem -
yeniden iretilmekte olduklar tarihsel siire¢ boyunca- kendi kendileriyle
0zdesliklerini hem koruyarak hem de yitirerek devinirler. Dolayisiyla,
mutlak gerceklik ile goreli gerceklik arasindaki iligki, birbirini digtalayan
karsitlik kategorilerinde degil, aralarindaki ayrimin goreliligi terimlerinde
temellendirilir. Insanin her zaman tarihsel bir doga ve dogal bir tarihle kars1
karsiya olmasi gercegi, insani deneyimin anlagilabilirli§inin ve

kavranabilirliginin nesnel fonunu olusturur.?’

% Frederich G. W. Hegel, Mantik Bilimi, Felsefi Bilimler Ansiklopedisi, I, (¢ev.
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