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OZET

Tiirkiye’'nin modernlesme siirecinde hem c¢agdaslasma hem de ulusal
kimligin insas1 agisindan Tiirk¢enin merkezi bir 6nemi vardiwr. Geng Tiirkiye
Cumbhuriyeti otuzlu yillarda hem ulusal kimligin insasi hem de ¢agdaslasma ugruna
bir¢ok devrimler yapmistir. Cumhuriyet bu ugurda Tiirk Tarihi Tetkik Cemiyeti ile
Tiirk Dili Tetkik Cemiyeti’'ni kurmug ve kongreler diizenlemistir. Bu kongrelerde
cagdaslasma ve ulusal kimligin insasi icin Tiirk tarih tezi ve Tiirk dil tezi
gelistivilmistir. Bu iki tez anlasimadan Tiirk modernlesmesinin  hedefleri
anlasilamaz. Tiirk tarih ve Tiirk dil tezinin ruhunu en iyi yansitan seyse Uciincii Tiirk
Dili  Kurultayi'nda gelistirilen  Giines-Dil Teorisi’dir. Bu makalede Tiirk
modernlesmesine temel tegkil eden Tiirk tarih tezi ile Tiirk dil tezinin ruhunu en iyi
yansitan Giines-Dil Teorisi ele alinmaya ¢aligilmigtir.

Anahtar Kelimeler: Giines-Dil Teorisi, Tiirk tarih tezi, Tiirk dil tezi,
monogenesis teoriler, dilin kaynag.

ABSTRACT

Sun-Language Theory at the Crossroads of the Turkish History
and Language Thesis

Turkish has a vital importance in Turkey’s modernization and nation
building process. To reach that particular aim, Young Turkish Republic radically
changed so many things in the thirties. The republic established Tiirk Tarihi Tetkik
Cemiyeti and Tiirk Dili Tetkik Cemiyeti and organized congresses, in which thesis of
Turkish history and language was developed. It is not possible to understand the aim
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of Turkish modernization without grasping the meanings of those two particular
thesis. We claim that it was Sun-Language Theory which reflects the spirit of those
two thesis. In this article I will try to show the importance of Sun-Language Theory.

Key Words: Sun-Language Theory, thesis of Turkish history, thesis of
Turkish language, monogenesis theories, origin of language.

Dil, hakkinda biitiin bildiklerimize ragmen yine de bilinemezligini
koruyor. Eflatun’un Kratylos diyalogundan beri “dil” daima diisiincenin
giindemini ve insan zihnini mesgul etmekle beraber, hala bilinemezliklerini
de muhafaza ediyor. Dile dair en bilinemez, en spekiilatif ve dolayisiyla en
coziilemez bilmece ise kaynaginin veya orijinin ne oldugu sorusudur. Dilin
kaynag1 problemi Iskender’i olmayan bir gordion diigiimiidiir.

Dilin kaynagi hakkinda yapilan spekiilasyonlar tarihin her
doneminde sicakligini korusa da bu tartismalarin en revagta oldugu donem,
bilhassa on sekizinci yiizyilin ortalarindan on dokuzuncu yiizyilin baslarina
kadar olan periyottur. Bu donemde Rousseau’dan Herder’e, Vico’dan
Condillac’a, Grimm’den Adam Smith’e kadar farkli alanlardan pekgok
diislinlir insan zihnini bir hayli mesgul eden ve gidiklayan “dilin kaynagi
nedir” sorusuna cevap aramigtir. Fakat on dokuzuncu yiizyilda pozitivizmin
ve biitlin bilimleri fizige indirgeyerek bilimi {initerlestirmeye yonelik
“fizikalizm”in artan etkisiyle hiimaniter disiplinlerin giderek matematize
olmasinin sonucunda, dilin de kesin bir analizini yapabilecek ve dile iliskin
incelemenin simirlarini belirleyecek bir dil bilimi arayisinin dogmasi, bu
sorunun entelektiiel giindemden uzunca bir siire diigmesine yol a¢mustir
(Demir, 2007b). Bunun neticesinde Paris Linguistik Cemiyeti 1866’da
diizenledigi kongrede “dilin kaynagi” hakkinda yazilmig bildirilere, bu
spekiilasyonlarin bir sonu ve bilimsel temelleri olmadigi gerekgesiyle yer
verilmeyecegini aciklamistir. Benzer bir yasaklamaya yaklasik yarim yiizyil
sonra 1911°de Londra Filoloji Cemiyeti de gitmistir (Danesi, 1993; Wells,
1987).

Bugiine kadar ortaya atilmis dilin kaynag1 teorileri kabaca teolojik,
metafizik ve bilimsel olarak tasnif edilebilir. Bu dilin kaynagi teorilerini
tasnif etmenin bagka bir yolu da baslangis modellerine bakmaktir. Bunlara
gore ilk dil sesli-igitilebilir ifadeler yahut el-kol-jest-mimik gibi goriilebilir
isaretler veyahut da biitiiniiyle i¢sel zihni kodlardan dogmustur. En bilinen
basglica dilin kaynagi teorileri ise Ozetle sunlardir: dilin kaynagini kutsal
kitaplarda arayan teolojik teori; mutasyon teorisi; mutasyon teorisinin daha
ham versiyonu dogustancilik teorisi; sosyal baski ve ihtiyac¢ teorisi; kontakt
teorisi; sosyal kontrol ve isbirligi teorisi; konvansiyonalist teori; vokalik
teoriler; tinlem, duygu veya Pooh-Pooh teorisi; ses taklidi, yansima,
onomatopeia veya Bow-Wow teorisi; komiinal bir iste iscilerin ritmik
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calismalar1 ve bireylerin hareketlerini koordine etmeye yarayan g¢alisma
esnasinda ¢ikarilan sesleri merkeze alan Marxist, ise-dair veya Ye-Ho-Ho
teorisi; insanin bazi sesleri bazi nesne ve eylemlerle eslestirmesine dayanan
Ding-Dong teorisi; eglenceyi ve tutkuyu temele alan miizikal teori; ses
oyunu teorisi; bebek sesi teorisi; sarki sdyleme teorisi; norolojik teori;
anatomi ve fizyolojiye agirlik veren ses kanali teorisi; jest ve mimik teorisi;
buraya kadar saydigimiz modellerin iki veya ii¢ tanesini birlestiren
kombinasyon teorileri (Hewes, 1993; Ahanov, 2008). Konumuz geregi,
biitiin dillerin tek bir kaynaktan geldigini savunan monogenesis teoriler ile
dilin ¢ok kaynakli oldugunu ileri sliren poligenesis teoriler arasinda yapilan
aymrim bizi daha ¢ok ilgilendirir. Ciinkii monogenesis teoriler dilin ortak ve
tek bir kaynagi oldugunu ileri siirerken, zzmnen biitiin insanlig1 kusatan ortak
ve tek bir ik fikrini vurgular. Mesela, bu monogenesis teoriye dayanarak
kiiltiirleri ve dilleri ilkelden uygara lineer bir ilerleme ¢izgisinde siralayan
evrimci antropoloji, “ilkel” topluluklarin dillerini incelemek suretiyle dil
evriminin ilk sathalarina iliskin bilgi edinilebilecegini savunmustur.

On dokuzuncu ylizyilin sonlar1 ve yirminci yilizyillin baslarinda
Darwinizmin artan etkisi, somiirgecilik yariginin hizlanmasi, antropoloji ve
karsilagtirmali filoloji gibi disiplinlerin somiirgeciligin kesif kollar1 olarak
calismasi, diinyada bir politik {istiinlik miicadelesinin kizigmasi,
ulusculugun giliclenmesi ve ulus-devletin paradigma haline gelmesi ve
Avrupa’da ulus-devletlerin pitrak gibi yayilmasiyla dilin kaynagi
incelemeleri eski popiilaritesine yeniden kavusmustur. Bu dénemdeki dilin
kaynag1 incelemeleri, yeni kurulan ulus-devletlerin ilk ulus ve ilk dil olma
iddialarindan dolay1 ekseriyetle monogenesis teorileri temel alir (Eco, 1995).

Yirminci ylizyilda bagimsizligini ilan eden geng ulus-devletlerin ilk
yaptiklar1 seylerden biri ulusal tarih ve ulus dili ¢alismalarini hizlandirarak
kendi uluslarinin tarihteki roliinii ve ulusal tarihlerinin baska uluslarin
tarihinden daha eski oldugunu gostermeye ¢aligmak olmustur. Bu geng ulus-
devletlerden bir tanesi de 1923’de kurulan Tiirkiye Cumhuriyeti’dir.

Tiirkiye’de dil tartismalar1 Osmanli imparatorlugu’nun modernlesme
siireci ve gen¢ Cumhuriyetin uluslagsma siireciyle hareketlilik kazanir. Bu
anlamda Tiirkge tartigmalart bir medeniyet kriziyle baglar. Bunun neticesi
olarak da Tirkiye’de Tiirkce tartigmalar1 biiylik ekseriyetle linguistik
olmaktan c¢ok politik tartigmalar olmustur. Tiirk¢eye iligkin tartisma
modernlige, modernlesmeye ve uluslagsmaya dair bir tartismadir (Demir,
2007c) .

On dokuzuncu yiizyilda ¢atirdayan bir imparatorlugun ¢okmesini
engellemek arzusundaki elitlerin en acil cevap bulmalar1 gereken soru “nasil
hayatta kalabiliriz” sorusuydu. Bu sorunun cevabi1 onlara gore
modernlesmeydi ve modernlesmek de uluslagsmaydi. Ulus ve ulus-devlet
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insanhigm evriminde daha ileri ve yeni bir asamaydi ve Imparatorluktaki
uluslasma tartismalart  entelektiielleri ka¢inilmaz olarak  Tiirk¢enin
problemlerine yoneltti. Ciinkii bir ulus ancak kendi 6z dilinde ¢agdaslasma
siirecini gerceklestirebilirdi. Bu dil vardi ve hi¢ kuskusuz Tiirkgeydi. Fakat
Tiirkce, Arapca ve Farsganin hegemonyasi altinda kaybolmak iizereydi.
Imparatorlugun ilk modern elitleri, bu sebeple alfabeden dilde sadelesmeye
Tiirkgenin birgok problemini tartigsmaya mecburdular.

Yeni kurulan Cumhuriyet hi¢ kuskusuz Imparatorlugun bakiyesiydi.
O nedenle, bagka bir¢cok sey gibi, Tiirkge tartigmalari da Cumhuriyete
Imparatorluktan miras kalmist:. Yeni Cumhuriyetin cagdaslasma beraber
halletmesi gereken diger bir konu da ulusal birligin tesis edilmesiydi. Bir
ulus-devlet kurulsa da Imparatorlugun bakiyesi halklardan bu ulus-devlete
bir ulus inga edilmesi gerekiyordu. Cumhuriyet ¢cagdas bir ulus-devletti ve bu
cagdas ulus-devlete de ¢agdas bir ulus lazimdi.

Bu sebeple Cumhuriyet doneminin dil politikalari, bir yandan
cagdaslasmanin geregi olan biiyiik ¢apli bir zihniyet degisimini, 6te yandan
da ulusal birligin tesisi arayiginin etkisi altindadir. Cumhuriyetin kurucu
onderleri ulusal bir dilin olugsmasini ulusun insgasi i¢in en temel adim olarak
gordiiler. Bir Imparatorlugun enkaz iizerinde yiikselen Cumbhuriyetin yeni
bir devlet, yeni bir ulus yaratirken, yeni bir tarih ve yeni bir dil de yaratmaya
caligmas1 bir arada diisiiniilmesi gereken temel bir arayisin pargalaridir:
Tarihi sifir noktasindan baslatmak!

Yeni kurulan Cumhuriyet miladi kendisiyle baslatmak, gecmisiyle
baglarin1  koparmak istemistir. Imparatorlugun izlerini silmek isteyen
Cumbhuriyet kendisine bir referans noktasi aramak zorundaydi ve bu referans
noktasin1 Orta Asya’da bulmustu. Keza biitiin kurumlar1 ve devrimleriyle
hizla cagdaslasan Cumbhuriyet, dilinde de Imparatorlugun kalmntilarmi
gormek istemiyordu ve ihtiya¢ duydugu 6z ve kaynak Tiirk¢eyi de yine Orta
Asya’da bulmugtu. Diinyada bir esi benzeri olmayan Dil ve Tarih-Cografya
Fakiiltesi’nin 9 Ocak 1936°daki acilis1, Tiirk Tarihi Tetkik Cemiyeti ve Tiirk
Dili Tetkik Cemiyeti’nin siirdiirdiikleri Tiirk tarihi ve Tiirk dili
incelemelerinin iki ayr1 kurumla olsa da aslinda tek koldan yiiriitiildiigiini
acikc¢a gdzler oniine serer (Demir, 1999a). Cumhuriyetin uluslagsma projesine
ve resmi ideolojisine bu iki ayr1 kurumun tek koldan yiiriittiigii dil ve tarih
tezleri hayat vermisgtir.

Cumbhuriyetin bu kurgusunun izlerini, Rugsen Esref’in Reisicumhur
Gazi Mustafa Kemal Hazretlerinin emirleri iizerine terciime ettigi Leon
Kahon’iin (Léon Cahun) “Fransa’da Arl Dilleri Takaddiim Etmis Olan
Lehgenin Turani Mengei” adl1 yazisinin sonuna ekledigi Afet Hanimin ders
notlarinda bulabiliriz.
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“Yukardanberi hareket ve faaliyetinden bahsettigimiz insan
kiitleleri, aldiklar1 vaziyet ve ifa ettikleri vazife ve goriindiikleri
mubhitlerdeki zaman itibarile muhtelif namlarla yadedilmis olan
TURK’LERDIR.(...) (Helen’ler ve Latin’leri sinesinden ¢ikarmis
olan) Tiirk’lerin beseriyet ve medeniyete ettikleri hizmet nedir? Bu
suallere kisaca su cevabi verebiliriz: Tiirk’ler muhtelif diinya
mubhitlerine giderek, o muhitlerde ya yalniz baglarina diinyanin ilk
medeniyetlerini tesis etmiglerdir ve yahut muhtelif muhitlerdeki
insanlarin arasina girerek, onlarin insanlikta ve medeniyette
ilerlemelerine miiessir olmuslardir. (...) Binaenaleyh, Tirk’ler
insaniyet ve medeniyette miirebbi ve kilavuz olmuslardir. Bununla
iftthar ederler. Ger¢i bildhare zaman zaman kendi benligini
unutturan sevk ve idareleri yiizinden ¢ok zararlara ve perisanliga
maruz kaldilar. Bu vaziyetler yiiziinden beseriyet ve medeniyete
ifa eylemis olduklar1 biiyiik tesir ve hizmetler kale alinmayarak
onlar1 yalniz her millette goriilmiis neviden bazi sedit hareketlerile
tarihte tanitmaya caligmak diismanlar i¢in siar oldu. (...) Bundan
kolaylikla anlasiliyor ki biitiin eski medeniyetleri kuran,
Tiirk’lerdir. Bu hakikat, bir emri vakidir. An’anelerin zaten
diinyaya gosterdigi bu vakia, Arkeolojik kesfiyatla teeyyiit
etmistir.” (Kahon, 1930; ss. 30-34)

Burada Hobsbawm’in (2006) bahsettigi anlamda “tarihsel stireklilik”
fikrinin icadina sahit oluruz: Tarih Oncesi c¢aglarda biitiin diinyaya
medeniyeti yayan Tiirkler. Fakat ayni zamanda mevcut durumun bir
aciklamasmi da buluruz: Kendi kiiltiirlerine yabanci Arap, Fars ve Islam
kiiltiirlerinin etkisinde kalan Tiirkler, Tiirk olana yabancilastilar ve Tiirk
milleti hemen hemen her seyini kaybetti. Bu yiizden, yapilmasi gereken
Biiyiik Sef Gazi Mustafa Kemal Hazretlerinin dnderliginde bu felaketin ana
sebeblerinden kurtulmaktir (Savkay, 2002). Dil tezini tarih tezine, tarih
tezini de dil tezine baglayan iste bu kurgudur.

“Milli ve ilmi bir vazife” olarak goriilen tarih incelemelerinin amaci
ulusal biling olusturmakti. Tiirk Tarih Tezini besleyen ulusguluk fikriydi.

“Tarih arastirmalar1 yoluyla ulusal kimligin kesfedilmesi iki
yilizyilin da izlerini tagiyordu: Bir yandan Aydinlanma ¢aginin ve
Fransiz Devriminin etkisi altinda ‘tarihselcilige kars1® bir 6zellik
tastyordu, yani Osmanli Imparatorlugu’nun ¢okiisiinii bir karanlk
¢ag1 geride birakmak olarak degerlendiriyordu; diger yandan ise
tarihi ele gecirilemeyecek kadar ¢ok eski ‘koklerde’ ya da
‘kaynaklarda’ arayarak ‘bilimselci’ ve ‘tarihselci’ bir {isluba
biirliniiyordu.” (Ersanli, 2003; ss. 185-186)

Maarif Vekaleti ile Tiirk Tarihi Tetkik Cemiyeti’nin isbirligi
neticesinde 1932 yilmin Temmuz ayinda toplanan ve dokuz giin siiren
“Birinci Tiirk Tarih Kongresi’nde, Tiirk Tarihi Tetkik Cemiyeti ikinci Reisi
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ve Canakkale meb’usu Samih Rifat Bey’in sundugu “Tiirk¢e ve Diger
Lisanlar Arasinda Irtibatlar” adli bildiri, sanki bundan sonra olacaklarin bir
habercisidir:

“Tarihten evvel ve sonraki muhtelif devirlerde
Hindtiavrupai lisanlar Tirk¢enin uzvi ve mihaniki tesirleri altinda
kalmistir? Biinyevi ihtilatlar son tesekkiili tabakalarda gozle
goriilemiyecek kadar degismistir. Misal olarak Tiirkge say1
adlarindan dort kelimesini ele alalim: Hepimizin bildigimiz
Fransizca quatre kelimesinin dortten alindigi, hatta baska bir tabir
ile, ikisinin bir oldugu sdylenilse hi¢ kimse itimat etmez. Halbuki,
bu en kat'i bir hakikattir. Italyanin iptidai sakinleri olan osk
(osque) larin lisaninda dort adedinin adi turutum’dur. Buradaki
(um) lahikas1 fazladir. Kelimenin asli turuttur. Sark Tiirkleri de
‘torut’ derler.” (Birinci Tiirk Tarih Kongresi, 1932; 5.59)

Bu kongreden sonra Tiirk Dilinin de ayni ydntemle ele alinmasi
gerektigi agiktir. Nitekim ilk tarih kongresinin ardindan, 11 Temmuz 1932
aksami Cankaya’da aralarinda Afet Hanim, Rusen Esref, Yusuf Akgura,
Samih Rifat, Sadri Maksudi gibi isimlerin de bulundugu bir sohbette, Gazi
diigmeye basar: “Dil islerini diislinecek zaman da gelmistir. Ne dersiniz?”
Ardindan devam eder: “Oyle ise Tiirk Tarihi Tetkik Cemiyeti gibi bir de ona
kardes bir dil cemiyeti kuralim. Adi Tiirk Dili Tetkik Cemiyeti olsun!” O
gece hemen caligmanin gergevesi ortaya gikmustir:

“Cemiyetin iki biiyiik kolu olacakti: Biri filoloji ve
lengiiistik, biri de Tiirk dili. Filoloji ve lengiiistik, hem dogrudan
dogruya bu bilgilerle, hem de bu bilgiler yollarindan Tiirk dili ile
ugrasacakti. Tirk dili kolunun ii¢ boligl ise: ligat — 1stilah,

gramer — sentaks ve etimoloji bakimidan Tiirk dilini ‘tetkik ve
tesbit’ edecekti.” (Esref, 1933; 5.6)

Bundan sonra, Cemiyet hizla tezin sunulacagi kurultay1 toplamak
tizere caligmaya baslamis ve Tiirk dilinin eskiligi, Hint-Avrupa ve bagka
Avrupa-Asya dilleriyle iliskisi lizerine hazirlanan bildiriler 26 Eyliil 1932°de
Birinci Tiirk Dili Kurultayi’nda okunmustur. Kurultayin altinci giiniinde
Hiiseyin Cahit Bey’in dilde zorlama yapilamayacagi, onu tabii tekamiiliine
birakmak gerektigi yolundaki konusmasi biiyiik tartismalara yol agmuistir.
Hiiseyin Cahit, konusmasina oncelikle Tiirk¢e kelimeler ile yabanci dilerdeki
kelimeler arasinda kurulan benzerliklerin yanilticiligina dikkat cekerek
baglar.

“(...) kelimeler arasinda zahiri benzeyislere biiylik ve kat’i

bir ehemmiyet verilmektedir hissi hasil oluyor. Kelimeler bir

dilden diger dillere gegerken esaslart sabit kanunlara gore degisir.

O derecede ki zahirde biribirlerine zerre kadar benzemiyen sozler

ayni kokten ¢ikmis olabilirler. Ayri dillerde hemen hemen

biribirinin ayni goziiken bazi kelimeler arasinda da hi¢ miinasebet
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bulunmamas1 pek kabildir. ilme hiirmet hissi bizi aldatici

benzeyislere, fikir oyunlar1 kabilinden sayilabilecek bazi buluslara

kars1 gayet uyanik tutmalidir.” (Birinci Tiirk Dili Kurultayi, 1933,

5.273)

Kurultay’dan ¢ikan karar, Cumbhuriyetin kurulus yillarinin
jakobenizmiyle oOrtiisen seydi: tesaniide dayali, ¢atismasiz, sinifsiz bir ulusa
kendi ruhunu yansitacak yeni bir dil yaratmak. Bu, hi¢ kuskusuz, “dile
ragmen yeni bir dil yaratma” ¢abasiydi. Kurultay’dan ¢ikan karar dilin iradi
olarak degistirilebilir, doniistiiriilebilir ve yeni bagtan yaratilabilir oldugudur.
Hedef Tiirk¢enin ifade imkanlarin1 genisletip, zengin bir dil yaratmaktir. Bu
amagla derleme ve tarama sozliikleri olusturularak Tiirkgenin kendi
koklerinden yeni kelimeler tiiretilecektir.

Ikinci Kurultay’dan sonra dilde ¢ok radikal bir arilasma baslar.
Tarama ve derleme c¢aligsmalari meyvelerini vermis ve bu yolla ¢cok sayida
kelime kazanilmigtir. Bu yeni bulunan kelimeleri kullanima sokma gdrevini
ise oncelikle bu hareketin fikir mimar1 Atatiirk iistlenir. Ikinci Kurultay ile
Uciincii Kurultay aras1 Atatiirk’{in konusmalar1 bu yeni bulunan kelimelerle
kanavice gibi islenmistir. Uciincii Tiirk Dili Kurultay1 24 Agustos 1936°da
toplandiginda vaziyet budur.

Siiphesiz Ugiincii Tiirk Dil Kurultayi’na damgasini vuran, Dr. Phil
H. F. Kvergic’in Atatiirk’e gonderdigi Tiirk dilinin bagka dillerle iliskisi
konusunda yeni bir teoriye zemin hazirlayan La Psychologie de queques
elements des langues turques (Tiirk Dillerindeki Bazi Ogelerin Psikolojisi)
adli c¢alismasindan ilhamini alan Gilines-Dil Teorisi’dir. Giines-Dil
Teorisi’nde iddia edildigi gibi biitiin dillerin Tiirk¢eden geldigine dair bir tez
ortaya koymayan, daha ziyade Antropoloji ve Freud’un psikanaliz
yontemlerinden faydalanarak Tiirkgenin bagka baz1 dillerle akrabalig:
olabilecegini ileri siiren Dr. Kvergic’in Avrupada bastiramadigi kirk yedi
sayfalik bu tezde Atatiirk, kardes Tirk Tarih Tezi ile Tirk Dil Tezini
taclandiracak miikemmel bir miittefik bulmustu. Atatiirk’iin talimatiyla
Giines-Dil Teorisi hemen Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi’nde okutulmaya
basland1 ve Ibrahim Necmi Dilmen, Hasan Resit Tankut, Saim Ali Dilemre,
Agop Dilagar, Ismail Hami Danismend, Agop Dilagar, Ragip Hulfisi Ozdem
gibi dilciler bu konu iizerinde calismaya basladilar. Hatta Ibrahim Necmi
Dilmen, Ikinci Tarih Kurultayi’nda “Giines-Dil Teorisinin Tarih Tezindeki
Yeri” baglikli bir bildiri sundu. Kvergic’in tezinin zamanlamasi1 kusursuzdu
ve artik biitiin tezler birbirini destekliyordu.
“Tirk Tarih tezinin actig1 alemsarar genis ufuk, Tiirk Dil
tezinin alemsararligini hazirladi. Eger Tiirk Dil Bilgisi nurunu
Prehistoryaya kadar vardirabiliyorsa bu Tiirk Tarih ilminin insan
mengeini fethetmesiyle kabil oldu. Buna karsi, Tiirk Dil tezinin
teksif ettigi bilyiik 151k, tarih ilmine karanlik kalmig uzak ve derin
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koseleri aydinlatmiya basladi. Eger Tiirk Tarih ilmi ilk insani
tanimlamaya muvaffak olabiliyorsa bu, Tiirk Dil ilminin kelime
fosillerini konusturabilmesindendir. Ciinkii Tiirk Jenisinin sagsmaz
eseri, Giines-Dil Teorisi, ik insanin ilk ses pargasini ve ilk manali
s0ziinii bulup meydana ¢ikarmistir.” (Tankut, 1938Db; s. 3)

Hem tarih hem de dil kongrelerinde resmi ideolojiyi destekleyen
biitiin bildiriler ayn1 mantig1 sergiliyordu: Madem ki Tiirkler uygarliklarini
Asya, Avrupa ve hatta Amerika’ya (burada Giines-Dil Teorisi’ne en esasli ve
en abartili katkilar1 saglayan Meksika Biiyiikelgisi Tahsin Mayatek’i
hatirlayabiliriz) kadar yaymislardi, o vakit Tiirk dili de insanlik tarihinde
arzettigi onem agisindan biiylik bir ciddiyetle incelenmeliydi. Buna gore
Tirk dili, tas ve maden ¢aginda kiiltiir kavramlarim go¢ yoluyla biitiin
diinyadaki dillere yayan ¢ok eski ve ¢ok biiyiik bir kiiltiir dilidir. Esasinda bu
teori, tarih tezinin iki yonlii hedefini gosteriyordu: Birincileyin, Tiirk dili ve
wkinin  stirekliligini ispatlamak; ikincileyin, Giinesin ilkel toplumlardaki
tanr1 tanimaz giiciinii esas alarak dil problemini sekiiler bir diizleme tagimak.
Ciinkii Tirk Dil Devrimi’nin baslica motivasyonu “Tiirkceyi Arapca ve
Fars¢anin hegemonyasindan kurtarmak™ gibi goriinse de aslinda daima “Laik
Cumhuriyetin dilini,” Arapca ve Farscayla Ozdeslestirilmis Islamin
etkisinden kurtarmak olmustur. Cumhuriyet, alfabe degisiminden dilde
sadelesmeye varana kadar topyek(n Dil Devrimi’nde esasen iki seyi
hedeflemisti: Tiirklesmek ve sekiilerlesmek. Simdi Giines-Dil Teorisi’yle
Tiirkge Islamin boyundurugundan kurtarilacaktr.

Giines-Dil Teorisinin ortaya koydugu bu sekiiler kesif, “Glinesin ilk
insanlar i¢in her seyden istiin bir obje oldugu ve dilin zuhiirunda da ilk
amilin giines bulundugudur” (Inan, 1936; s. 3). Bu sebeple dilin kaynagina
yonelik incelemelerde akilda tutulmasi gereken ilk obje giinestir. Dilin
kaynaginda ilk insanin giinese bakip “Aa” demesi yatar. Bu “Aa” veya
Tiirkce yazimiyla “ag,” Tiirkcenin birinci dereceden kokiiydii. Ilk insan
baslica mefhumlarini giinesten almaisgti.

“l. Gilinesin kendisi; esas, sahip, allah, efendi, yiikseklik,
biiyiikliik, cokluk, kuvvet, kudret.

2. Giinesin sactig1 151k, aydinlik, parlaklik.
3. Giinesin verdigi sicaklik, ates.

4. Hareket, imtidat, zaman, mesafe, yer, kara, toprak, gida,
hayat, biiyiime, ¢cogalma.

5. Renk, su.
6. ses, s6z.” (Inan, 1936; 5.3)
Bu teoriye gore, ilk insanlar biitiin bu maddi ve fikri varliklari,

giinese verdikleri isimle birbirlerine anlatirlardi. Bu o kadar agik bir seydi ki,
herhangi bir kelimenin etimolojik analiziyle, o kelimede giinesle ilgili
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yukarida zikredilen mefhumlardan biri bulunabilirdi. Bu teori esasinda,
diinyadaki mevcut biitiin dillerin bir asildan gelmis oldugunu varsayan
monogenesist bir teoridir. Buna gore biitiin dillerin kaynaginda genel bir
dilin varlig1 s6z konusudur. Bu dil, hi¢ kuskusuz, Tiirk¢edir (Tankut, 1936a).

Dilin kaynagina yonelik monogenesist teorinin o donem 6nde gelen
taraftarlarindan ve Ugiincii Tiirk Dili Kurultayr’nin katilimeilarindan degilse
de davetlilerinden Sovyet linguist Nikolai Marr’in Kemalist dilciler
iizerindeki etkisi aciktir. O kadar ki, Giines-Dil Teorisi’nin neredeyse,
Marr’in dilin kaynagina yonelik gelistirdigi fikirlerin tiimilyle Orta Asya’ya
adaptasyonu oldugunu sdylemek abart1 olmaz. Marr’in teorisindeki kurucu
dort ana unsur — “sal,” “ber,” “yon,” “ros” — “ag” fonemi ile degistirilmis
ve buna bir de Orta Asya’nin “giines”i ilave edilmistir (Savkay, 2002).

Biitiin dillerin Tiirkceden dogmus olmasinin mantiksal sonucu,
yeryiiziinde kokii Tiirkge olmayan higbir kelimenin bulunamayacagidir. Bu
yiizden, dilde 6zlestirme hareketinin asiriliklarindan yakinanlar, Giines-Dil
Teorisini bizzat Atatiirk tarafindan baslatilan dil tasfiyeciliginin yine bizzat
Atatlirk tarafindan durdurulmasi olarak yorumlamiglardir. Bu tezi
savunanlarin baginda Falih Rifk1 Atay gelir.

“Bir aksam Atatiirk, sofra bittikten sonra, benim,
yanibagindaki iskemleye oturmami emretti: ‘Dili bir ¢ikmaza
saplamisizdir’ dedi. Sonra: ‘Birakirlar m1 dili bu ¢ikmazda? Hayir.

Ama ben de isi bagkalarma birakamam. Cikmazdan biz

kurtaracagiz’ dedi. (...) Istiyordu ki, Tiirkgede miimkiin oldugu

kadar ¢ok kelime birakalim, ancak bu kelimelerin Tiirkce

oldugunu da izah edebilelim.” (Korkmaz, 1992; ss. 298-299)

Gergekten Giines-Dil  Teorisi  dildeki  6zlestirmeyi tedricen
durdurmustur (Heid, 2001). Fakat hem 6z Tiirkgeciligin hem de Giines-Dil
Teorisi’nin Atatiirk’iin onayimi aldigi unutulmamalidir. Mesela, Atatiirk’{in
konusmalar1 ve yazilarma bakildiginda Ugiincii Kurultay’dan sonra Tiirkce
karsiliklar1 bulunduguna inandig1 kelimeleri hala kullandigini, fakat artik bu
Kurultay’dan o6nce kullandig1 yeni, asirt ve uyduruk kelimelerden uzak
durdugu sdylenebilir. Dil Devrimi’nin bir takim asiriliklarindan vazgegse de
Devrimin ana fikrinden asla taviz vermemistir. Tiirk modernlesmesini genel
bir uluslagsma projesi olarak degerlendirdigimizde, Giines-Dil Teorisi’nin ve
0z Tirkge arayiglarinin, kendi iglerinde karsit oldugunu kabul etmekle
birlikte, yine de birbirleriyle tutarli olduklarini sdylemeliyiz. Nitekim
Atatiirk’iin vefatindan sonra 1942’de diizenlenen Dordiincti Tirk Dili
Kurultayi’nda Tiirkgenin sadelestirilmesine ve Arapga-Fars¢a kelimelerin
dilden atilmasina hiz verildigi de meydandadir.

Bu konuda ¢ok kesin belgeler elimizde bulunmasa da, Atatiirk’{in
s0z konusu teoriyi diinya linguistik literatiiriine biiyiik bir Tiirk katkis1 olarak
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gordiigii agiktir. Doneme iliskin biitiin hatirat, Atatiirk’iin bu teoriye ciddi
bigimde egildigini gdsterir. Bu yogun entelektiiel ilgi sadece dilde
tasfiyeciligin asirligina yonelik gelistirilmis olmasa gerektir. Ugiincii Tiirk
Dili  Kurultayi’nin  “Giines-Dil  Teorisi ve Dil Karsilagtirmalar
Komisyonu’nun raporuna g6z atmak bile bunu anlamamiza kéafidir.

“l. ‘Giines-Dil’ Teorisi, lengiistik aleminde esasli bir
devrim yapacak mahiyette tamamiyle orijinal, enteresan ve derin
bir teoridir.

2. Bu teori, yalniz lisaniyat meseleleriyle degil, ayni
zamanda en genis ve en g¢etin antropoloji, arkeoloji, istuvar,
preistuvar ve biyo-psikoloji meselelerinin halliyle de ilgilidir.

3. Simdiye kadar klasik lisaniyat ilmi, giinesin beser dilinin
mensei tizerindeki derin tesirlerini geregi gibi hesaba katmayi
diistinmemis ve bu mithim amili ihmal etmistir.

4. ‘Giines-Dil’ Teorisinin tevsiki hususunda Tiirk
alimlerinin mesaisi ¢ok biiyilk ve mithimdir. Bilhassa Tiirk ve
Indo-Oropeen dil gruplar1 arasinda bu teoriyi ilmi metotlara uygun
bol misallerle izah yolunda yapilmakta olan ve muayyen kanunlara
miincer olmak kabiliyeti gosteren etiitlerin devami temenni olur.

Ayn1 zamanda bu metoda gore Tiirk ve Hamito-Semitik dil

gruplarinin  mukayasesi  yolundaki  ¢alismalar da ileri

gotiirilmelidir. Bu sayede bugiinkil lengiiistik yeni bir istikamet

almus olacaktir.” (Ugiincii Tiirk Dil Kurultay1, 1937; 5.342)

Sonug olarak Giines-Dil Teorisi dilde tasfiyeciligi durdurmus olsa da
Cumhuriyetin insa etmek istedigi yeni ulusal kimligin ii¢ ana unsuruna —
“laik,” “cagdas,” ve “Tiirk” — katki sagliyordu (Sadoglu, 2003). Giines-Dil
Teorisi agikca linguistik bir deger veya 6zgilinliik tasimiyordu. Ama basta
Atatiirk olmak lizere biitiin Giines-Dil Teorisyenlerinin bu teoride “diinya
linguistiginde devrim yaratacak ve diinya linguisti§ine yeni bir istikamet
verecek” bir pariltt gérmeleri bile, Glines-Dil Teorisi’ne yliklenen misyonun
geng Cumbhuriyetin kendine koydugu “muassir medeniyetler seviyesine
ulagma” hedefinden bagimsiz diigiiniilemeyeceginin agik ispatidir.

Turk dil tezi, Tirk tarih tezi; Tiirk tarih tezi de Tirk dil tezi
anlagilmadan anlagilamaz. Tirk modernlesmesinin temel agmazlari,
problemleri, celigkileri ve dinamikleri ise bu kardes tezler anlasilmadan
anlasilamaz. Cumbhuriyetin baslica hedefi asla sadece Batililagmak
olmamistir. Yeni Cumhuriyetin ¢ézmesi gereken en acil sorun “laik” ve
“cagdas” bir ulus insa etmek olmustu. Yapilan biitiin devrimler, diizenlenen
biitiin kurultaylar ve 6ne siiriilen biitiin tezler, hep bu “laik” ve “cagdas”
ulusun ingasina yonelik tesebbiislerdir. Tasidigi arzular, iyi niyetler,
acmazlar ve celigkileriyle biitiin bu tesebbiislerin ruhunu en iyi yansitan
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omek Gilines-Dil Teorisi’dir. Her ne kadar bugiin hi¢bir akademik ve
entelektiiel deger tasimasa da Glines-Dil Teorisi hala anlasilmay1 bekliyor.
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