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Ozet

Bu ¢aligmanin amaci proje tabanl 6grenme yaklasimiminin ilkogretim 5. sinif 6grencilerinin
fen ve teknoloji dersinde bagari, kavramsal anlama ve fen derslerine olan tutumlarina etkisini
belirlemektir. Aragtirma 6n test-son test, deney-kontrol gruplu yar1 deneysel arastirma modeli
ile gergeklestirilmistir. Kontrol ve deney gruplari rastgele olarak segilmistir. Deney grubuna
dersler proje tabanli yaklagimla, kontrol grubuna ise geleneksel yaklasimla verilmistir. Caligmada;
Bilimsel Bagar1 Testi, Kavram Testi ve Fen Bilgisi Tutum Olgegi olmak iizere ii¢ élgiim aract
kullanilmigtir. Bu ii¢ 6lcek her iki gruba da 6n test ve son test olarak uygulanmigtir. On-test ve
son-testten elde edilen verilerin analizi sonucunda; proje tabanl 6grenme yaklasiminin akademik
basari, kavramsal anlama ve derse kars1 olan tutum kriterleri géz éniine alindiginda, geleneksel
yonteme gore daha basarili oldugu bulunmustur (p<0,05).

Anahtar kelimeler: Proje tabanli 6grenme, bagari, kavramsal anlama, fen dersine karsi tutum

Effect of project based learning approach on 5th grade students’
achievement attitude and conceptual understanding

Abstract

The aim of this study was to identfy the effectiveness of project based learning method on fifth
grade students’ achievement, conceptual understanding and attitudes toward the science in science
cource. Control and experimental groups were randomly assigned. The treatment group was given
instruction by using the project based learning method while the control group was was given
instruction by using the traditional method. The measurement instruments used in this study
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were Achvievement Test, Concept Test and Attitude Scale for Science. Both groups were given
pre and post tests using these three instruments. The results of pre-test and post-test showed that
project based learning method was more succesful than the traditional method when the criteria
of achievement, conceptual understanding and attitudes toward science of students (p<0,05) are
considered.

Keywords: Project based learning, achievement, conceptual understanding, attitudes toward
science

Giris

Giintimiizde fen 6gretiminin temel amacy; yaratici, tiretken, arastirmaci, problem ¢ézme,
elestirel ve bilimsel diistinme becerileri gelismis, bilgiye ulagsma yollarii bilen, bu bilgileri
degerlendiren ve etkili bir sekilde kullanabilen bireyler yetistirmektir. Yagamin her alaninda
gerekli olan fen okur-yazarliginin 6grencilere kazandirilabilmesi fen derslerinde saglanacak
kavram &gretiminin yeterliligine baghdir. Bu nedenle, fen derslerinde 6grencilerin hazir
bulunusluk diizeylerinin bilinmesi, sonraki kavramsal degisimlerinin izlenmesi ve yanilgilarinin
giderilmesi olduk¢a énemlidir (Griffiths ve digerleri, 1988). Ogrencilerin sahip olduklari kavram
yanilgilarini ortadan kaldirmak, geleneksel kavram 6gretimi ile mimkiin olmamaktadir. Ciinki
geleneksel kavram 6gretimi su basamaklar: icermektedir

o Kavramin verilmesi

o Tanimin verilmesi

o Kavrami tanimlayici ve ayirt edici 6zelliklerinin verilmesi

o Kavrama dahil olan ve olmayan 6rneklerin verilmesi (Kaptan ve Korkmaz, 1999).

Fen egitimcileri, geleneksel yaklagim yerine, 6grencilere dogru kavramlarin kazandirilmasi,
yanlis kavramlarin azaltilmasi ve kavram yanilgilarinin giderilmesi icin farkli stratejiler
gelistirmislerdir. Demircioglu, Basbay, Uyangor ve Biyiklr'ya (2004) gore soyut kavramlarin
Ogretiminde, Ogrencilerin aktif olarak katildigi ve yaparak-yasayarak daha kolay oOgrendigi
laboratuar etkinliklerine daha fazla agirlik verilmeli, 6gretmenlerin egitimde tasarlama ve gelistirme
modellerinde kavramsal degisim iceren 6grenme anlayislarini benimsemeleri, 6grencilerin temel
fen kavramlarini anlaml bir sekilde 6grenmeleri agisindan son derece 6nem tagimaktadir.

Yeni fen Ogretim stratejileriyle fen ogretimi, 6grencileri siniflarda uygulanan tek yonli
bilgi aktarim siireglerinden, 6grencilerin bilimsel siire¢ (problem ¢6zme, gozlem yapma, sonug
¢ikarma gibi) harekete geciren bir yapiya dogru sekil degistirmistir (Glilgicek, 2002).

Fen derslerinde ogrencilerin kazandiklar: bilgi ve becerileri gilinlik yasama transfer
edebilmeleri, her giin kargilastiklar1 yeni problemlerle bas edebilmeleri i¢in kullanilabilecek
metotlarin baginda proje tabanli 6grenme yaklasimi gelmektedir. {lk defa 1912'de Cenevredeki
J.J. Rousseau Enstitiisiinde denenmeye baglanan proje tabanli 6grenmenin tarihi 1900°li
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yillarin baglarina dayanir. Proje tabanl 6grenme yaklagiminin kokleri ilerlemecilik felsefesine
dayanmaktadir. John Dewey’in yeniden yapilanma, KlipatricKin proje metodu, Bruner’in bulug
yoluyla 6grenme yaklasimi ve Theien’in grup arastirmasi modelleri, proje tabanl 6grenme
yaklagiminin olusmasindaki temel taslar olarak goriilebir (Muniandy, 2000). Proje tabanl
Ogrenme yaklasiminin bir¢ok tanimi yapilmistir. Saracaloglu ve arkadaglarina (2006) gore
proje tabanli 6grenme; 6grencilerin problem ¢ozme becerilerini ve diger anlamli 6grenmelerini
kapsayan, 6grencilerin bilgilerini yapilandirmalarii¢in kendikendilerine ¢alismalarina ve gercekei
bir sekilde ¢aligmalarini sonlandirip kendi tiriinlerini ortaya koymalarina olanak saglayan, odak
noktast kavramlar ve bilimsel ilkeler olan egitim ve 6gretim modelidir. Bu yaklagim fen derslerine
6nemli yeni katkilar getirebilecek bir yaklagimdir. Fen bilgisi dersi, bulussal aktiviteler yapilabilen
laboratuarlara sahip olma gibi bir avantajdan dolayi, proje ¢alismalarinin uygulanabilecegi ideal
bir derstir (Toci, 2000). Vaize (2003) gore proje tabanli 6grenme yaklasimi; okul ve egitim
sisteminin merkezine 6grenciyi yerlestiren ve egitim hedeflerini 6grencilerin bireysel gelismeleri
ile ihtiyaclar1 dogrultusunda yapilandiran bir yaklasimdir. Proje tabanli 6grenme yaklasgiminda
proje gruplar: segtikleri konularla ilgili bilgilere ulasabilmek i¢in arastirmalar yaparak; bilimsel
aragtirma yapabilme becerileri kazanir ve yasayarak 6grenirler (Raghavan ve arkadaslari, 2001;
Krajcik, 1994; Kinik, 2004; Dori ve Tal, 2000). Proje tabanl1 6grenme, 6grencilerin problem ¢6zme
becerilerini ve diger anlamli 6grenmelerini kapsayan, 6grencilerin bilgilerini yapilandirmalar:
i¢in kendi kendilerine ¢alismalarina ve gercekgi bir gekilde caligmalarini sonuglandirip kendi
triinlerini ortaya koymalarina olanak saglar (Cole ve arkadaslari, 2002). Korkmaz ve Kaptana
gore (2001) fen ferslerinde 6grencilerin kazandiklar: bilgi ve becerileri giinliik yasama transfer
edebilmesi i¢in kullanilacak metotlarin baginda proje tabanli 6grenme gelir. Bu yaklasimda,
6grenciler bir taraftan programla ilgili projelerini gerceklestirirken; yaraticiliklarini kullanarak
gercek hayatla ilgili problemlere ¢6ziim ararlar diger taraftan da bilgiye erisme, analiz sentez
yapma, sorgulama gibi etkinlikler i¢inde yer alirlar. Cocuklar, ilgi ve yetenekleri dogrultusunda
yaptiklari arastirmalar sayesinde kendilerini ger¢ek diinya igerisinde bulma firsat1 yakalarlar
(Solomon, 2003). Proje tabanli 6grenme yaklagiminda 6grenci ve 6gretmen rolleri de farklilasir.
Ogrenciler 6grenim siirecinde aktif rol alirken, 6gretmenler ise arka planda kalarak égrencilerin
rojelerini gelistirip sonuglandirmasina rehberlik ederler. Proje ¢aligmalari ile 6grencilerin; gergek
diinya ile fen kavramlar: arasinda iliskiler kurmasi, disiplinler aras: iliskileri gorerek, bireysel
veya is birligine dayali 6grenme ortamlarinda ¢alisma imkani bulmalar: saglanabilir (McGrath,
2002; Blumenfeld ve arkadaslari, 1994; Saracaloglu ve arkadaslar1 2006). Shearer ve Quinne
(1996) gore, proje calismalar: sayesinde yaratict bir smif ortami olusturularak, 6grencilerin
matematik ve fen derslerine ilgileri arttirilabilir. IIkdgretim diizeyinde fen bilgisi 6gretimi ile ilk
kez karsilasan 6grencilerin bu derse yonelik 6gretim sirasinda kazandiklar: tutumlari, onlarin
ileriki yagsamlarinda 6nemli yer tutmaktadir. Farkli alanlarda yapilan aragtirmalar bu yaklasgimin
6grencilerin basarilarini ve derse karsi olan tutumlarini arttirdigini ortaya koymustur (Celiker ve
Balim, 2012; Coskun, 2004; Turnbull, 1999; C1bik, 2006; Korkmaz, 2002; Yurtluk, 2003; Gokmen,
2003; Balki, 2003; Demirel ve digerleri, 2006; Erdem ve Akkoyunlu, 2002; Meyer, 1997). Ancak
6grencilerin kavramsal anlamalarina yonelik pek fazla aragtirma bulunmamaktadir.
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Proje tabanli 6grenme yaklasimi genelde {i¢ temel evreyi goz 6niinde bulundurur. Bu evreler,
planlama, yaratma ve siirectir (Demirhan, 2002). Bu siirecin islem basamaklarini gergeklestirecek
beceriye sahip olmak 6nem kazanmaktadir. Proje tabanl 6grenmede islem basamaklar: ise
agagidaki gibi agiklanmaktadir:

1. Hedeflerin belirlenmesi: Siirece baglanabilmesi igin ilk olarak &grencilerin hedef
belirlemesi gerekir. Arastirma, gozlem ve merak yoluyla hedefler ortaya atilir.

2. Yapilacak isin ya da ele alinacak konunun belirlenip tanimlanmas:: Ele alinacak konu
aragtirilmaly, incelenmeli ve 6nceden fikir sahibi olunmalidir. Ardindan proje adinin

tanimlanmasi gerekir.

3. Takimlarin olusturulmas:: Proje tabanli 6grenme yaklasimi genelde grup caligmasina
dayanir. Bu nedenle 3-4 kisiden olusacak olan gruplar, 6gretmen veya Ogrenciler
tarafindan belirlenebilir.

4. Sonug raporunun Ozelliklerinin ve sunus biciminin belirlenmesi: Caligma raporlarinin
zamaninda yazilmasi ve ¢alismanin nasil sunulacaginin takim arkadaslar: tarafindan
belirlenmesi gerekir.

5. Caligma takviminin olusturulmasi: Caligma takviminin konuya, materyal gereksinimine
ve arastirmaya ayrilmasi i¢in dogru belirlenmesi gerekir. Caliyma takvimine mutlaka
uyulmalidir.

6. Kontrol noktalarinin belirlenmesi: Calisma esnasinda sorun olusturabilecek bolimler
kontrol edilmelidir.

7. Degerlendirme olgitlerinin ve yeterlik diizeylerinin belirlenmesi: Degerlendirme kriter-
lerinin dogru bir sekilde belirlenmesi gerekir. Degerlendirme 6lgiitleri yazili form, 6lgek
veya anketler seklinde olabilir.

8. Bilgilerin toplanmast: Bilgilerin toplanmast i¢in takim arkadaglar1 is boliimii yapmali
ve uygun kaynaklardan (bilimsel dergi, makale, gazete, ansiklopedi, ders kitaplari,
bilgisayar-internet, uzmanlar) bilgi toplanmalidur.

9. Bilgilerin orgiitlenip, raporlastirilmasi: Elde edilen bilgiler dogrultusunda aragtirma
yapilmali, uygulanan agamalar kaydedilmeli ve dogru kriterlere uygun bir sekilde
raporlastirilmalidir.

10. Projenin sunulmasi: Uygun olarak belirlenen zamanda raporlastirilip hazirlanan proje
sunum agamasina girer. Sunumlar; s6zIi sunum, poster, slayt gosterisi seklinde olabilir
(Moursund, 2003).

Proje ¢aligmalarinin bagarili olabilmeleri i¢in projelerin belli bir odak noktas: etrafinda
yogunlagmalar: gerekir. Bu odak noktasi, belli bir kavram, tema veya disiplinleraras: bir konu
etrafinda olabilir (Saban, 2002).
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Bu aragtirmanin amacy; fen ve teknoloji dersinde proje tabanli 6grenme yaklagiminin 5.sinif
6grencilerinin akademik basari, tutum ve kavramsal anlamalari iizerine etkisini ortaya koymaktir.
Bu amag¢ dogrultusunda agagidaki sorulara cevap aranmistir:

1. Proje tabanli 6grenme yaklagiminin uygulandig: siniftaki 6grenciler ile geleneksel 6grenme
yaklasimin uygulandigy siniftaki 6grenciler arasinda akademik basarilar: agisindan
anlamli bir fark var midir?

2. Proje tabanli 6grenme yaklasimini igeren fen egitiminin uygulandig: siniftaki 6grencilerin
fen dersine kars1 olan tutumlari ile geleneksel 6grenme yaklasimimn uygulandigi siniftaki

ogrencilerin fen dersine kars1 olan tutumlar: arasinda anlamli bir fark var midir?

3. Proje tabanli 6grenme yaklasimini igeren fen egitiminin uygulandig: siniftaki 6grencilerin
kavramsal anlamalar1 ile geleneksel 6grenme yaklasimimn uygulandigi siniftaki
orgencilerin kavramsal anlamalari arasinda anlamli bir fark var midir?

Yontem

Bu arastirma Istanbul ili Uskiidar ilgesindeki 6zel bir ilkdgretim okulunun 5.sinif
ogrencileriyle gerceklestirilmistir. Bu ¢caligmaya 38 6grenci katilmis olup, deney grubu 20, kontrol
grubu 18 6grenci icermektedir. Arastirma 6n test-son test, deney-kontrol gruplu yar1 deneysel
aragtirma modeli ile gerceklestirilmistir. Deney ve kontrol gruplari okulda bulunan siniflardan
rastgele segilerek olugturulmustur. Uygulama 6ncesinde Bilimsel Basar1 Testi (BBT), Fen Bilgisi
Tutum Olgegi (FTO) ve Kavram Testi (KT) dntest olarak uygulanmistir. Dersler deney grubuyla, 8
hafta boyunca geleneksel yontemin yani sira proje tabanli 6grenme yaklasimi ile kontrol grubuyla
ise geleneksel yaklagim ile iglenmistir. Ogretim, her iki grupta da ayni égretmen tarafindan
gerceklestirilmistir. Proje tabanli 6grenme yaklagiminin ilkégretim Ogrencilerinin akademik
basari, tutum ve kavramsal anlamalar1 iizerine etkisini ortaya koymak amaciyla yapilan bu
aragtirmada, deney grubunda uygulanmak tizere 5. sinif fen teknoloji dersinde madde ve degisim
tinitesinde yer alan 1s1 sicaklik konusunu kapsayan, proje tabanl 6grenme yaklagimini temel alan
etkinlikler hazirlanmigtir.

Caligma 6ncesi deney grubunda yer alan 6grenciler tinitenin proje tabanl 6grenme yaklagimi
ileislenecegikonusundabilgilendirilmislerdir. Dahasonra proje caligmalari hakkindabilgi verilmis
ve uygulama esnasinda yaklasimi daha iyi kavrayacaklari, zevkli ve birbirlerinin 6grenmelerine
katkida bulunacaklar1 bir yaklagim oldugu vurgulanmistir. Uygulamaya baslamadan 6nce
Ogretmen tarafindan siniftaki 6grencilerin ilgi, yetenek ve basari diizeyleri dikkate alinarak
dorder kisilik heterojen gruplar olusturulmustur. Deney grubunda bulunan 20 6grenci heterojen
dagilarak dorder kisilik bes ayr1 grup olusturulmustur. Grup olarak kendilerine bir grup adi ve
grup baskani se¢meleri istenmigtir. Her bir gruba “etkinlik dosyalar” dagitilarak, yapacaklari
¢aligma hakkinda bilgilendirilmislerdir. Her biri iki haftada tamamlanmak tizere, toplam 4 adet
etkinlik dosyasi hazirlanmistir. Bu etkinlik dosyalarinda 6grencilerinin proje ¢alismalarinda
izlemeleri gereken yollar, tinite ile ilgili arastirma sorulari, 6grencileri kesfetmeye ve merak
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etmeye sevk edecek sorular bulunmaktadir. Bu etkinlik dosyalarinda yer alan etkinlik, deney,
bosluk doldurma, kavramlarla ile ilgili ¢alismalar dogrultusunda, deney grubu 6grencilerinin
derse karsi ilgilerinin artmasi saglanmis, 6gretmen bir rehber konumunda kalarak, 6grencilerin
kendi kendilerine bilgiye ulasma yollar: bulmalar: saglanmistir.

Grup bagkanlarimin gorevi etkinlik dosyalar: icerisindeki etkinliklerde gereken materyalleri
ve gorev dagiliminin yapilmasini, grup icerisindeki tiyelerin etkili ve verimli bir sekilde grup
caligmalarina, deneylere ve etkinliklere katilimlarini saglamaktir. 8 hafta boyunca 6grenciler
bu etkinlik dosyalar: ile iiniteyi 6grenmislerdir. Ogrenciler uygulama baglangicindan 2 hafta
sonra bir taraftan kendilerine verilen proje baslig1 dogrultusunda etkinlik dosyalarinda yer alan
deneyleri tamamlarken, bir taraftan da gruplariyla birlikte projelerini tamamlamiglardir.

Ogrencilerden proje sorusu olarak ‘Hangi yalitim malzemeleri kullanilarak binalarda
olusan 1s1 kayb1 dnlenebilir?” sorusuna yanit arayacaklari ‘yalitim’ ile ilgili projeler hazirlamalar1
istenmistir. Grup bagkanlari, 6 haftalik stire¢ boyunca fen dersi icerisinde ve ders disinda okul
laboratuarinda, arkadaslari ile toplanarak, proje i¢in baslik, materyal listesi, gorev dagilimi ve
model olusturma gibi kriterleri belirlemislerdir.

Ogretmen, etkinlikler boyunca égrencileri gozlemlemis, her bir gruba rehberlik etmis,
ogrencilere bilgiyi dogrudan vermek vyerine, Ogrencileri arastirmaya sevk etmeye ozen
gostermistir. Ayni zamanda, 6grencilere rahat ve stressiz bir ortam yaratarak 6grencilerle iletisim
kurmaya ¢aligmis, not korkusu olmadan yapacaklari ¢alismalarin okul icerisinde sergilenecegini
aciklayarak proje ¢alismalarinin 6nemini kavratmis ve 6grencileri bu sekilde ¢aligmaya motive
etmistir.

Ogrenciler 8 haftanin sonunda etkinlik dosyalar1 igerisinde yer alan etkinlik, deney,
aragtirma sorular1 ve o6devlerden puan almislardir. Ayrica yalitim konusu ile ilgili bir baghk
altinda modellerini olusturmuslar, kullandiklar1 materyalleri, proje amaci ve hazirlanisi ile ilgili
bilgisayar ortaminda 10-15 dakikalik sunum hazirlamislardir. Bu sunumlar rehber 6gretmen,
sinif 6gretmeni ve sinifta yer alan 6grenciler tarafindan izlenmistir. Etkinlik bitimi 6grencilerin
sinif i¢i etkinlik dosyalarindan aldiklar: puanlar, proje gozlem formu sonucu aldiklar: puanlar ile
toplanmus, gruplarin aldiklar: puanlar belirlenmistir.

Ogrencilere galisma ortaminda serbestlik saglanmigtir. Thtiyaglar1  dogrultusunda
gereken materyallerin temini, arastirma ve proje yapimi igin bilgi konusunda smnif ve brans
ogretmenlerinden destek almalar1 saglanmis, kiitiiphanede ansiklopedilerden, bilgisayar
laboratuarinda internetten, smifta bulunan yardimci kaynak kitaplardan yararlanmalarina

olanak verilmistir.

Tiim gruplarin proje sunumlar: bitiminde ilk olarak “Grup Arkadaglarimizi Degerlendirelim
Formu” grup bagkanlarinca uygulatilmistir. Bu formun amaci, 6grencilerin kendi aralarinda
calisma esnasinda gorevlerini yerine getirip getirmediklerinin grup bagkan: tarafindan
degerlendirilmesinin saglanmasidir. Ikinci olarak “Kendini Degerlendirme Formu” uygulatilmstr.
Bu formun amaci, her bir 6grencinin grubuna baglh kalmadan yoneltilen ciimle veya sorulari
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kendi fikirleri dogrultusunda agiklamasidir. Ugiincii olarak ise, proje galismalarini degerlendirme
amactyla “Etkinlik Degerlendirme Formu” uygulatilmistir. Uygulama sonunda Bilimsel Basar1
Testi (BBT), Fen Bilgisi Tutum Olgegi (FTO) ve Kavram Testi (KT) son test olarak uygulanmistir.

Verilerin toplanmasi

Aragtirmada verilerin toplanmast i¢in; Bilimsel Bagar1 Testi (BBT), Kavram Testi (KT) ve Fen
Bilgisi Tutum Olgegi (FTO) olmak iizere ii¢ ¢esit dl¢iim aract kullanilmgtur.

Bilimsel Basari Testi (BBT)

Bilimsel Bagar1 Testi sorulari, Fen ve Teknoloji dersi madde ve degisimi konu alanindaki 1s1,
sicaklik konular1 kapsaminda ilkogretim miifredatinda belirtilen amag ve hedeflere uygun olarak
hazirlanmigtir. Konu alt kavramlara ayrilmis, bu alt kavramlarla ilgili 6grenci kazanimlarina
uygun olarak arastirmacilar tarafindan her kazanim icin en az iki soru olmak tiizere soru
havuzu olusturulmustur. Testin gegerliligi i¢in aragtirmanin yapilacag: okullardaki fen bilgisi
6gretmenlerinin gorisleri alinmistir. Test sorular: uzman egitimciler tarafindan incelenmis ve
uygun goriilen 39 soru kullanilmistir. Yapilan madde analiziyle, kazandirilmak istenen hedef ve
davraniglar dogrultusunda sinav siiresi de dikkate alinarak soru sayist 30’ indirilmistir. Testin a
glivenirlik katsayisi 0,86 olarak hesaplanmigstir.

Kavram Testi (KT)

Kavram testi bir kismu literatiirden alinan ve bir kismi arastirmacilar tarafindan gelistirilen
toplam 10 sorudan olugmaktadir. Bu testin igerdigi sorularin gegerliligi, uzman goriislerinden
yararlanarak saglanmistir. Bu test, bir dogru cevap ve iki ¢eldirici yanit igeren sorulara verilen
cevabin nedeninin ag¢iklamasinin istendigi acik uglu bir testtir. Kavram Testi konularindaki
kavramsal anlamay1 6l¢mek amaciyla hazirlandigindan testin degerlendirmesi verilen cevabin
nedeninin yazildig1 agik u¢lu agiklama kisminin degerlendirilmesi ile gergeklestirilmistir. Kavram
testinde yer alan 10 sorunun degerlendirme teknigi Abraham ve arkadaglar1 (1992) tarafindan
gelistirilen teknigine gére degerlendirilmistir (Tablo 1). Bu teknige gore asagidaki semboller
kullanilmistir.

Tablo |
Acik Uglu Sorulann Degerlendirilmesi

Sembol Degerlendirme
A: Anlagilmamig Bos yanit, yanit dogru-agiklama yok, yanit dogru agiklama anlagilir diizeyde degil
Y: Yanlig kavram Bilimsel olarak kabul edilemeyecek yanit veya agiklama

K/Y: Kismen anlama ile | Yanit dogru iken agiklamanin yanlis kavram igermesi veya yanit yanls iken
birlikte yanlis kavram | agiklamanin dogru olmasi

K: Kismen anlama Yanit dogru, agiklama tam degil

T: Tam anlama Yanit dogru, agiklama tam
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Bu degerlendirmede kavrama diizeylerinin puanlar1 asagidaki sekilde belirlenmistir;

A (Anlasilmamisg): 0, Y (Yanlis Kavram): 1, KY (Kismen Anlama ile Birlikte Yanlis Kavram):
2, K (Kismen anlama): 3, T (Tam Anlama): 4

Bu puanlamaya gore deney ve kontrol grubu 6grencilerinin KT'den aldiklar: puanlar toplam
40 puan tizerinden degerlendirilmistir.

Fen Bilgisi Tutum Olgegi (FTO)

Arastirmada kullanilan Fen Bilgisi Dersine Yonelik Tutum Olgegi, Akinoglu (2001) tarafindan
gelistirilmis 5°1i likert tipi bir 6lgekte olup giivenirligi a giivenirlik katsayist 0,89 olarak tespit
edilmistir. Tutum olgeginde 6grencilerin fen bilgisi dersine karsi tutumlarina yonelik 20 yarg:
belirten olumlu ve olumsuz ciimleler bulunmaktadir. Olumsuzdan olumlu yargiya dogru 1'den 5e
kadar numaralandirilan 6l¢ek 100 {izerinden puanlandirilmistir.

Bulgular

Uygulama 6ncesinde Bilimsel Basar1 Testi (BBT), Fen Bilgisi Tutum Olgegi (FTO) ve Kavram
Testi (KT) on test olarak uygulanmistir. Gruplarm 6n test karsilastirmalar: yapmak igin iligkili
grup t-testi yapilmistir. Aragtirmada elde edilen veriler SPSS 10.0 istatistik paket programu ile

degerlendirilmistir.
Tablo 2
Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin On Test Puanlan Arasindaki Farkia ligili liskisiz t- Testi Sonuglar
Test Grup N X s.S. o t P
. Kontrol 18 9,89 3,63 0,85
On Test 0,753 0,45
Deney 20 9,15 2,34 0,52

Tablo 2'deki sonuglara gore kontrol grubunun 6n test ortalamast 9,89 standart sapmasi
3,63 ve deney grubunun 6n-test ortalamasi 9,15 standart sapmasi 2,34’tiir. On test sonuglarina
gore deney ve kontrol gruplar: arasinda 0,05 seviyesinde istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmamaktadir (t=0,753, p>0,05).

Tablo 3
Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin On Tutum Puanlan Arasindaki Farkla ligili lliskisiz t-Testi Sonuglari
Test Grup N X s.S. o t P
. Kontrol 18 69,83 13,01 3,07
On Tutum 0,09 0.97
Deney 20 70,20 11,18 2,50
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Tablo 3’te 6n tutum i¢in kontrol grubunun puan ortalamasi 69,83 standart sapmasi 13,01 ve
deney grubunun puan ortalamasi 70,20 standart sapmasi 11,18dir. Deney ve kontrol gruplarinin
on tutum puanlari arasinda 0,05 seviyesinde istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamaktadir
(t=0,09, p>0,05).

Tablo 4
Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin On Kavram Testi Puanlan Arasindaki Farkla ligili lliskisiz t-Testi Sonuglan
Test Grup N X s.S. o t p
. Kontrol 18 12,72 5,62 1,32
On Kavram Testi 0,85 0,40
Deney 20 11,05 6,33 1,41

KT &n test sonuglarmin verildigi Tablo 4’te bulunan degerlere bakildiginda kontrol grubunun
on testi puanlar1 ortalamasinin 12,72 standart sapmasinin 5,62, deney grubunun ise 6n test
puanlari ortalamasinin 11,05 standart sapmasinin 6,33 oldugu goriilmektedir. Kontrol ve deney
gruplarinin arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamistir (t= 0,85, p > 0,05).

Sekiz haftalik uygulama sonunda kontrol ve deney gruplarina son test olarak tekrar uygulanan
bilimsel basari testinin sonuglar: Tablo 4’te goriilmektedir.

Tablo 5
Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Son Test Puanlan Arasindaki Farkla ligili lliskisiz t-Testi Sonuglan

Test Grup N X s.S. o t P
Kontrol 18 15,33 4,32 1,02

Son Test 5,98 0,00
Deney 20 23,25 3,84 0,86

Tablo 5’teki degerlere bakildiginda kontrol grubunun son test BBT puanlarinin ortalamasinin
15,33 standart sapmasinin 4,32 deney grubunun ise son test BBT puanlar1 ortalamasinin 23,25
standart sapmasinin 3,84 oldugu goriilmektedir. Kontrol ve deney gruplarinin basarilari arasinda
0,05 seviyesinde istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur. (t= 5,98, p< 0,05).

Tablo 6
Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Kavram Testi (KT) Son Test Puanlan Arasindaki Farkla ligili lliskisiz t- Testi
Sonuglan
Test Grup N X s.S. o T p
Kontrol 18 23,33 8,41 1,98
Son Kavram Testi 3,43 0,00
Deney 20 30,95 5,00 1,12
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KT sontest sonuglarinin verildigi Tablo 6’da bulunan degerlere bakildiginda kontrol grubunun
KT son test puanlar1 ortalamasinin 23,33, standart sapmasinin 8,41, deney grubunun KT son test
puanlar1 ortalamasinin 30, standart sapmasinin 5,00 oldugu goriilmektedir. Kontrol ve deney
gruplarinin arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur (t=3,43, p<0,05).

Tablo 7
Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Son Tutum Puanlan Arasindaki Farkla ligili lliskisiz t-Testi Sonuglan
Test Grup N X s.S. o t P
Kontrol 18 72,05 16,31 3,84
Son Tutum 429 0,00
Deney 20 89,75 8,19 8,19

Son testin uygulanmasinin ardindan tutum olgegi son tutumu belirlemek i¢in tekrar
uygulanmistir. Tablo 6da bulunan degerlere bakildiginda kontrol grubunun FTO son test
ortalamasinin 72,05 standart sapmasinin 16,31,deney grubunun ise son test puanlari ortalamasinin
89,75 standart sapmasinin 8,19 oldugu gériilmektedir. Kontrol ve deney gruplarinin FTO son test
puanlari arasinda istatistiksel olarak anlaml bir farklilik oldugu gortilmiistiir (t= 4,29, p< 0,05).

Tartisma

Aragtirma ncesi deney ve kontrol gruplarinda bulunan égrencilerin BBT (Tablo 2), FTO
(Tablo 3) ve KT (Tablo 4) 6n test puanlar1 karsilagtirildiginda, 6gretim yapilmadan 6nce her iki grup
arasinda anlamli bir farkin olmadig1 belirlenmistir. Bu sonuglar 6grencilerin 6n bilgileri, kavramsal
anlamalar1 ve tutumlari arasinda uygulama oncesi bir fark olmadigini gostermektedir. Uygulama
sonrasindaki BBT son test puanlarinin #-testi ile karsilagtirilmasi sonucu elde edilen veriler deney
grubu lehine bir sonucun oldugu goriilmektedir (Tablo 5). Proje tabanl 6grenme ile ilgili olarak
farkl disiplinlerde ve farkli konularda yapilan pek ¢ok arastirmada 6grencilerin ders basarilarinda
proje tabanl 6grenme yaklagimini uygulayan deney gruplari lehine anlamli fark bulunmustur
(Cakallioglu, 2008; Erdem ve Akkoyunlu, 2002; Erdogan, 2012; Giiltekin, 2005; Korkmaz ve
Kaptan, 2002; Toprak, 2007; Uzun, 2007). Bu ararstirmalar bu ¢aligmada elde edilen sonuglar
destekler niteliktedir. Kiigiik gruplarin 6zellikle tercih edildigi proje tabanli 6grenme yaklasiminda
6grenciler bir konuyu 6grenirken siirekli aktif olmakta ve grup basarist i¢in ¢alismakta, bunun igin
diger arkadaglarinin 6grenmesine de yardimci olmaktadir (Senemoglu, 1997).

Deney ve kontrol gruplarmin KT son test sonuglar1 karsilagtirildiginda kontrol grubunun
basar1 diizeyiyle deney grubunun basar1 diizeyleri arasinda, deney grubu lehine anlamli bir fark
oldugu goriilmektedir (Tablo 5). Proje tabanli 6gretim yaklasimi, konularin ve kavramlarin
derinlemesine anlasilmasini sagladigi gibi, 6grenilen bilgi ve becerilerin kaliciigini ve yeni
durumlarda kullanilma becerisini de gelistirmektedir (Solomon, 2003). Gega'ya (1986) gore
proje ¢alismalarinda gorsel materyallerin kullanilmasi, biligsel gelisim 6zellikleri bakimindan

80



Egitim Bilimleri Dergisi / Journal of Educational Sciences * Yil: Ocak 2014 « Cilt-Sayi: 39 « ss: 71-84

“somut islemler” doneminde olan ¢ocuklarin, algilamalarini kolaylastiracak ve kullandiklar:
materyallerle ¢ocuklarin yaraticiiginin gelismesini saglayacaktir. Ayrica kendi 6grenmesinde
karar verme siirecine katilan, kendi 6grenmesini yonlendiren ve degerlendirebilen 6grenci,
6grenmesini yonettigi gibi bu 6grenmeyi okul bittikten sonra da uzun yillar devam ettirebilecektir.
Bu gelismelere paralel olarak programin igerigi konu merkezli yaklasimdan; 6grenci ilgilerine,
ihtiyaglarina ve etkinliklerine kaymaktadir.

Deney grubu ile kontrol grubu 6grencilerinin FTO 6n test puanlar1 él¢egi arasinda p=0,05
seviyesinde anlamli bir fark bulunmamistir (Tablo 3). Uygulama sonucunda deney grubu
ile kontrol grubu ogrencilerine uygulanan FTO son-test puanlar1 arasinda deney grubunun
lehine anlamli bir fark p=0,05 seviyesinde bulunmustur (Tablo 6). Deney grubunda anlaml
bir farkliligin olugmas: bu grupta yapilan etkinliklerin 6grencilerin tutumunu olumlu y6nde
etkiledigi soylenebilir. Bu durum proje tabanli 6grenme yaklasgiminin 6grencilere, alistiklar
geleneksel yaklagima gore daha cazip geldigi ve bu sebeple fene karsi olumlu tutumlar igine
girmis olduklar1 seklinde yorumlanabilir. Winne (1995) gore 6grenciler, projeler ile caligmaktan
daha ¢ok zevk aldiklari ve yasayarak 6grenme imkéanina sahip olduklar: i¢in, konular1 daha
iyi anlamaktadirlar. Proje tabanli 6gretim yaklasiminin 6grencilerin tutumlarini ne derecede
etkiledigine yonelik olarak yapilan ¢aligmalar, bu yaklasimin 6grencilerin fen derslerine ilgisinin
arttigini gostermektedir (Sezgin ve arkadaslari, 2001; Cibik, 2006). Coskun’'un (2004) Lise 1.
siif cografya 6grencileriyle yapmis oldugu ¢alismasinda proje tabanli 6grenme yaklagiminin
6grencilerin basarilarini ve tutumlarini olumlu yonde etkiledigini bulmustur. Gokmen (2003)
“Fen Liselerinde Yapilan Proje Caligmalarinin, Ogrenci Tutumlar1 ve Ogretmen Goriisleri ile
Degerlendirilmesi” konulu arastirmasinda 6grencilerin proje ¢calismalarina yonelik tutumlarimin
genel olarak ve amag¢ bakimindan olumlu, ancak siire¢ bakimindan kararsiz bir tutum
sergilediklerini bulmustur. Demirel ve arkadaglar1 (2006) “Proje Tabanli Ogrenme Modelinin
Ogrenme Siirecine ve Tutumlarina Etkisi” konulu aragtirmalarinda deney grubunun 6n test-son
test tutum puanlari arasinda deney grubu lehine anlamli fark bulmuglardir

Bu sonuglar dogrultusunda asagidaki oneriler gelistirilmistir:

Ogretmenlerin miifredat yetistirme korkusu nedeniyle 6grencilere zorla &gretilmeye calisilan
soyut kavramlar yerine, miifredat programlarindaki konularda yer alan kavramlarin giinliik
hayatla iliskisini kurabildikleri proje konulariyla konularin 6gretilmesi saglanabilir. Bu yaklagimla
bir taraftan fen derslerine yonelik olumlu tutumlarin edinilmesi igin gerekli 6gretim ortami
saglanirken, diger taraftan da zor 6gretilen fen kavramlarinin giinliik hayatla iligkisi kurularak
dogru ve tam ogretilmesi saglanabilir. Proje tabanli 6grenme yaklagimimin her konuya uygun
oldugu diisiniilmemelidir. Secilen proje konular1 dgrencilerin seviyelerine uygun olmalidir.
Proje ¢alismalar1 esnasinda 6gretmenin tek bilgi kaynagi olmadig: vurgulanarak, 6grencilerin
kiittiphane, bilgisayar-internet, VCD, DVD gibi 6gretim materyallerinden yararlanmasi tesvik
edilmelidir (Seloni, 2005). Ogrenci projenin problemini kendi merak, ilgi ve yeteneklerine
gore belirlemelidir. Ogretmen bu asamada sadece yon gosterici olmalidir. Ayrica problemleri
kabul ederken 6grencilerin seviyelerini, kullanacaklar1 ara¢ gereglerin maddi boyutunu ve elde
edilebilme kosullarini géz 6niinde bulundurmalidir (Ayvaci ve Coruh, 2010).
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Kavramlarin dogru yapilandirilmasinin 6zellikle de ilkogretim birinci kademede oldukga
zor ve bir o kadar da 6nemli oldugu bir gergektir. Bu problemin ¢oziilmesi ancak 6gretmenlerin
bu konudaki ¢abalariyla miimkiin olabilecektir. Ogretmenlerin fen ve teknoloji programindaki
yeniliklere uyum saglamasi, alisilmis yontemlerin degistirilmesi ve yerine yeni yontemler
koyabilmesi bir siirectir (Kirikkaya ve Giillii, 2008). Proje ¢aligmalariyla 6gretilmek istenen
kavramlarin giinliik hayatla iligkisi kurularak derslerin fen laboratuvari, bahge, miize, sergi gibi
alanlarda da uygulanmas: ile diger derslerle entegrasyon saglanabilir. Proje tabanli 6grenme
yaklagiminin egitim yoniinden bazi sinirli yanlar1 da bulundugu unutulmamalidir. Saracaloglu
ve arkadaslarina (2006) gore bu yaklagim zaman alic bir yaklagimdir. Bu yaklagimi uygulanmasi
sirasinda bagimsiz calisma becerisi gelismemis 6grenciler biiyiik sikinti ¢ekebilirler. Bu nedenle
¢alisma grubunun belirlenmesinde de secici ve dikkatli olunmasi gerekmektedir. Gruplar
olusturulurken gruplarin heterojen olmasi ve ¢alismanin 6zelligine uygun sayida 6grenciden
olusmasi yerinde olacaktir.
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