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Ozet

Yeni kurumsal siyaset, kurumsal siyaset yaklasimini yeniden siyaset biliminin merkezine
almay hedefleyen disiplinler arasi bir akimdir. Eski kurumsal siyaset yaklasiminin kullandigi
formel-yasal analizin sinirliliklarinin, 1950’lerden itibaren davranigsalci, rasyonel tercihgi ve
neo-Marksist yaklagimlar tarafindan yogun bir sekilde elestiriimesinin ardindan, devlet,
bagimsiz bir dedisken olarak siyasal caligmalarin merkezinden uzaklagtirimistir. Bu
gelismeye tepki olarak dogan yeni kurumsal siyaset galismalari, eski kurumsalcihigin formel-
yasal analizinin sinirlarini agan yeni bir kurum tanimi ve anlayigini 1980’lerden itibaren
gelistirmektedirler. Siyasal kurumlarin dodusu, dedisimi ve siyasal kurumlar ile failler
arasindaki iliskiler, formel oldugu kadar informel kurallara ve konvansiyonlara dayanilarak,
yasal oldugu kadar kiltlrel faktorlere dikkat cekerek yeniden teorilestirilmektedir. Bu akim
icinde ekonomi, sosyoloji ve tarih disiplinlerinin ydontem ve bulgularindan genis bir sekilde
yararlanilmaktadir. Bu nedenle bu calismada, yeni kurumsal siyasetin (g farkl ekolii olan,
rasyonel tercih, sosyolojik ve tarihsel yeni kurumsal siyaset ayri ayri ele alinarak, s6z konusu
farkl ekoller arasindaki catisma ve kesismeler (izerine tartisma yapilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Yeni kurumsal siyaset, kurumsal degisim, rasyonel tercih, kiltirel
yaklasim, izlek bagimlilik.

Abstract

New institutional politics is an interdisciplinary movement that tries to reinstate the
institutional politics to the center of the political science. After the limits of formal-legal
analyze, used by old institutional politics, have been criticized by behaviorists, rational
choice and neo-Marxist movements, since 1950, the state was alienated from the center
of the political studies as an independent variable. Since 1980, neo institutional politics,
raised as a reaction to this development, has been developing a new description and
understanding of the institution which goes beyond the limitations of the old one. The rise
and change of the political institutions and the interactions between political institutions
and the actors, are being retheorized, by depending on informal rules and conventions as
much as formal rules, and pointing out cultural factors as much as legal factors. So, in this
study, rational choice, sociological and historical new institutional politics, as the three
different school of new institutionalism, will be examined separately and there will be a
debate on colliding and overlapping points of these schools.

KeyWords: New institutional politics, institutional change, rational choice, cultural
approach, path dependance.
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Giris

Siyaset bilimi paradigmal gesitlilik bakimindan hayli zengin bir disiplindir
ve bu cesitlilik ekonomi ve sosyoloji gibi diger sosyal bilimlerin yaptigi katkilarla
genislemeye devam etmektedir. Ozellikle Bati Avrupa ve Kuzey Amerika’da gelisen
siyaset teorileri, bu teorilerin spesifik konulara uyarlanmalari esliginde hizli bir
elestirel dederlendirme siirecine girmekte ve benzer ya da ayni konular farkli teorik
perspektiflerden ele alinmaktadir. Bu sayede canli bir akademik tartisma ortami
saglanabilmektedir. Ayni ya da benzer konular (zerine devamlli§i olan
calismalarin yapilmasi, zengin bir akademik literatiiriin ortaya ¢ikmasini
saglamasinin yaninda, yeni calismalarin gegmis calismalarin birikiminden
faydalanmasini da miimkiin kilarak, yeni teorilerin daha saglam temeller (izerinde
inga edilmesinin 6nund agmaktadir.

Maalesef Tirkiye'deki siyaset bilimi calismalari, diinyada var olan bu
akademik tartismalara katilmak bir yana, bazi durumlarda bu gelismeleri takip
etmekte dahi zorlanabilmektedir. Siyaset biliminde bu teorik tartisma eksikliginin
g6z ardi ettigi en 6nemli konulardan birinin “yeni kurumsal siyaset” yaklasimi
oldugu rahatlikla iddia edilebilir. Ozellikle II. Diinya Savasi oncesi kurumsal
siyasetin reddiyesi Uzerine kurulu olan davranigsalci ve empirik calismalara karsi
kurumsal calismalarin Ustiinligind yeniden tesis etmek igin gelistirilen yeni
kurumsal siyasetin, Ingilizce konusulan (ilkelerde dnemli bir paradigma olarak
ortaya ciktigi goriilmektedir (Peter, 1996:205). 1980’lerde gelistiriimeye baslayan
bu paradigma, pek cok konuda yaptigi kendine 6zgi aciklamalari ile siyaset bilimi
literatiirinde kendine 6nemli bir yer edinmistir. Buna karsin, Tirkiye'de yeni
kurumsal siyaset anlayisinin spesifik konulara uyarlanmasi bir yana, bu konuda
literatlirl 6zetleyen galigmalarin dahi bulunmayisi dikkat cekicidir.

Politik ve ekonomik olay ve olgularin, ancak bunlarin igcinde gergeklestikleri
siyasal kurumsal diizenlemeyi kavramakla anlasilabilecegini iddia eden kurumsal
calismalarin giiniimiizde siyaset literatliriinde edindigi konum hayli énemlidir.
Konu lzerine 1980'lerden beri genisleyen ve farklilasan bir literatir, kurumlarla
failler arasindaki iliskilerin nasil gelistigini, kurumlarin neden var oldugunu,
kurumsal degisimin nasil gergeklestigini ya da kurumlarin degisime nasil direngli
hale geldigini incelemektedir. Bu sebeple, yeni kurumsal siyaset {izerine Tirkge
literatiirdeki eksikligi az da olsa gidermek icin, bu calismada, yeni kurumsal
siyasetin ne oldugu, “eski” kurumsal siyasal calismalardan nasil ayristigi ve bu
yaklagimin igindeki 6nde gelen ekollerin neler oldugu agiklanacaktir. Son olarak ise
farkl ekollerin gliclii ve zayif yanlarinin neler oldugu Uzerine genel bir tartisma
yapilacaktir. Yeni kurumsal yaklagimin gelisimini belirli tarihsel olaylara indirgemek
ya da belirli blylk sosyolojik donlisiimlerin bir yansimasi olarak okumak bir hayli
glctir. Yeni kurumsalcilik, kurumlarin 6nemine vurgu yapan pek ¢ok sosyal bilim
dalinin tarihsel bir siireg icinde birbirleri ile etkilesimi sonucu ortaya giktigindan,
bu akimin gelisimi en rahat gekilde farkl teorik perspektiflerin gelisim cizgileri
incelenerek ortaya koyulabilir. Bu makale kapsaminda da bu tiir bir yol
izlenecektir.

Ancak konuyu tarihsel ve sosyolojik gelismelerin paralelinde ele almak,
spekaiilatif olsa da verimli bir caba olabilir. Ornegin, Baron de Montesquieu (2011
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[1716]) ya da Alexis de Tocqueville (2003 [1840]) gibi bulylk dusintrlerin
tlkelerin farkli gelisim evreleri izlemelerini, o llkelerdeki siyasal kurumlara vurgu
yaparak aciklamalari, siiphesiz siyaset biliminin gelisimin dénemli bir etkiye
sahiptir. Aydinlanma geleneginin Uriini olarak goérebilecedimiz bu yazarlarin,
toplumlarin siirekli ilerlemesini mimkiin kilacak sosyal kanunlar aradiklari
disundldigiinde, formel kurumlarin 6nemine yaptiklar vurgu sasirtici olmaktan
cikar. Benzer sekilde, on dokuzuncu yizyil sonu, yirminci ytizyill basinda Amerikan
literatliriiniin siyaset biliminde etkinligini artirmasi da yine kurumsal yaklasimin
gelisiminde 6nemli bir yere sahiptir. Zira, ilk kez yazilh bir anayasa ile kurulan
Amerika Birlesik Devletleri'nde hukuk adeta kutsal bir dedere sahip oldugundan,
kurallar sisteminin toplumu sekillendirecedine duyulan inang kurumlara ve formel
kurallara asiri bir vurgunun yapilmasina da sebebiyet vermistir. Anayasaciligin hizl
bir sekilde kabul gorerek yayginlasmasinda Amerikan Devriminin basarisi
buylktir. Bu etki sadece Amerikan politika biliminde degil ayni zamanda Amerikali
iktisatcilar tarafindan yodun bir sekilde benimsenen neo-klasik iktisadin biitiin
kurumsal gelismeleri verili olarak kabul eden genel tutumuna da yansir. Bu tur bir
akil yiritmenin sinirlarinin farkinda olarak, 1929 Buhraninin ve hemen akabinde
gelen II. Dinya Savasinin, yerlesik kurumsal dizenlemelerin etkinliklerini ve
megsruluklarini gélgeledikleri bir ddnemde, geleneksel kurumsal yaklasima karsi
cok farkli ekollerden elestiri gelmesi normal karsilanmaldir. Makro diizeyde
sosyolojik agiklamalarin ya da mikro diizeyde bireyci-rasyonalist ¢6zimlemelerin
bu dénemde popiilerlik kazanmasi yine bu agidan olagandir. Benzer sekilde
1980'lerde “sinirli devletci“reformist politikalarin, yeni kurumsal yaklasimla
kolaylkla ilistirilmesi miimkindir. Dinya Bankasi gibi kurumlarin giderek daha
fazla bir sekilde kurumsal gelisime ve iyi yonetisime yaptiklan vurgu dikkate
alindidinda, artan kiresellesme hareketinin, kultirel farklilklarla ¢ok fazla
sinirlanmamis modernlesme teorilerine ihtiyac duydugu da bir diger gercek olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Eger bu varsayim dogruysa yeni kurumsalciigin etkisini
giderek artiracagini simdiden sdylemek giic degildir.

Siyaset Biliminde Yeni Bir Yaklasimin Dogusu

Anayasalarin, yasal sistemlerin ve hikidmet bigimlerinin tanimlanmasi ve
belirli bir zaman zarfi iginde bu tanimlarin nasil degistiginin aciklanmasi ya da farkli
Ulkelerin siyasal sistemlerinin bu tanimlar etrafinda karsilastiriimasi, 1950'lerde
gerceklesen davranigsalci devrime kadar, siyaset biliminde kurumsal yaklagimin
temel faaliyet alanini olusturuyordu. Ornegin, cok yaygin bir sekilde kullanilan
Duverger Kanunu klasik bir kurumsal galismadir. Temelde segim sistemlerinin
llkede parti sistemlerini nasil etkiledigini aciklayan Kanun 1950'lili yillar hatta
sonrasinda son derece etkili olmustur (Daha genis bilgi igin bkz., Duverger, 1974).

Ancak kurumsalcilarin  kullandiklari metodolojik ve teorik terimlerin
cogunlukla yeterince detaylandirimadigi ve bu terimlerin ortak akil (common
sense) tarafindan bilindiginin varsayiimasinin ise yeterince agiklayici olmadidi iddia
edilmektedir (Lowndes, 2002: 90). Bu ydntem/tutum temelde eski/geleneksel
kurumsal yaklasim olarak nitelendirilebilir. Siyasetin, var olan politik kurumlarin
yazil ya da formel kurallan etrafinda igledigi varsayimi ile yapilan galismalar,
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kurumsal dedisimi de yine formel kurumlar baglaminda, alternatif kurumsal
diizenlemelerin olasi etkileri (zerinden degerlendirmekteydi. Ama informel
konvansiyonlar ya da ydnetisim Uzerindeki daha genis kurumsal sinirlar ile
ilgilenilmemekteydi. Ornegin, Woodrow Wilson’un baskanlik sistemi yerine, ingiliz
parlamenter sisteminin ABD icin daha iyi olup olmayacadini tartismasi, geleneksel
kurumsal siyaset ¢alismasinin bir Griindir (Benbow, 2013: 15).

Bu elestirilere ragmen Rod Rhodes, geleneksel kurumsalcihigin formel-
yasal analizle sinirli olmadigini ve gok genis bir ideolojik skalada kurumsalciliga
basvuruldugunu belirtmektedir. Yazara gore siyaset biliminin kurumsal calismalara
katkisi, formel-yasal kurumlarin tarihsel evriminin ve bu kurumlar iginde yasayan
fikirlerin analizini yapmis olmasidir. Rhodes, “yeni kurumsal” teorinin bu konulari
dislamadigini ancak eski kurumsalcilik tarafindan ortaya koyulmus olan temellerin
detaylandiriimasi ile ilerledigini iddia etmektedir (2006:90-91).

Rhodes’e gore formel-yasal yaklasim, yasal kurallarin ve prosedirlerin
temel bagimsiz dedisken ve demokrasilerin fonksiyonlarinin ve kaderlerinin ise
bagiml dedisken oldugunu iddia etmektedir (1996: 94). Secim sistemlerinin parti
sistemleri ve temsili demokrasiler (izerindeki belirleyici etkileri bu iddiaya 6rnek
olarak gdsterilebilir. Eski kurumsal yaklagimin merkezinde devlet vardir. Devlet ise
daha ¢ok Weberyen anlamda mesru gli¢ tekeli olarak ele alinmaktadir. Buna
ilaveten formel-yasal anlayis genellikle karsilastirmali, tarihsel ve tiimevarimci bir
yaklasim benimser (Rhodes, 2006:96). Bu anlayis Tocqueville’den itibaren siyaset
calismalarinda acik bir sekilde gérilir. Daha guincel kurumsalc galismalar tlkelerin
bitlncil karsilastirmasi yerine, kurum temelli karsilastirmalar da yapmaktadir. Bu
yaklasim modern siyaset bilimi ve karsilastirmali siyaset bilimi ders kitaplarinda
rahatlikla gorilebilir. Bunun karsisinda yeni kurumsalc teori hipotezleri test
etmeyi, siniflandirmayi, 6lgmeyi, atomize etmeyi ve dediktif varsayimlarda
bulunmayi tercih etmektedir.

Daha sonra genis bir sekilde elestirilecedi lizere davranissalcilar, eski
kurumsal siyaset anlayisinin formalizmini bir kenara iterek siyasal aktorlerin
“gercek hayatta” nasil faaliyette bulunduklarini, goézlemlenebilir ve test edilebilir
yontemlerle aciklamaya calismislardir (Heywood, 2013: 125). Davranissalcilardan
bir nesil sonra 1970’lerde rasyonel tercih teorisyenleri ve kamusal tercih
teorisyenleri, neo-klasik iktisadin artan akademik giici ile iktisadi analiz araclarini
devletin fonksiyonlarini, siyasal karar alma siirecleri (izerinden analiz etmeye
baslayinca yeni bir tir siyaset bilimi yaklasimi da kendini acida gikartmis oldu. Bu
gelismelere paralel olarak neo-Marksist yaklagimlar da hiikiimetin 6érgtitlenmesini
ve siyasal yapilanmayi sinifsal catisma baglaminda aciklamak icin, sermaye ile
isgucu iligkileri tzerinden tirettikleri “sistemik glic” teorisini, bir alternatif olarak
sundular. Tim bu gelismeler agik bir sekilde, eski kurumsal siyaset anlayiginin
siyasal temsili, karar alma mekanizmalarini ve de siyasa uygulamalarini agiklamak
igin kullandigi formel siyaset biliminin ydntemlerinin yerine “gergek” siyasetin
hangi motivasyonlar ve giic iliskileri baglaminda gergeklestigini aciklayacak
teorilere ihtiya¢c duyuldugu izlenimini vermekteydi (Lowndes, 2002: 90).

Bu gelismelerin ardindan 1980°lerde kurumsal siyaset yaklagimi
temsilcilerinin kendilerine yoneltilen elestirileri ciddiye alarak, gelenek iginden yeni
teorik aciklamalar yapmaya ve alternatif yaklagimlara elestiriler y®neltmeye
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basladiklari gériilmektedir. Marksist, davranigsalci ya da grup teorilerinin (elitist ya
da codulcu) devletin siyasal ve toplumsal etkinligini daha genis sosyo-ekonomik
yapilar icinde eritmeye calismalarina ve siyasal kurumlarin toplum Uzerindeki
etkisini 6nemsizlestirmelerine karsi bir tepki dogmustur. Ornegin, Marksizmin
devleti kapitalistlerin ideolojik bir aygiti olarak gérmesi ya da gogulcularin devletin
yansiz bir 6rgiit olarak resmetmeleri, devletin bagimsiz bir kurumsal yapi olarak
ele alinamamasina sebebiyet vermekteydi.

Bu tepkisel hareketten J. G. March ve J. P. Olsen’un “yeni kurumsal
siyaset” olarak adlandirdiklar bir yaklasim dogmustur. March ve Olsen siyasal
kurumlari tanimlamayr formalizmden kurtararak onu, “istikrarli ve kendini
tekrarlayan davranis kaliplari” seklinde yeniden tanimlamiglar ve eski kurumsal
siyasetin ortak akla (common sense) dayall agiklamalari yerine, kurumlarin nasil
ortaya ciktigini ve gelistigini dinamik bir perspektiften, teorik sinirlarini agik bir
sekilde ortaya koyarak aciklamaya calismislardir (Peters, 1999: 25). Ozellikle,
rasyonel tercih teorisinin iddia ettigi gibi siyasal aktorlerin siyasal siireclerden
badimsiz olarak kendi kisisel ¢ikar giidiilerinin etkisi altinda faaliyette bulunduklari
onermesini siddetle reddederek, kurumlarin yaratti§i deder temelli kurallar
sisteminin siyasal aktorler Uzerindeki etkilerini aciklamaya girismislerdir. Yeni
kurumsal siyaset baglaminda kurumlarin daha acik bir tanimi su sekilde yapilabilir:

“Bir kurum, anlam yapilari ve bireylerin yer degistirmeleri karsisinda nispi olarak
daha kalici olan kaynaklarin icine gomiilii olan ve nispi olarak stireklilik arz eden
kurallar ve o6rgitli pratikler derlemesidir. Kurumlar, bireylerin nev-i sahsina
miinhasir tercihlerine ve beklentilerine ve degisen dissal kosullara karsi nispi olarak
direnclidirler” (March ve Olsen, 1989: 21).

Bu tanimda da acikca gorildiigl lizere, siyasal kurumlar, yazili kurallarin
ima ettigi formalizmden ¢ok daha genis bir sekilde yazili olmayan aliskanliklari,
orgiitsel deger yargilarini ve kurumsal ahlak anlayisini da igine alacak sekilde
yeniden tanimlanmistir. Bu yazili ve yazisiz kurallar sistemi ve birbirleri ile iliskili
dederler toplami, bireylerin 6mdrlerinin ve onlarin kisisel amagclarinin &tesine
gecerek kendi varligini nispi olarak garanti altinda almistir. Daha sonra detaylari
ile ele alinacad lizere yeni kurumsal siyaset anlayisinin etkileri genis capli olmustur
ve alternatif yaklagimlarin hi¢ biri kurumlarin siyasal aktérlerin davranislarini
sekillendirdigi gercedinden kacamamislardir. Hatta rasyonel tercih teorisyenleri de
bireylerin cikarlarini ve motivasyonlarini  kurumsal diizenlemelerin nasil
degistirdigini ve etkiledigini arastirmaya baslamislardir. James Buchanan ve
Gordon Tullock, Calculus of Consent (Buchanan ve Tullock, 1962) adli eserlerinde,
anayasal bir kurumsal tercihten bahsederek, yeni kurumsal siyasetin rasyonel
tercih Gizerindeki etkisini kabul etmiglerdir.

Bir 6rnek olarak modern bir anayasa yazma problemini kisaca ele almak,
yeni kurumsal siyaset yaklasiminin neleri ima ettigi (izerine konusmayi
kolaylagtirabilir. Anayasal yonetim gelenedi agik bir sekilde, -belirli 6lglide Glkeden
Ulkeye farklilagsmakla birlikte-, “iyi” bir siyasal yénetimin yasama, yiriitme ve yargi
kuvvetlerinin ayri ayr tanimlanarak kuvvetler ayriliginin kurumsallastiriimasi
gerektigini buyurur. Siyasal kuvvetlerin birbirlerini denetlemelerini ve birbirlerinin
glclerini dengelemelerini mimkin kilacak mekanizmalarin olusturulmasiyla,
bireysel 6zgirliglu koruyan kamusal bir alanin ortaya cikartiimasi anayasal
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sistemin nihai hedefidir (Erdogan, 2011: 33-35; Barnett, 2014: 257-283). Bu
amaglara hizmet edecek bir anayasay! yazacak profesyonellerin bulunmasi bir
hayli kolaydir ve siiphesiz énemlidir. Ancak, belirtilen tiirden bir anayasanin ilan
edilebilmesi ve bu anayasanin hikimlerinin siyasal hayati emredici bir sekilde
etkileyebilmesi tamamen ayr kosullara baghdir.

Bu bakimdan anayasa yapim sirecini, sadece normatif teorinin ve pozitif
hukukun bir sorunu olarak ele almak yeterli dedildir. Oysa konuyu, belirli bir
Ulkedeki siyasal ve ekonomik glic gruplarinin ve farkli sosyal tabakadan gelen
vatandaslarin siyasal sistemi etkileyecek nispi gigclerini birbirlerine karsi
dengelemelerini saglayan kurumsal siyasal sistemin nasil gelistigi ya da bu siirecin
nasil gelisebilecedi sorunu olarak ele almak daha aciklayic bir perspektifi
yansitacaktir. Bu tiirden bir inceleme zorunlu olarak basat siyasi aktérlerin
davranislarini sekillendiren dederleri ve motivasyonlari, siyasi aktorlerin tarihsel
arka planlarini goz 6niine alarak incelemeyi zorunlu kilar. Siyasal etkilesimin temel
parametreleri tarihsel kontekst icinde agiga cikarildiktan sonra anayasal bir siyasal
sisteme ulasmak icin taraflarin tzerinde anlasabilecegi (herkesin kendini kazancli
sayacadi) reformlar hakkinda daha fazla bilgiye sahip olmamiz daha muhtemeldir.

Yukarida bahsi gegen anayasa yazim sorununda belirtilen ikinci tar
aciklamanin yeni kurumsal siyaset yaklasiminin perspektifine uygun diistigu
gorilecektir. Bir tlkede yeni bir anayasa yazarak siyasal sistemde bliylik bir reform
yapmak anlamli ve asil bir girisim olabilir, ancak yazili kurallarin étesinde, o tlkenin
temel siyasal degerlerinin, davranis kaliplarinin ya da orgiitsel davranis formlarinin
gerceklestiriimek istenen reforma ne olclide uyum saglayabilecedini ya da
gerceklesmesi beklenen uyum siirecinin nasil desteklenebilecegini arastirmak yeni
kurumsal siyasetin sundugu kavram ve arag setiyle daha anlaml olabilir. Yani
anayasa yapimini, dogru anayasal ilkelerin kamusal alanda tartisilarak, belirli
normatif emirler dogrultusunda ortak bir karara varma stireci olarak anlamak eksik
bir aciklama olacaktir. Oysa anayasa yapim slirecini, evrim gegiren bir siyasal
klltdr iginde, bir tlkedeki siyasal gliclerin ya da siddet potansiyeline sahip gliglerin,
tedrici bir sekilde gelisen kurumsal-tarihsel diizenlemeler vasitasiyla birbirlerinin
glclerini dengeleyerek, hukuki bir diizenin ortaya cikmasina, nasil yardimci
olduklarini agiklamak daha butiinlikli bir agiklama imkani sunmaktadir.

Bu tir kurumsal aciklama girisimlerinin son donemde giderek arttig
kolaylikla goriilebilir. Montesquieu’'nun Kanunlarin Ruhu Uzerinede Ingiliz siyasal
sistemini agiklamak igin siyasal orgitlerin fonksiyonlari (zerinden gelistirdigi
kuvvetler ayriligi nosyonun, bugiin yeni kurumsal siyaset teorisyenleri tarafindan
cok daha dinamik bir kurumsal degisim perspektifiyle yeniden ele alindigi
goriilmektedir. Ornegin Douglass North ve Barry R. Weingast (1989), sinirli devlet
anlayisinin Ingiltere’deki gelisimini normatif siyasal teorinin gelisimi ile degil de
ekonomik ve siyasal kurumlarin birbirleri ile etkilesiminin, niyetlenilmemis bir
Uranl olarak sunmaktadirlar. Burada agik bir sekilde rasyonel tercih yeni kurumsal
siyaset yaklagiminin araglar kullaniimistir ve Ingiliz merkezi devletinin geligimi
lizerinde dnemle durulmustur. Bir diger érnek ise Ronald Coase ve Ning Wang'in
(2015) Cin‘in nasil kapitalistlestigini acikladiklar kitaplarindan verilebilir. Coase ve
Wang'a gore, Cin, sosyalist sistemini modernlestirmek isterken, niyetlenmedikleri
kapitalist sisteme dogru evrilmislerdir.Bu dénisiim siirecinde hem Komdinist Parti
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icindeki iktidar miicadelesinin hem de kdyliler ve sehirliler gibi genis toplumsal
kesimlerin istek ve taleplerinin Cin‘deki kurumsal ekonomik sistemin
dontisimiinde oynadiklan rol ayrintili bir sekilde agiklanmaktadir (Coase ve Wang,
2015).

Yeni kurumsal siyaset sosyal bilimlerde son dénemde disiplinler arasi
calismalara doniisiin bir yansimasi olarak karsimiza cikmaktadir. Ozellikle
iktisatcilarin siyasal kurumlarin olusumunu ve siyasal olaylari iktisadi yéntemlerle
¢oziimleme cgabalan ya da siyasal kurumlar ile ekonomik kurumlarin evrimleri
arasinda kurduklarn badlantilar, siyaset bilimini ekonomik calismalarin etkisine
acmistir. Ozellikle yeni kurumsal iktisadin, iktisat tarihi, ekonomik bilyiime ve gecis
ekonomileri (zerine yaptigi katkilar son donemde etkili hale gelmistir. Yeni
kurumsal iktisatgilarin, s6z konusu konularda devletin bagimsiz roliiniin farkina
varmalari, bu yaklasimi benimseyen iktisatcilarin siyasal konular (zerine
yazmalarina vesile olmustur. Dolayisiyla iktisadi yontemleri siyasal konularin
analizde incelemenin anlamsiz oldugunu pesinen iddia etmek acik bir teorik
tartisma imkanina zarar verecek onyargilar tasiyabilir. Ancak hemen belirtmek
gerekir ki, bu ekonomik etki, yeni kurumsalciligin basat 6zelligi dedildir ve bu
yaklagim igindeki bazi yazarlar ekonomik kavram ve ydntemleri agik bir sekilde
reddetmektedirler. ileride detaylandirilacag lizere, tarihsel kurumsalcilik ise daha
cok siyaset bilimciler tarafindan gelistirilen bir yaklasim olmustur. Ekollerin
birbirlerinden nasil farkhlastiklari ve hangi hususlarda birlestikleri konumuz
acisindan dnemlidir.

Yeni Kurumsal Siyaset ve Farkh Ekoller

Yeni kurumsal siyaset kendi iginde 6nemli bir gesitlilik arz etmektedir. Bu
ekoller arasinda farkl siniflandirmalar yapan yazarlar gérmek mimkinduir.
Peters’a (1999) gore, yeni kurumsal siyaset ekolleri arasinda, normatif, rasyonel
tercih, tarihsel, ampirik ve sosyolojik yaklasim bulunmaktadir. Ancak literatiirde
yapilan atiflarin genellikle rasyonel tercih, sosyolojik ve tarihsel yeni kurumsal
siyaset yaklasimina yogunlastigi goézlenmektedir (Hall ve Taylor, 1996; Lane ve
Ersson, 2000). Bu nedenle bu calismada (iclii siniflandirma izlenecektir. Bu farkl
ekoller yeni kurumsal siyaset semsiyesi altinda birlegseler de, gerek “kurum”
tanimlamalan gerekse de kullandiklari temel varsayimlar birbirlerinden oldukga
farklilasabilmektedir. Ancak bazen de, tarihsel yeni kurumsal siyaset anlayisinda
oldugu gibi hangi varsayimin hangi ekole dahil oldugunu saptamak giig
olabilmektedir. Yeni kurumsalciligin nispeten yeni olusu ve kategorilere ayirmanin
zorlugu bu durumun sebepleri arasinda gosterilebilir. Bu ekoller arasinda siyaset
bilimi agisindan en fazla 6ne cikanlar rasyonel tercih ve tarihsel yeni kurumsal
siyaset yaklasimlaridir. Sosyolojik yeni kurumsal teorinin 6rgtt teorisinde daha
fazla kullanildigi goriilmektedir ancak siyasal orgiitler baglaminda “kdiltirel”
yaklagimin siyasal analiz igin kullanigh oldugu pek gok alan mevcuttur. Ayrica
sosyolojik yaklasim yeni kurumsalciligin da baslangicini temsil ettigi icin 6nemlidir.
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Sosyolojik Yeni Kurumsal Siyaset

Sosyolojik yeni kurumsalcilik, kurumsal teorideki déniisiimiin baglangicini
temsil etmektedir. Bu ekoliin temelde, davranigsalcl ve rasyonel tercih teorilerine
bir tepki olarak gelistigi iddia edilebilir. II. Diinya Savasl sonrasi dzellikle ABD'de
geleneksel teorik agiklamalarin yerine bireyci varsayimlara dayanan yaklasimlar
olan davranigsalcligin ve rasyonel tercihin, siyaset biliminde hakim paradigma
oldugu gorilmustiir. Davranigsalcilik ve en azindan erken dénem rasyonel tercih
teorisi, bireylerin sosyo-psikolojik karakterlerine ya da rasyonel hesaplamalara
dayal kisisel cikarlarina gore otonom bir sekilde eylemde bulunduklarini iddia
etmekteydiler. Yani bu yaklasimlar bireylerin formel ya da informel herhangi bir
kurumsal sinirlamaya tabi olmadiklarini ve onlarin verdikleri kararlarin siyasal
sireglere digsal bir sekilde kendi tercihleri dogrultusunda sekillendirildigini
belirtiyorlardi (Peters, 1999: 25).

Bu durumda, Ozellikle davranigsalcilik siyasal inceleme alanini
gbzlemlenebilir olgularla anlamli bir sekilde sinirlandirmigtir. Ayrica istatistiksel
analiz ve anket gibi yontemlerin kullammini yayginlastirarak siyaset bilimine,
tahmin kapasitesi yliksek daha ampirik teoriler kazandirmistir. David Easton gibi
onemli siyaset bilimcilerin, siyasal sistemin “gergekte” nasil galistigini aciklayan
teorileri bu ekole ciddi bir popduilerlik ve glivenilirlik kazandirmistir (Sanders, 2002:
62-63). Ancak bu yaklasima kisa zamanda Onemli elestiriler de getirilmistir.
Davranigsalcilik, 6zellikle siyasal olanin ve siyasal davranisin alaninin, gesitli yasal
siyasal slireglerde gdzlemlenebilir davranislara indirgenebilecedini iddia ettidi icin
yogun bir sekilde elestirilmistir (Sanders, 2002: 51-55). Bu indirgemeciligin
dogrudan gozlemlenemeyen ama yine de siyasal sireglerin Griini olan sosyal
olgulari ve tutumlar, siyasal alanin digina iterek, pek ¢ok sorunlu alanin
gérmezden gelinmesine ya da pek ¢ok adaletsizligin mesrulastiriimasina sebebiyet
verecegi 6ne sirilmektedir. Gelir esitsizlikleri ya da kadinlarin toplumsal statiisi
gibi konular, verilen drnekler arasinda gdsterilebilir. Bunun disinda salt ampirik
aciklamalarin siyasal idealleri yok sayacadi da iddia edilebilmektedir (Heywood,
2013b: 126). Demokrasi ya da hukukun Ustiinligli kavramlarini bir ideal olarak ele
almak ampirik arastirmaya uygun dedilse, o zaman siyaset biliminin de konusu
disinda tutulmalar gerekmektedir. Bu durumda hesap verebilirlik, siyasal katihm
gibi kavramlarin iceriklerinin bosaltilma tehlikesi de vardir. Dolayisiyla her ne kadar
siyaset biliminin halen énemli bir bolimi ampirik calismalardan olusmaktaysa da
artik cok az kisi siyasal olani ampirik olanla 6zdeglestirmeye calismaktadir. Ampirik
calismalarin dederden badimsiz olarak gercedi yakaladigi varsayimi da artik
popdiler bir kabul degildir.

Erken dénem rasyonel tercih teorisine de benzer elestiriler getirilebilmekle
beraber, burada agiklanmasi gereken en dnemli elestiri, onun siyasal alanin yiksek
ideallerine karsi giristigi saldin Uzerinedir. Bir sonraki baslkta daha genis bir
sekilde agiklanacagi lizere rasyonel tercih teorisi insan davranigina iliskin temel
varsayimlarini kabul ederken, siyasal olan ile olmayan ayrimi yapmamaktadir. Ama
siyasal olani ekonomik teorilerin varsayimlari ile agiklamaya girismektedir. Bu teori
igin kamusal gorevliler otomatik olarak genelin iyiligine galisan, kisisel gikardan
arindinimis kisiler olmadiklar gibi, kamusal alanda gériilen yozlasma da tikel
olaylar olmaktan ziyade, geleneksel siyaset anlayisinin dogasina hakim olan yanlis
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varsayimlarin sistemik bir hatasidir (Buttler, 2008: 25-27). Tahmin edilebilecegi
gibi rasyonel tercih teorisi, 6zellikle formel ve informel kurumsal yapilarin bireylerin
bilingli ve biling disi eylemlerini etkilemedeki potansiyelini timden yok saydigi icin
sert bir sekilde elestirilmistir. Ozellikle March ve Olsen, siyasal siireclere digsal bir
sekilde eylemde bulundudu iddia edilen siyasal aktér anlayiginin tiimden gergek
disi oldugunu siddetle savunmuslardir (March ve Olsen, 1989).

Davranissalciida ve rasyonel tercihe yoneltilen elestirileri sosyolojik yeni
kurumsal siyaset yaklasimi da benimsemis hatta elestiriye onemli katkilar
sunmustur. Sosyolojik yaklasimin 6zellikle karsi ciktigi husus siyasal analizde deger
merkezli aciklamalarin yerini genis Olciide faydaci ve bireyci metodolojinin
almasidir. Bu tutumun, siyasal hayatin 6nemli sorunlarini, bireysel eylemi temel
normatif dnermelere ya da pek cok dnemli siyasal eylemin kolektif dogasi ile
entegre edemedidi icin icsel olarak hatal oldugu savunulur (Peters, 1999: 25).
Dolayisiyla, sosyolojik yeni kurumsal siyaset, orgiitler icinde gerceklesen davranisi
aciklarken normatif degerlere merkezi bir rol vermektedir. Orgiit Uyelerinin
bireysel davranislarinin ya da hedeflerinin kurumun dederleri tarafindan
sinirlandirildigi  ve yonlendirildigi iddia edilir. Bu vylzden siyasal aktorlerin
davraniglari onlarin kurumlarla olan iligkilerine ve bu kurumlara ne dlgide dahil
olduklarina baghdir. Kurumlarin kendi Uyelerini blyik o&lglide sekillendirdigi ve
Uyelerine siyasetin ne olduguna dair bir anlam sistemi sadladigi ve hatta
kurumlarin onlarin sosyal hayatlarini etkiledigi 6ne siriilmektedir (March ve Olsen,
1984: 738-739). Bu acgidan siyasal davraniglar siyasal kurumlara ya da stireglere
digsal olan fayda maksimizasyonuna dayali tercihlere gore dedil, kurumlarin
yarattigi icsel kurumsal kiiltiire gore sekillenmektedir.

Tabi bu son elegtiriler agik bir sekilde, bir gesit rasyonel tercih teorisi olan
kamusal tercih teorisini hedef almaktadir. March ve Olsen bireysel tercih ile
kurumsal tercih arasindaki iliskiye alternatif bir aciklama getirebilmek icin toplu
(aggregative) ve Dbirlestirici  (integrative) siyasal stiregleri birbirinden
ayirmaktadirlar (March ve Olsen, 1989: 118). Toplu siyasal siiregle kastedilen
orglitlerin sozlesmeye dayall dogasidir. S6zlesmede esas olan taraflarin karsilikli
kisisel cikarlaridir. Birlestirici siyasal sirecte ise esas olan, 6rgiitiin hedeflerine
gore belirlenmis kurallar ve aliskanliklar setini ima eden “uygun olanin mantigi“dir
(logic of appropriateness) (Peters, 1999: 27). Katiimcilardan o6rgiitiin ya da
kurumun mesru iddialarini kabul etmeleri ve bunlara bireysel bir baglilik
gostermeleri beklenir. Burada kurumsal cerceve, lyelerine hangi durumlarda ne
tdr bir davranisin uygun olacagini belirten kurallar ve ritlieller gelistirir ve Gyelerin
beklentileri sabitlenir. Boylelikle gerek icsel gerekse digsal iliskiler, kurumun
hedeflerine uygun bir sekilde énemli dlgiide dngdriilebilir olarak gelisebilmektedir.
Bu tiir bir yaklasimin gegerliligi bir siyasal partinin formel ve informel kurallar seti
incelenerek kolayca tespit edilebilir (March ve Olsen, 1989: 21). Ancak burada
6nemli olan, kurum kavraminin bir hayli gevsek bir sekilde kullaniimasidir. Kurum,
bir siyasal partiye de génderme yapabilir bir sosyal sinifa ya da ekonomik sisteme
de génderme yapabilir. Temel varsayimlar ve kurumsal cerceve yeterince agik bir
sekilde aciklanabildigi dlclide bu durum bir dezavantajdan ¢ok avantaja donistr.
Ornegin miilkiyet sistemi pek ala ekonomik bir kurumsal yapi olarak agiklanabilir
(Fligstein, 1996).
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March ve Olsen’in birlestirici siyasal slirece, toplu siyasal siireg karsisinda
oncelik tanididi aciktir. Ancak bu ikili ayrimin kurumlarin  kuruluslarini ve
doénusimlerini aciklamada sorun cikarttigi da iddia edilebilir. Kurumlarin
baslangicta bilingli olarak belirli bir amag icin kuruldugu ve sonrasinda ise hedefe
gore olusturulmus kurallarin ve dederlerin liyelere empoze edildidi belirtiimektedir.
Kurumsal dontisim ise icsel ve digsal faktorlerin kurumsal hedeflerle uyumlulugu
baglaminda bir cesit adaptasyon siireci ile gerceklestidi ileri stirilmektedir (Peters,
1999: 32).

Sosyolojik yeni kurumsal yaklasimin iz biraktigi bir diger 6nemli alan ise
orgit teorisidir. Sosyolojik yaklasimin orgiit teorisine yaptigi en énemli iki katki
popiilasyon ekolojisi ve izomorfizmdir (egbigimlilik). Popllasyon ekolojisi kamu
sektdriiniin dinamigini bir kurumlar koleksiyonu olarak anlamaktadir. Orgiitlerin
(ve kurumlarin) ve 6érgit davraniglarinin biyolojik organizmalarin popilasyonuyla
analoji kurularak anlasilabilecedi iddia edilmektedir. Biyolojik ekoloji modellerinin
¢ok fazla organizmanin yagamasina izin verdigi gibi érgditlerin gevresi de gok fazla
orgiit yapilanmasina izin vermektedir (Peter, 1999: 101).Dolayisiyla 6rgiitsel
ekoloji orgttlerin kompozisyonlarinda ve kismi bolluklarinda ve cesitliliklerinde
zamanla meydana gelen degisikliklerin, sosyal, ekonomik ve siyasi kosullara nasill
bagh oldugunu aciklamaya calismaktadir.

Orgiitsel ekolojinin temel varsayimi 6rgiitlerin cevreleri tarafindan
seleksiyona tabi tutuldugunu ve cgevresel gerekliliklere uyum saglayamayan
orgiitlerin yok oldugu yéniindedir (Oertel ve Walgenbach, 2009:25).0rgiitlerin
hayatta kalma ve gelisme kosullarini tespit edebilmek icin, érgitsel ekoloji g
temel gdzleme dayanmaktadir. ilk olarak, cesitlilik gésteren érgiitler toplanir, ikinci
olarak belirsiz ve dedisen cevrenin gerekliliklerini karsilamakta yetersiz kalan
Orgltler tespit edilir ve son olarak da surekli olarak ortaya ¢ikan ve ortadan
kaybolan orgiitler izlenir. Bu gdzlemlerin sonunda ekolojik analiz, popilasyon
seviyesinde orglitsel dedisimi ve cesitliligi formiile eder (Baum ve Shipilov, 2006:
56).

Ekolojik yaklasim, adaptasyon yaklasima karsittir. Clinkii adaptasyon
yaklasimi orgiitsel cesitliligi orgiit liderlerinin siiregiden stratejik tercihlerinin
kiimilatif etkilerine bagh kalarak aciklamaktadir. Adaptasyon yaklasimi isletme
literatiiriine hakimdir. Bu yaklasimi savunanlar bir otorite hiyerarsisinin oldugunu
ve bu hiyerarsinin orglitle ilgili biitlin kararlar kontrol ettigini varsaymaktadirlar.
Dolayisiyla 6rgitiin gevresinden etkilenmesi yoéneticilerin verecekleri kararlara
dogrudan baglantili oldugu iddia edilmektedir (Hannan ve Freeman, 1977: 930).
Ekolojik yaklasim ise sliphesiz yoneticilerin etkilerinin sinirliliklarina vurgu
yapmaktadir.

Konumuzla ilgili olarak o6rgiit teorisinde 6ne c¢ikan bir diger yaklagim
izomorfizmdir. P. J. Dimaggio ve W.W. Powell (1983) ve J.W. Meyerin (1977)
onemli katkilar yaptigi bu alan, temelde kurumsal gelisim ve dedisim (zerine
yogunlasmaktadir. Orgiitlerin neden benzer yapilari, pratikleri ya da sembolleri
benimsedikleri izomorfizmin temel sorun alanlarindan biridir. Orgiitlerin
birbirlerine benzesmelerinin en dnemli sebebi olarak, yeni érgitlerin mesruiyet ya
da basar kazanmak igin éncekileri taklit ettikleri iddia edilir. Dolayisiyla séz konusu
yazarlar, 6rgtitsel gelisimi 6rgitlerin etkinliklerine atifla aciklamak yerine, evrensel
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bir taklit siirecine atifla agiklamay tercih etmektedirler. Taklidin (mimesis) olani
yeniden kesfetmeye calismak yerine, belirsizlige karsi bir cevap olarak kullanildigi
ileri strllmektedir. Buna goére, orgiitsel kararlar rasyonel disiincenin yerine
derinlere islemis insani kaygilarla alinmaktadir. Bunun devami olarak orgiitsel
yapllarin, islem maliyetlerini diistiren rasyonel bir sekilde insa edilmis bir sistem
olarak da goriilemeyecedi iddia edilmektedir. Kurumun yapisi kurumsal mitlerin ve
ritliellerin fonksiyonlar ile daha iyi aciklanabilecedi 6ne siiriiimektedir. Buna gore,
orgitiin yapisi 6rglitsel mitler tarafindan yapilandirildigi dlclide, 6rgiitiin kendine
olan giiveni ve tatmini artmaktadir. Ornegin, rasyonalize edilmis degerlendirme ve
denetleme prosediirleri aslinda, 6rgiitiin kendisini hem icerdeki yoneticilerin hem
de disaridaki paydaslarin denetimini en aza indirmek igin gelistirdikleri uygulamalar
oldugu ileri striilmektedir (Selznick, 1996: 273).

Orgiit teorilerinin March ve Olsen’in fikirlerinden daha spesifik konulara
odaklandiklari gorilmekle birlikte, bu iki tir calisma alanin da sosyolojik yeni
kurumsalcihidin iginde yer aldidi, genel teorik cercevelerinin ve &nermelerinin
benzerliklerin yola cikarak iddia edilebilir. Ancak 6zellikle o6rgiitsel degisim
konusunda March ve Olsen’in adaptasyona vurgu yaparken, orgitsel yaklasim
cevresel kosullarin énceligine vurgu yapmaktadir.

Rasyonel Tercih Yeni Kurumsal Siyaset

iktisat teorisinden kaynaklanan rasyonel tercih teorisi, insanlarin rasyonel,
menfaatgi davranislarda bulunduklari varsayimina gére sekillenmis usulii kurallara
dayanan modeller insa ederek siyasal alani agiklamaya calisir (Heywood, 2013b:
141). Iktisat biliminin diger sosyal bilimlere gore nispeten daha gelismis
varsayllmasi, iktisadi metotlarin sosyoloji ve siyaset bilimi gibi alanlarda da
kullanilmasini kolaylastirmistir. Hatta pek cok iktisatcinin siyasal konular tzerine
onemli calismalar olmustur. Anthony Downs (An Economic Theory of Democracy,
1957), Gordon Tullock-James Buchanan (7he Calculus of Consent, 1962) ve
William Riker (7he Theory of Political Coalitions, 1962), bu isimlerden bir kagidir.
Devletin iktisadi analizi olarak da goriilebilecek olan rasyonel tercih yaklagimi ile
alakall birkag okuldan bahsetmek mimkiindir. Bunlar arasinda kamu tercihi ekold,
islem maliyetleri teorisi ve oyun teorisi kurami sayilabilir. Kamu tercihi teorisi
kamusal siyasalar ortaya gikartan siyasal siirecleri rasyonel fail perspektifinden
ele alarak, kolektif eylemlerin altinda yatan bireysel motivasyonlar incelemektedir
(Havard, 2002: 68). Oyun teorisi daha ¢ok kolektif eylemde bulunan bireylerin
kendi kisisel cikarlarini maksimize etmek igin ne tir stratejiler gelistirdiklerini ya
da hangi stratejinin en fazla faydayi saglayabilecegi lizerine aragtirma yapmaktadir
(Havard, 2002: 69). Islem maliyeti ise ekonomik érgiitlerin incelenmesinde islemi
temel analiz birimi olarak kabul eder ve islem maliyetlerini azaltmaya calismanin
Orgut calismalarinin merkezine koyar (Williamson, 1981: 548).

Rasyonel tercihin (¢ ana varsayimi vardir. Bunlardan ilki amagh soyut fail
(discrete purposeful actor) varsayimidir. Insanlar pek ¢ok farkli muhtemel eylem
guizergahini kasti olarak secebilir ve bunlari uygulamaya koyabilir. Bu 6nerme,
amach eylemde bulunan tek varligin birey oldugunu iddia etmez ve kolektif
aktorlerin de anlamli eylemde bulunabilecegini kabul eder. Insanlarin her zaman
anlamli  eylemlerde bulundugunu da iddia etmez, sadece bazen bunu
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yapabildiklerini sdyler. Ayrica, amagh eylemlerin digsal sinirlamalardan muaf
oldugu da iddia edilmez. Bu haliyle s6z konusu énerme kabul edilmeyecek bir
varsayim degildir (Lovett, 2006: 240). ikinci varsayim fayda teorisidir. Uciinciisii
ise rasyonellik varsayimidir. Cok genel sartlar altinda faillerin tercihlerinin ya da
kararlarinin sanki matematiksel bir fonksiyonunu optimize etmeye calisiyormus
gibi tanimlanabilecedi iddia edilir. Fayda teorisi varsayimina gére amacgh soyut
faillerin tercihlerinin ve kararlarinin bu sartlar yerine getirmeye calismasini
bekleyebiliriz. E§er bu dogruysa her bir amagl soyut faile bir fayda fonksiyonu
atayabiliriz. Bu da bu faillerin tercih ve kararlarinin ne yonde olacaklarina dair
beklentimizin kisa matematiksel 6zetidir. Rasyonalite varsayimi fayda teorisine siki
bir sekilde baghdir. Amagli soyut failin, karsilastigi sinirlamalar dahilinde, kendi
fayda fonksiyonunu optimize etmeye calismasina rasyonellik varsayimi
denmektedir (Lovett, 2006: 241).

Rasyonel tercihin bu varsayimlari aslen neo-klasik iktisadin calisma
konularini agiklamak icin gelistirilmigtir. Ornegin bir spot piyasada faillerin
eylemlerini tahmin etmek bu varsayimlara gore kolaydir. Ciinki failler 6ncelikle
elverigli diger alternatiflere gére kendi tercih siralamalarini yapabilirler. ikinci
olarak tercihte bulunmak icin ilgili verilerin tam bir bilgisine ulasabilirler. Uglincii
olarak da failler kisisel gikarlarini maksizimize ederken kisisel maliyetlerini minimize
edebilirler (Ostrom, 1991: 241) Spot piyasalarinda ya da ideallestirilmis piyasa
ekonomisi modellerinde son derece kullanigl olan bu varsayimlar, glincel siyasetin
isledigi daha karmasik durumlar ve kurumlar baglamina uyarlandi§inda beklenilen
basarinin elde edilemedigi gérilmistiir. Ornedin etnik catismalari ya da uzun bir
tarihsel gegmise dayanan cesitli politika tercihlerini, bitiin faillerin rasyonel
davranista bulunacadi varsayimina dayali olarak g¢dzmeye galismak anlamli
sonuglar tretememistir (Green ve Shapiro, 1996).

Kamu tercihi teorisinin siyaset biliminde bliyiik 6lglide basarisiz olan bu ilk
girisimleri, siyaset alaninda rasyonel tercih teorisinin  kullanimindan
vazgegilmesine neden olmamistir. Aksine rasyonel tercih teorisyenleri, 1960'larin
sonu ve 1970lerin basindan itibaren analizlerine, kurumlar ve bu kurumlarin
icinde isleyen kurallari dahil ederek, rasyonel tercihin istikametini
degistirmiglerdir. Daha ©nceden tamamen goz ardi edilen kurumsal yapilar,
rasyonel tercih teorisi kapsaminda icsellestiriimeye calisiimistir. Bdylece, rasyonel
tercih teorisi neo-klasik iktisadin temel rasyonel eylem varsayimlarini
reddetmeden, kurumlari, kurumsal dedisimi ve kurumlarin kdkeni meselesini,
aciklayic modellerine dahil etmis olmaktadir (Riker, 1996: 1).

Bu gelenek icinde cok farkli yaklasimlardan bahsedilebilmekle beraber,
rasyonel tercih agisindan kurumlar, sinirli rasyonelligin kosullarini olusturan kural
ve gudilerin toplami olarak kavramsallastiriimigtir. Bu kurallar ve giduler etrafinda
ortaya ¢ikmig olan kurum, bagimsiz siyasal aktorlerin eylemde bulanabilecekleri
“siyasal bir alan” yaratmigtir. Dolayisiyla bu modelde bireysel siyasi aktorler yine
kendi kisisel gikarlarini maksimize etmeye galismaktadir ama siyasetgilerin fikirleri
ve eylemleri, siyasetciler, kurumsal kural ve normlardan olusan bir gergevenin
icinde yasadiklarindan 6tiird igsel bir sekilde sinirlandiriimistir (Peters, 1999: 44).

Kurumsal bir analiz tarzi benimsenince mesele kolektif bir sekilde eylemde
bulunan insanlarin davraniglarinin ardindaki motivasyonlari incelemek ve kolektif
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eylemin ortaya gikma kosullarini analiz etmek haline gelmektedir. Buchanan ve
Tullock’a goére kolektif eylem, amaclarini, bireysel olarak degil de kolektif bir
sekilde basarmayi deneyen bireylerin eylemlerinin toplamindan baska bir sey
degildir. Bu durumda sosyal diizenlilikler, insanlarin eylemlerine karar verdikleri
dodal ve sosyal cevrenin kosullari veriyken, nispeten ¢ok sayida katiimcinin
rasyonel eylemlerinin toplamdaki sonuclari olarak acgiklanmaktadir (Green ve
Shapiro, 1996: 16; Riker, 1996: 4).

Rasyonel tercih teorisi gizgisinde kolektif eylem (izerine gidir agici galisma
Mancur Olson tarafindan yazilmistir. Olson, genis gruplarin da bireyler gibi kendi
ortak cikarlari icin calistiklari 6nermesinin yanlis oldugunu iddia eder. Bu yanlis,
grup lyelerinin kendi kisisel gikarlar disinda grubun ortak cikari igin de galstidi
varsayimina dayanir. Ancak Olson, gruba yapilan katkilarin {rettii marjinal
faydanin, Gyelerin bireysel katkilarinin marjinal maliyetine denk oldugunu ileri
surer. Dolayisiyla biiylik gruplarda bireysel katkinin kolektif Griine yaptigi katki
belirsizlesir ve Uyeleri kolektif amaca yoneltecek motivasyonlar zayiflar. Buradan
yola cikarak Olson kiiglik gruplarin kolektif eylem icin daha efektif olarak organize
olabildiklerini belirtir (Azfar, 2001: 61). Homojen kiclik gruplarin organizasyon
maliyetleri blylk gruplara goére daha az oldugu gibi, kolektif hedeften
saglayacaklari fayda da daha iyi tanimlanmistir. Bu gruplarin yiiz yiize iliski iginde
olmalari da grup igi sosyal baskiy! artirir.

Bu tir acklama tarzi, o©rnedin, demokrasilerin neden ¢ogunluk
diktatorlikleri degdil de “azinlk” gruplarinin “oyun alanlan” olarak algilandigini
aciklamaya yardim eder. Belirli sayidaki Uyeleri icin calisan cikar gruplar siyasi
karar mekanizmalarini etkileyerek rekabetci sartlarda elde edemeyecekleri rantlan
elde ederler. Bu rantlarin yarattigi sosyal maliyetler biitlin bir ulusa yayildidi igin
maliyetleri gérmek zordur ya da maliyetlerin teker teker bireylerin lzerine diigen
kismi kiigliktiir. Bu yizden teker teker bireylerin bu ¢ikar gruplarinin faaliyetlerine
karsi organizasyon kurmasi mantikll degildir. Clinki bu tiir bir organizasyondan
elde edilecek fayda Ustlenilecek maliyeti kat kat asacaktir. Oysa ki, ortaya gikan
rant dogrudan cikar gruplarina gidecegi icin cikar gruplarinin motivasyonu
kitlelerden fazladir. Yani rant arayisinin maliyetleri yayildigi halde miikafatlari
belirli bir grupta toplanmistir (Buttler, 2008: 79).

Benzer sekilde Kenneth Arrow, secim sistemlerinde farkli secmenlerin
derecelendirilmis tercihlerinin hepsini dikkate alacak derecelendirilmis bir kolektif
tercihi yansitan kamusal bir politikanin ortaya konamayacadini matematiksel
modellerle ispatlayarak, kolektif karar alma problemine dikkatleri cekmistir. Arrow,
¢ ya da daha fazla belirli alternatife sahip iki ya da daha fazla secmenin oldugu
bir secim sisteminde bireysel olarak siralanmis tercihlerin toplumsal diizeyde
anlamh ve adil bir siralamaya donistirilemeyecedini belirtmistir. Stiphesiz bu
siralamalar yapilirken belirli kriterlerin géz dniinde bulundurulmasi gerekmektedir
ancak bu tir aynntlar bu yazinin kapsamina siJamayacak kadar
detaylidir(Geanakoplos, 2004: 2011-2014).

Rasyonel tercih kurumsal siyaset yaklasimi ayni zamanda bir genel denge
teorisidir. Sosyal korporasyonun ortaya gikabilmesi igin bireysel tercihlerin ve bu
tercihlerin ardindaki motivasyonlarin/gtidilerin  belirli kurallar seti tarafindan
isbirligine yonlendirilerek toplumsal iliskilerde bir denge durumuna ulasiimasi
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gerekmektedir. Dolayisiyla kurumsal kurallarin niteligi ve kokenleri 6zellikle
incelenen bir konudur. Elinor Ostrom’a gore kurallar, bireylerin tanimlanmig
durumlar icinde diizen ve Ongorilebilirligi saglamak icin ortili ya da acik
¢abalarinin bir sonucu olarak dodarlar. Yazar kurallarin ortaya cikmasini doért
kosula baglar: (1) kadro/pozisyon (positions) yaratmak (6rnegin, (e, kurul Uyesi,
musteri); (2) katilimcilarin nasil dahil olacaklarinin ya da ayrilacaklarinin
belirtilmesi; (3) bu pozisyondaki katilimcilarin hangi eylemleri yapmalar
gerektiginin, hangi davranislarina izin verildiginin ya da hangi davraniglarinin
yasaklandiginin belirtiimesi; (4) katiimcilarin hangi sonuclara/ciktilara ulasmasi
gerektiginin ya da hangi sonuclarin yasaklandiginin belirtilmesi (Ostrom, 1989: 4).

Dolayisiyla Ostrom beseri kurallarin fiziksel ya da davranigsal kurallardan
farkl olarak yapay olduklarini ve insani midahaleye ve degisiklide miisait
olduklarini belirtmektedir (Ostrom, 1989: 5) Kurallar, cesitli durumlardaki
gudulerin yapisini degistirmek icin kullanilan midahale araclan olarak goérdlir.
Buchanan’in da belirttigi lizere yonlendiriimeye calisilan tercihlerin mantigi degil
tercihlerin icinde sekillendigi kurumsal yapidir (Brennan ve Hamlin, 2001: 117).
Bu ytizden kurallarin daha uygun toplumsal giktilar elde edebilmek igin, en azindan
teorik olarak degdisime acik oldugu ileri sirtliir. Kurallarin dogrudan davraniglari
etkiledigi varsayilmaz, bunun yerine kurallarin, eylemlerin tercih edildigi durumun
yapisini etkiledigi iddia edilir (Ostrom, 1989: 6).

Kurallar meselesi baglaminda sosyolojik yeni kurumsal siyaset ile rasyonel
tercih yeni kurumsal siyaset yaklagimlarinin kurallara yaklagimlarini karsilagtirmak
gerekmektedir. March ve Olsen kurallari uygunluk (appropriateness) kavrami
kapsaminda ele alarak, kurallarin durumlar ile davraniglar arasindaki iligkiyi
belirledigini ileri sirerler. Yazarlar, rasyonel tercih yaklasiminin sonugsalci
(consequantilist) oldugunu ileri siirerek, kurallar séz konusu oldu§unda, kurallarin
icsellestiriimis normlar olmalarindan dolayr sonuglardan bagimsiz bir sekilde
insanlarin eylemlerini ydnlendirdigini belirtirler. Bu iki ekol de insanlarin kural
takipcileri (rule followers) olduklarini distindikleri halde yaklagimlarindaki farklilik
asikardir. Ostrom, March ve Olson‘un elestirilerini dikkate alarak bazi cevaplar
gelistirmistir.

March ve Olsen, Amerikan toplumunun sonuca odakli bir kltlrel egilime
sahip oldugunu ve rasyonel tercihin de aslinda bu kiiltiirden beslendigini ima
etmektedirler (March ve Olsen, 1989: 162). Ostrom da bu elestirinin, bireylerin
tercihlerini  amag-ara¢  hesaplamasini  kullanarak  megrulastirdiini ~ 6ne
strdiginden dolay yanlis oldugunu belirtir. Clinkii bireyler, amac-arac¢ analizini
tercihlerini yapmadan 6nce, tercihlerini yapabilmek icin kullanirlar. Bu ylizden
Ostrom’a gore rasyonel tercih, tercihin mantidi olarak degil de, bir ex post facto
(makabline samil) mesrulastirma olarak ele alindiginda, March ve Olsen’in belirttigi
gerilimlerin ve karsitliklarin ortaya cikacagini belirtmektedir (Ostrom, 1991: 239).

Ostrom’un bu itirazi yerindedir, zira kurallarin éneminden bahsetmek
hesaplamaya dayali tercihin 6nemini gbdz ardi etmeyi zorunlu olarak
gerektirmemektedir.

“Bu sebeple rasyonel tercih teorisyenleri, kurallar tarafindan sekillenmis tercihlerin
rasyonel tercihten daha 6nemli oldugunu kavramsallastirmak yerine, daha genel
bir yaklagim gelistirerek, hem kurallari hem de davranisi ve giktilari etkileyen
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tahmin edilmis sonuglar birlikte incelemeye galismaktadir” (Ostrom, 1991:239).

Kurallarla ilgili énemli bir ayrinti da, davranisi yodnlendiren kurallarin
genellikle belirli bir eylemde bulunulmasini emretmekten ya da belirli bir eylemi
yasaklamaktan ziyade, belirli takim eylemlerin, belirli tarzlarda yapilmasina izin
veren kurallar seti olmalandir. Friedrich Hayek de benzer bir vurgu ile davranis
kurallarinin neyin yapilacagindan ziyade bir seyin nasil yapilacagini belirten
kurallar oldugunu vurgular (Hayek, 1947). Kurallarla yonetilen bir durumda, kural
disi ilan edilen eylemlerin ise, tercihin mantifi gercevesinde disliniilmemesi
gerekmektedir (Ostrom, 1991: 239).

Rasyonel tercih yeni kurumsal siyaset yaklagiminin son dénemdeki
yikselisi, rasyonel tercih teorisi icinde yasanan dontsiimin verimli oldugunun
kanitidir. Hatta artik, rasyonel tercih teorisyenleri, analizlerine gegmisin etkisini de
katarak bireylerin tercihte bulunurken hangi acilardan sinirli olduklarini daha iyi
kavramaya calismaktadirlar. Ozellikle Douglass North’un tarihsel olay ve yapilari
aciklamak icin yeni kurumsal teoriyi kullanmasi bir hayli etkili olmus ve kendisine
1993 yilinda Nobel iktisat Odiili’'nii kazandirmistir. North'un B. W. Weingast ile
birlikte 17. Yiizyllda Ingiltere’de anayasaciigin nasil gelistigini kamu tercihi
teorisine dayanarak agiklama girisimi, rasyonel tercihin alanini ve sinirlarini ne
olctide gelistirdiginin 6nemli bir belirtisidir (North ve Weingast, 1989).

North’un, J. J. Wallis ve B.R. Weingast ile birlikte yazdiklan Violence and
Social Orders (North, Wallis, ve Weingast, 2012) adh kitap, gelismis Ulkelerin
iktisadi ve siyasi kurumlarinin tarihsel bir siireg icinde birbirlerini etkileyerek nasil
modern devleti ortaya cikardiklari izerine bir incelemedir. Bu agidan bu yazarlarin
teorilerini kisaca acgiklamak rasyonel tercih yeni kurumsal teorinin de daha iyi
anlasiimasini miimkin kilabilir. Modern devletin evrimsel gelisimini sdzlesmeci
rasyonel tercih yaklasimi etrafinda ele alan yazarlar, bu kurumlarin gegcirdigi belirli
evreleri ve evrelerin olusmasi igin gereken belirli sartlari agik teorik sinirlarla ortaya
koyabildiklerinden, teorilerini ayni zamanda gelismekte olan (lkelerin siyasal
tarihlerine uygulamak son derece elveriglidir. Zaten yazarlarin éncelikli amaclar
da gelismekte olan (lkelerin hangi sartlar altinda ve hangi evrelerden gecerek
gelismis bir modern siyasal sisteme sahip olabileceklerini irdelemektir.

Douglass North ve arkadaslan 6zellikle siyasal ve ekonomik kurumlarin
azgelismislik problemlerini ele aldiklan icin, gelismekte olan (lkelerin gelisme
potansiyellerini anlamak ve desteklemek igin cok kullanigh bir kavramsal gerceve
sunmaktadirlar. Dusunirler ekonomik kaynaklari kontrol etmek isteyen elit
oligarsilerinin verdikleri miicadele izerine dayanan, kurumsal dedisim perspektifini
kullanmaktadirlar. Yazarlar, bir devletin kurulum asamasinda ekonomik
kaynaklarin kontroli igin gereken siddet kullaniminin maliyetinin bir asamada
ekonomik rantlarin getirisini asacagini belirtirler. Bu ylizden siddet giicline sahip
elit oligarsilerinin siddeti kendileri icin kazangh bir sekilde kullanabilmeleri ve
sonucta rant arayisi faaliyetlerinin maliyetlerini diistirebilmeleri icin, siyasal giici
aralarinda paylasmalari gerekmektedir. Devlet kurumlarinin kurularak, belirli bir
diizeyde istikrara kavusturuldugu bu ilk asama sinirli erigsim diizenleri (limited
accessorders) olarak adlandirlir. Siyasi ve ekonomik gtig Gizerine, oligarsi gruplari
arasindaki bu anlasmanin daha az rant arayisi iginde olan ve daha &zgir bir
topluma gegis igin bir potansiyel tasidigi iddia edilir(North, Wallis ve Weingast,
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2012: 18-20).

Bu potansiyelin temel mekanizmasi, llkedeki yaratilan rantin 6lgeginin
bilingli bir sekilde elit koalisyonu tarafindan azaltilmasidir. Elit koalisyonunun bunu
yapma sebebi ise rant dlgedinin azaltiimasi sonucu ortaya cikacak olan ekonomik
verimlilik artisinin biiylk bir kismini kendi aralarinda paylasacak olmalaridir. Ancak
rant ekonomisinin kigultilmesi rant ekonomisinin disinda kalan siradan
vatandaslara ve gruplara, Gretmek ve siyasal etkide bulunmak icin daha fazla
0zgurlik saglayacaktir. Bu noktada North ve arkadaslari, elitler arasindaki bu
anlasmanin belirli bazi kosullan sagladigi durumlarda, sinirli erisim diizenlerinden
aclk erisim dizenlerine (open access orders) gegisin niyetlenilmemis bir sonug
olarak dogdabilecedini 6ne slirmektedirler (North, Wallis, Webb ve Weingast, 2012:
21-23). Bu kosullari elitler igin hukukun Ustiinli§inin saglanmasi, hem kamusal
hem de 6zel elit orgiitlerinin kurumsallasmasi ve siddet kapasitesine sahip olan
ordu, polis gibi kurumlarin elit koalisyonu tarafindan konsolide bir sekilde kontrol
edilebilmesidir (North, Wallis, Webb ve Weingast, 2012: 148). Bu sartlar altinda
daha fazla ekonomik kazan¢ ve daha fazla siyasi 6zgirlik icin toplumdan
yiikselecek olan talep ilkenin gelismis kurumsal yapilara sahip olmasini saglayacak
bir dontsimi kendiliginden baslatabilecedi ifade edilir. Yani baslangigta rant
Olcedinin  azaltimasi sonucu ortaya c¢lkacak yeni denge durumunu
koruyabileceklerini distinen elit oligarsisinin, beklenmedik bir sekilde, elindeki rant
mekanizmalarini toplumsal talep karsisinda kaybedebilecekleri ileri sirmektedirler.

Suphesiz sdz konusu teori bundan ¢ok daha kapsamlidir ve sadece Avrupa
tarihi ile kendini sinilandirmayarak, pek cok gelismekte olan (lkelerin siyasi
tarihini benzer sekilde incelemektedir (North, Wallis, Webb ve Weingast, 2012).
Teorinin 6nemli bir avantaji da modern devlet ile pre-modern devlet anlayiglarini
birbirinden ayirarak, gelismekte olan (lkelerdeki devlet-hikimet ayrismasinin
tamamiyla farkinda olmasidir. Bu sayede stz konusu teori, pek ¢cok Bati kdkenli
reform projelerinin fark edemedikleri kompleks problemleri, daha en basindan fark
ederek, gelismekte olan llkelerin devlet basarisizliklarini “y6netisim” kavraminin
asla aciklayamayacad bir derinlikle ele alabilmektedir.

Tarihsel Yeni Kurumsal Siyaset

Hall ve Taylor, tarihsel kurumsalciligin, 1960lar ve 1970'lerdeki siyaset
bilimine hakim olan grup teorisi ve yapisal fonksiyonlizme karsi gelistigini ama bu
iki akimdan da yararlandigini iddia etmislerdir (1996: 937).Tarihsel kurumsalcilar,
grup teorisinin ileri siirdiigui gibi siyasetin merkezinde rakip gruplarin kit kaynaklar
icin miicadeleleri oldugunu benimsemislerdir. Cikar gruplarn {izerine yapilan
calismalar ya da neo-pliiralist calismalar bu tiir arastirmalara érnek verilebilir (R.
Dahl, G. Sartori, W. Niskanen).Tarihsel kurumsalcilar siyasal érgiitlenmenin bazi
ekonomik cikarlari dogururken, digerlerini nasil ortadan kaldirdigi izerine inceleme
yapmak igin, var olan formel kurumsal yapinin mevcut iliskileri neden ve nasil
sekillendirdigi ya da doniistiirdiigu izerinde dururlar (Hall ve Taylor, 1996: 937).

Tarihsel kuramsalcilar, yapisal fonksiyonistlerin biitlin bir sistemin
parcalarinin birbirleri ile nasil etkilesimde bulunduklarini acgiklamasindan da
yararlanmiglardir. Yapisalcilik sosyolojinin  basindan beri yaygin bir gekilde
kullandidi bir yaklasimdir. Herbert Spencerin (1851), Emile Durkheim’in (1893) ya
da Talcott Parsons’un (1937) toplumsal devamlilidi ya da dayanismay agiklamak
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icin bu ydnteme bagvurduklarn gorilebilir. Ancak yapisalcilarin aksine tarihsel
kurumsalcilik, yapisal fonksiyonistlerin sosyal, kiiltiirel ya da psikolojik 6zelliklerin
sistemin isleyisinin parametrelerinden ortaya ciktigi gorislerine karsi cikar. Bunun
yerine siyasetin ya da politik ekonominin kurumsal 6rgiitlenisinin kolektif davranisi
sekillendirdigi ve asil dnemli olanin siyasi orgiitlenme oldugunu vurgulayarak,
kiiltiirel aciklamalardan uzaklasir (Hall ve Taylor, 1996: 937). Ornegdin Doren
Acemoglu ve James Robinson (2013) Why Nations Fail kitabinda kltiirel yapisalc
aciklamalarin uluslarin ekonomik gelisimini agiklamada basarisiz olduklarini kesin
bir dille reddetmislerdir. Yazarlar, Gliney ve Kuzey Kore gibi ayni kiiltiire sahip
toplumlarin ekonomik gelisme ve demokratik siyaset konusunda biiyik 6lclide
farklilasmalarinin ~ kiltiirel — 6zelliklere atif yaparak acgiklanamayacadini
savunmaktadirlar (2013: 113).

Tarihsel kurumsalciligin yapisal fonksiyonalizme karsi siipheci yaklagsmasi
diger bir sebepten o6tirl de sasirtici degildir. Yapilarin fonksiyonlarina goére
kurulduklan ve kahciliklarini koruduklari fikri, sosyal kurumlari bilingli bir tasarimin
konusu yapmaya miusait kilar. Oysa tarihsel bir “nokta”dan bakarak sosyal
kurumlarin yerine getirdigi fonksiyonu tespit etmek ile, bu sosyal yapinin basindan
beri bu fonksiyonu yerine getirmek icin kuruldugunu iddia etmek, birbirlerinden
cok uzak iki yaklagimdir. Ozellikle evrimci yontemi benimseyen kurumsalcilarin bu
hususa dikkat cektiklerini belirtmekte fayda vardir (Lustick, 2011). Ayrica Paul
Pierson (2000: 264) da fonksiyonalist yaklasimlarin iddialarini hemen kabul
etmeden o6nce tarihsel kirilma noktalarini iyi calismak gerektidi Uzerine vurgu
yapmaktadir.

Tarihsel kurumsalcilar kurumu, siyasal biitiinligin (polity) orgitsel yapisi
ya da politik ekonominin icine gomiilii olan formel ya da informel prosediirler,
normlar, rutinler ya da uylasmalar (convention) olarak tanimlamaktadirlar (Hall ve
Taylor, 1996: 938). Tarihsel kurumsalciligin ayirt edici dort 6zelliinden bahsetmek
mimkiindir. Birincisi tarihsel kurumsalcilk kurumlar ile bireysel davraniglar
arasindaki iligkiyi genis (broad) kavramlarla aciklarlar. ikinci olarak kurumlarin
operasyonlari ve gelismesi ile iliskili olarak asimetrik glice vurgu yaparlar. Bu
ozellik siyasal kurumlarin belirleyiciliine yapilan vurgunun bir geregidir.
Uglinciisti, kurumlarin gelisiminde izlek bagimiliga (path dependancy) ve
niyetlenilmemis sonuglara vurgu yaparlar. Bu onlarin fonksiyonalizme karsi
elestirilerinde kolayca gorilebilir. Dérdlinciisii kurumsal analizi baska faktorlerle
ornedin fikirlerin siyasal sonuglari ile entegre etmeye calisirlar (Hall ve Taylor,
1996: 938). Son o6zellik iktisadi ve politik literatlirde ortaya ¢ikan makro diizeydeki
degisikliklerin politik kurumlarin ve siyasalarin degisimine nasil etki ettigi lzerine
odaklanir. Keynezyenizmi gdzden diisliren parasalciligin siyasal sistemde yarattigi
dénlisim 6rnek olarak verilebilir (Peters, Pierre, King, 2005: 1294).

Bu Ozellikler arasinda tarihsel kurumsalciligi digerlerinden ayiran en énemli
Ozellik izlek bagimlihida yaptigi vurgudur. Peters'a (1999: 63) gore, izlek
bagimlilikla kastedilen, bir kurum olustugu ya da bir siyasanin baslatildidi sirada
yapilan siyasa tercihlerinin, gelecekte de devam eden ve genis dlglide belirleyici
olan etkilerinin olacagi iddiasidir. Yani bir kurum olustugunda bu kurum
olusturmak igin verilen kararlar ya da koyulan kurallar gelecekteki degisimi
ybnlendirmeye yetecek kadar ggli ve israrci olabilmektedir. Bu nedenle, ayni
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operasyonel/tatbiki (operational) gliglerin her yerde ve her zaman ayni sonuglari
verecedi iddiasina karsi gikilir. S6z konusu giigler, gegmisten miras kalmis verili bir
durumun baglamsal 6zellikleri tarafindan baska yonde sekilleneceklerdir. Tarihsel
diizen tarihsel gelismeyi belirli bir izlek dogrultusunda yonlendirecektir (Hall ve
Taylor, 1996: 941).

Bu tir bir yaklasim 6zellikle karsilastirmali siyasal sistem calismalarinda
onemli bir aciklayicihida sahiptir. Benzer faktorlerin farkl siyasal kurumlarda neden
ayni sonuglari vermedidini agiklamak, yine kurumlarin olusumunda verilen
kararlara ve bu kararlarin hangi gruplari ne sekilde etkilediine 6nem
kazandirmaktadir (Grief, 1998; Aoki, 2013). Konu lzerine dnemli bir yazar olan
Pierson'a (2000: 252) gore, izlek bagimhlik, “birbiri ardina gelen asamalarin
arasindaki nedensel iliskinin zamansal dizini”"dir. Asamalar arasinda zamana
yayillmis bir nedensellik iliskisi bulundugu icin kurum hem aktorlerin davraniglarini
hem de ileride ortaya cikabilecek opsiyonlari sinirlandirmaktadir. Tarihsel
kurumsalcilik bu anlamda baslangicta olusturulan izlegin tamamen takip edilmesini
degil, ama evrimsel bir yolun kurumsal degisimde esas oldugunu iddia eder. Yani
degisim kacinilmaz olmakla birlikte bu degisimin izleyecedi glizergah baslangicta
verilen kararlar tarafindan sekillendirilecektir (Peters, 1999: 64). izlek bagimliiga
ek olarak tarihsel mirasin ve énemli anin/baglamin (critical juncture) kurumlarin
degisiminde oynadigi role de dikkat cekilmektedir. Ornegin, Ruth B. Collier ve
David Collier (1991), Giney Amerika siyasetindeki dénidsimi agiklamak icin bu
yontemi kullanmiglardir.

Pierson (2000:251) 6zellikle, zamanlamaya ve siralamaya (sequence)
iliskin belirli 6rintllerin énemi lzerinde vurgu yapmistir. Yazara gore, ¢ok genis
bir skalada sosyal sonuclarin dogmasi miimkiindiir ancak bu olaylarin akibetleri
arasindaki fark kiiclik ya da sansa dayall olaylarin sonucu dodabilir ve belirli
tarzdaki eylemler bir kere tanindiginda geri dondiiriilmesi pratik olarak imkansiz
olabilir. Bu sebeple politik gelisme, kritik anlar (moments) ya da baglamlar
(junctures) dolayisiyla son seklini alabilir. Pierson (200:251), izlek bagimlilg
ekonomiden &diing aldigi bir kelime olan artan gelirler kavrami ile aciklamaya
calisir. Buna gore, izlek bagimlilik kendi kendini dayatan (self-enforcing) bir siireg
ya da pozitif geri bildirim sireci olarak agiklanabilir. Kritik baglamlar sonucu
sekillenen kurumsal oriinti (pattern), farkli bir kurumsal tercihte bulunmanin
alternatif maliyetinin yiliksekliginden dolayr dediseme dayanikli hale gelecektir
(Pierson, 2000:251).

Pierson (2000:263), bir kurumun sekillenmesinden ¢nce ortaya c¢ikan
genis olaylar skalasinda farkll denge durumlarinin olabilecegini, ancak farkli denge
durumlarinin elenerek tek bir tanesinin kalici olacagini belirtir. Kalici kurumsal
diizenlemelerin, dogrudan etkinliklerine gére dedil, ama kritik bir baglamin/anin
sonucu olarak sekillenebilecekleri iddia edilir. Buna da durumsallik (contingency)
denmektedir. Ayrica baslangigtaki olaylar sonraki olaylardan daha ©nemlidir.
Olaylarin siralamasi farkli olsaydi énemli dedisiklikler yaratabilecek olaylar ve
olgular, dogru zamanda ortaya cikmadidi icin etki yaratamayabilecedi ileri sirildr.
Dengeye ulasmis bir kuruma ise eylemsizlik (inertia) hakimdir. Yani kurum artik
degisime direnglidir (Pierson, 2000: 263).

Gorlldigu Gzere diger yeni kurumsal ekollerde oldugu gibi tarihsel
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kurumsalcilikta da denge durumunda kurumsal diizenlemelerin ortaya ¢ikabildigi
iddia edilmektedir. Ancak bu denge Onermesinin sosyolojik ve rasyonalist
kurumsalci dnermelerden bazi farkliliklarinin oldugunu belirtmek gerekmektedir.
Hall ve Taylor (1996: 939), rasyonalistlerin denge durumuna “hesap yaklasimi”
(calculus), sosyologlarin denge durumuna da “kiltiirel yaklasim” demektedir.
Yukarida genis bir sekilde belirtildigi Gzere hesap yaklasimi rasyonel ve amagl
(purposive) bireyler arasinda kurumsal diizenlemeler araciligiyla dengenin nasil
kuruldugunu aciklamaktadir. Sosyolojik yaklasim ise rasyonel hesaplamalardan
ziyade durumsal uygunluk fikrinin faillerin eylemlerini etkileyerek denge
durumunun devamliigini sagladidi ileri sirmektedir. Birincisinde faillerin hedefleri
kuruma digsalken, ikincisinde hedefler kurumsal kiiltiirden kaynaklanmaktadir.

Kurumsal diizenlemelere bagh olmak ondan ayriimaktan daha faydalidir.
Bir kurum daha fazla kolektif eylem problemi ¢ézdiikce, miibadele sonucu daha
fazla kazang sagladik¢a kurum da daha giicli olacaktir. Kiiltiirel yaklagim ise sosyal
kurumlarla iligkili olan uylagimlarin bireysel tercihin hazir bir hedefi olamayacadini
belirtir. Clinkii kurumun yapisinin kendisi bireysel tercihi sekillendirmektedir.
Tarihsel kurumsalcilar ise kurum ile eylem arasindaki iliskiyi agiklamak icin eklektik
bir sekilde iki géristen de yararlanirlar. Stratejik hesaplarla olusturulmus kurumsal
gerceve sonrasinda aktorlerin dinya gorislerini etkileyerek kdltirel kod haline
donisebilmektedir (Hall ve Taylor, 1996: 940). Yani baslangicta rasyonel
tercihlerin ya da stratejik planlamalarin ortaya cikarttigi kurumsal diizenlemeler,
kurum dedisime karsi direncgli hale geldikce kendi kurum kdltlriini faillere
dayatabilecegi iddia edilmektedir. Bu tir bir yaklasimin North ve arkadaslarinin
(2012a, 2012b) calismalarinda siklikla gérmek mimkiindiir.

Tarihsel kurumsalcr calismalarindan bazi drnekler yukaridaki agiklamalari
destekleyici olabilir. Tarihsel kurumsalcilar genellikle bliylik codrafi 6lceklerde,
refah devleti harcamalari ya da egitim politikalari gibi lilke capindaki kurumsal
diizenlemeleri ve politikalari ele almaktadirlar (Lowndes ve Roberts, 2013: 38).
Ornegin Peter Hallin (1989) Keynesyen fikirlerin farkli {ilkelerde benzer politika
onerilerinin asil destekledigi ve ekonomik kurumlar sekillendirdigini anlattigi
calismasi tarihsel kurumsalciligin klasik bir eseri olarak kabul gérmektedir. Benzer
sekilde KathleenThelen (2004) Britanya, Almanya, Japonya ve Amerika'da egitim
sistemlerinin son yizyildaki gelisimlerinin karsilastirimasi tarihsel kurumsalciigin
iyi ornekleri arasindadir (Lowndes ve Roberts, 2013: 39).

Sonug

Rasyonel tercih yeni kurumsal yaklagim kurumlarin faillerin misevviklerini
degistirerek arzu edilen sosyal ciktilarin ortaya g¢ikmasini sagladigini ileri
stirmektedir. Buna gore, kurumlar faillere diger faillerin simdiki ve gelecekteki
eylemleri ile ilgili az ya da ¢ok kesinlik saglar. Daha &zel olarak, kurumlar bireylere
digerleri hakkinda bilgi saglayarak, anlasmalarin uygulanma kosullari ile hukuki
yaptinm konusunda kesinlik kazandirarak ve kusur iglenirse cezanin ne olacagini
belirterek, toplumsal etkilesimi kolaylastirir. Kurumlar bir failin beklentilerini
degistirerek birey lizerinde etkili olur. Clinkii kurumlarin bu ydni acik bir sekilde
faillere stratejik etkilesimde bulunma firsati tanimaktadir. Sosyolojik yaklagim da
kurumlarin bu fonksiyonlarini gézardi etmemekle beraber, bireyin davraniglarinin
stratejik olmaktan ziyade diinya gorisi ile baglanmis oldugunu ileri siirer. Bireyler
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amaglarini gergeklestirmek igin kurulu rutinlere ya da alisildik davranis kaliplarina
basvururlar. Dolayisiyla bireyleri fayda maksimize ediciler olarak gérmekten ziyade
tatmin ediciler (satisficers) olarak gérmenin daha dogru oldudu iddia edilir. Bu
farkhlasmadaki temel ayrim, kdiltiirel yaklasimi benimseyenlerin bireylerin
tercihlerini aragsal bir hesaplama ile dedil de bir durumun yorumlamasinin
sonucunda yaptiklarini kabul etmelerinde acida cikar. Tarihsel yeni kurumsal
yaklasim ise bu temel sorunsala zamansalligi ve sansi dahil ederek, tarihsel bir
perspektiften, hem rasyonel tercihin hem de sosyolojik bakis agisinin sinirliliklarini
ortaya gikartmaya gayret etmektedir.

Rasyonel tercihin stratejik sosyal etkilesim Uzerine yaptigi vurgu ozellikle
saglam kurumsal diizenlemelerin oldugu 6rgiitlerde anlamli sonuglar vermektedir.
Ornegin, cikar gruplar arasindaki rekabeti ve uzlasmayi inceleyen pek ¢ok calisma,
ABD Kongresi'nin kurallarinin, prosediirlerinin ve pratiklerinin gtvenilirligi ve
sayginlidi sayesinde yapilabilmistir. Bu tiir kural ve pratiklerin yeterince giicli
olmadigi bir siyasal sistemde rasyonel tercih yaklasimi her zaman agiklayici
olmayabilir. Rasyonel hesaplama imkanin olmadigi yerlerde, aliskanliklarin,
“irrasyonel” kaygilarin ya da tarihi rastlantilarin kurumlari sekillendirebildigi de
hayatin bir gergedidir. Kdltiirel &zellikler kurumlarin isleyisinden tamamen
uzaklastirldiginda bireysel olarak rasyonel kararlar alabilen insanlarin, herkes igin
daha iyi sonuglar doguracak kurumsal diizenlemeleri kabul etmekte neden
basarisiz olduklarini agiklamak giliclesmektedir. Benzer sekilde tarihsel bir siiregte
kurulmus siyasal ve ekonomik esitsizliklerin yarattigi sorunlari rasyonel tercih
varsayimi ile aciklamaya calismak yetersiz kalabilir. Ozellikle son dénemdeki yeni
kurumsal ekonominin, kaynaklarin tahsisi olarak siyaseti incelemeleri ve siyasal
elitlerin kaynak micadelesinde denge durumunun ortaya gikmasinin kosullarinin
neler oldudu lzerine yaptidi calismalar, yukarida dile getirilen elestirilere karsilik
verme girisimleri olarak da yorumlanabilir.

Kurumlarin fonksiyonlarinin neler oldugu disinda bir diger énemli husus da
kurumlarin nasil ortaya ciktigi meselesidir. Rasyonel tercih yaklasiminin &zellikle
sorun yasadiji alan saglam siyasal kurumlari olmayan yerlerde kurumsal
dizenlemenin nasil ortaya c¢kacagini ya da cktdini aciklamaktaki
eksikligidir.Rasyonel tercih yaklasimina gore siyasal kurumlar temelde ortak mallar
ya da kolektif eylem problemini ¢dzmek icin ortaya cikarlar. Ancak bu problemi
c¢ozmeyi sadlayacak kurallarin dayanacagi kiltiirel cerceve (zerinde fazla
durulmamigtir. Buna karsin Meyer ve Rowan (1977) kurumlar toplumsal
ihtiyaglarin sembolik manifestolar ya da belirli bir grubun kendini mesrulastirma
cabasinin bir rini olarak gérmektedir. Kiiltlrel yaklasim kurumlarin ortaya
cikisini bireysel tercihlerden ziyade toplumsal ihtiyaclara ve kurumlarin oynadig
fonksiyonlara dayandirmaktadir. Yeni sosyolojik kurumsalcilik ézellikle arag-amag
cercevesinde gelisen rasyonel bireysel tercihlerin dahi kiltiirel kodlarla
sinirlandirildigini géstermekte basarilidir.

Rasyonel tercih yeni kurumsalcilik da bir gesit fonksiyonalizmi benimser
ancak rasyonel tercih yaklagimi sosyolojik fonksiyonalizminden farklidir. Rasyonel
tercih yaklagiminda fonksiyonalizm hem maksatgl (intentionalist) hem de
gonullidur (voluntarist). Bu o6zellikle yaklasimin bireyci metodolojisinden ve
aracsal rasyonaliteye verdigi Onemden kaynaklanmaktadir.  Sosyolojik
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fonksiyonalizm ise daha kolektivist bir karakter tasir. Kurumlarin bireylerin
amaglarini gergeklestirmelerini nasil sagladigindan ziyade kiimdilatif amaglarin ya
da ihtiyaclarin nasil karsilandigiyla ilgilenir ve 6zgir iradenin roliine vurgu yapmak
yerine, bireysel tercihlerin kurumlar tarafindan nasil sekillendirildigi Gizerine vurgu
yapar.

Yukarida daha genis bir sekilde Uzerinde duruldugu Uizere, tarihsel
kurumsalalk ise bu tir fonksiyonalist yaklasimlara slpheyle yaklasarak
nieyetlenilmemis sonuglarin ve sansin-zamanlamanin kurumlarin sekillenmesinde
onemli etkileri oldugunu belirtir. Ancak tarihsel kurumsalcilik bu elestiriyle birlikte
kurumlarin nasil kuruldugu ya da doddugu yoniinde tatmin edici bir aciklama
vermemektedir. Daha gok kurumlarin her zaman var oldudu ya da tarihsel glic
politikasinin (power politics) bir sonucu olarak ortaya giktiklari ima edilmektedir.

Fonksiyonalizm tartismasinda rasyonel tercih yaklasimi 6zellikle belirli
kurumsal dizenlemeler cercevesinde acia cikan stratejik etkilesimleri ve
kurumlarin buna bagh olarak gelisen fonksiyonlarini agiklamakta gok basarilidir.
Orgiitler dissal olarak daha genis sosyal kurumlar tarafindan sekillendirilirken, icsel
olarak da bireylerin kisisel cikarlarina belirli élglide hizmet etmek durumundadir.
Bu zorunluluk otomatik olarak bireysel beklentilerin kurumsal beklentileri farkl
dlglilerde etkileyecegini de ima eder. Ornegin herhangi bir devlet dairesinin formel
ve informel olarak belirlenmis kurallar ve rutinleri, pekala bireysel beklentileri
gergeklestirmenin gizlenmis yollar olarak kullanilabilmektedir. Kamu tercihi
teorisyenlerinin kamusal dairelerin bltgeleri tzerine yaptiklari arastirmalar bunu
acik bir sekilde ortaya koymaktadir (Buttler, 2008: 88-94). Daha fazla biitcenin,
bir kurumun Gyeleri icin daha fazla kisisel gelir ve daha iyi kariyer imkani sundugu
g6z oniine alinirsa, grup cikarlarinin kurumsal hedefler icinde nasil gizlenebildigini
anlamak zor olmaz. P. Dunleavy’nin (1991) bu konudaki siniflandirmasi ise
birokrasi calismalarinda énemli bir etki birakmustir.

Son olarak farkl ekollerin kurumsal degisime nasil yaklastiklarini
dederlendirmek de konunun b{tinligld acisindan 6nemlidir. Rasyonel tercih
yaklasimi kurumsal degisimin kurumun hedeflerinin ya da diizenlemelerin faillerin
hedefleri ve cikarlari ile uyusmadigi zaman ortaya cikacadini ileri siirerler. Denge
durumunun bozulmasi farkli denge opsiyonlari arasindan yeni bir denge yaratacak
kurallarin secilmesine olanak taniyacaktir. Sosyolojik yaklasimda ise cevrenin
orglit tizerindeki etkisi izerinde durulmaktadir. Orgiitiin cevresine adapte olabilme
kapasitesi orgiitiin ne dlclide ne kadar degisiklik gdsterecedini de belirleyecektir.
Buradan hareketle siyasal statiikonun kurumsal degisimi sinirlayacadi da iddia
edilebilmektedir. Ote yandan rasyonel tercih yaklasimi bazi durumlarda cevresini
degistiren orgitsel yapilardan bahsederek cevrenin oOrgiit lizerindeki etkisini
sorgulayabilmektedirler. Ozellikle modern demokrasilerde karsilagilan radikal
siyasa degisikliklerinin, cevresel faktorleri degistirmeye yonelik girisimler oldugu
burada hatirlanmalidir. Tarihsel kurumsalcilik ise kurumsal degisimden ziyade
kurumlarin nasil yasayabildikleri (izerine durmaktadir. Bu agidan kurumsal degisim
konusundaki aciklayicihdi sinirhidir. Ancak ozellikle evrimsel bir metodoloji ile
fonksiyonalist olmayan bir adapte edici (adaptive) degisimi gelistirmeye galismasi
énemlidir. Ornegin, politik sistemlerde ya da kamusal politikalarda devamliliklari
ve kopuslari incelemek igin bu tiir bir evrimci yaklagimin faydall olabilecegi pek
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cok alan mevcuttur. Ozellikle son dénemde rasyonel tercih teorisyenlerinin izlek
badimhlik badlaminda tarihsel kurumsalcilarin bulgularindan yararlandiklari
soylenebilir. Ancak burada ©6nemli bir metodolojik farka dikkat cekilmelidir.
Tarihsel kurumsalcilar daha gok tlimevarimci bir yol izlerken, rasyonel tercih
teorisyenleri tiimdengelimci bir yol izlemektedirler.

Gorildigu Gzere yeni kuramsalcr yaklasimlarin catisan ve cakisan pek ¢ok
yonleri bulunmaktadir ve temelde benzer konulari aciklama edilimi icindedirler.
Son yillarda artarak devam eden yeni kurumsalci galismalar bu yaklagim igindeki
pek cok yontemsel sorunsalin ¢dziimine yonelik dnemli adimlarin atiimasini
saglamistir. Bu calismada belirtilen ¢ ekol arasinda genis capli isbirliklerinin
yapilmasi mimkin gériinmektedir. Ancak farkl ekollerin kendi karakteristiklerini
daha uzun bir siire koruyacaklarini da simdiden iddia etmek mimkindir. Yeni
kurumsalcl yaklasimlar gerek makro Olcekte blylik siyasal ve ekonomik
dontsumleri aciklamak icin gerekse mikro dlcekte kamusal politikalar ya da daha
sinirh siyasal kurumsal degisiklikleri agiklamak igin édnemli bir aractir. Bu agidan
yeni kurumsalcilik Tirk siyasal sisteminin gelisimini ve glincel siyasal ve ekonomik
olgulan aciklamaya katki sunabilir. Bu tirli bir girisim, hem Tirkge literatire
yenilikgi katkilar yapma konusunda hem de Tiirk siyasal sistemi baglaminda yeni
kurumsalci teoriye katkilar sunma konusunda énemli bir potansiyele sahiptir.
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