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Gaziantep Kirsalinda Sanayilesme Ve Toplumsal Degisim:
Diiliik Koyii Ornegi

Industrialization and Social Change in the Rural Vicinity of
Gaziantep: The Case of Diiliik Village

_ Serife Genis*
Gaziantep Universitesi, Sosyoloji Boliimii

Ozet

Bu makale kent ¢eperinde kalan kirsal alanlarda sanayilesmenin yol ac¢tig1 toplumsal
degisim dinamiklerini incelemektedir. Bu amacla, Gaziantep’e bagh Diiliik
Kd&yii’'nde yapilmis olan bir alan ¢alismasinin sonuglart degerlendirilmektedir. Saha
arastirmasinda yerinde gozlem, anket uygulamasi ve yari-yapilandirilmis miilakat
yontemleri uygulanmistir. Arastirma Diiliik koyli halkinin son on-on bes yil iginde
yerinden kopmadan hizli bir topraksizlagsma ve iscilesme yasadigint gostermektedir.
Ote yandan, isgilesme bir go¢ deneyimini igermedigi icin kirsal ekonomik aktiviteler
ve kiiltiirel pratikler de devam etmektedir. Bu durum melez bir toplumsal doniisiim
stirecine isaret etmektedir. Bu anlamda, Diiliik halki “is¢ilesmis koyliiler” olarak
tanimlanabilir. Bir baska gozlenen durum ise, Diilik K&yii’niin 6zgiin konumundan
dolay1 toplumsal degisim kuramlarinda 6ngdriilen bir ¢ok olumsuz olgu ve iliskiyi
yasamamis olmasidir. Diiliik Koyli ve cevresinin arkeolojik sit alani olmasi,
sanayilesmenin olas1 bazi ekolojik ve demografik olumsuz sonuglarini sekteye
ugratan bir islev gormistiir. Bu nedenle, Diiliik kdyliilerinin yasadiklari ¢evreden
memnuniyet oranlari oldukgca yiiksek ve kente goc istekleri de ¢cok diisiiktiir.

Anahtar Kelimeler: Sanayilesme, Kirsal Doniisiim, Toplumsal Degisim, Gaziantep
Abstract

This article examines the dynamics of social transformation brought about by
industrialization in the rural areas at the periphery of the city. For this purpose, the
results of a fieldwork carried out in Diiliik village, located within the boundaries of
Gaziantep, are presented in the paper. The fieldwork was based on participant
observation, survey and semi-structured in-depth interviews. The findings of the
research show that the residents of Diilikk village experienced a process of rapid
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proletarization. However, since the proletarization process did not include rural-to-
urban migration, various rural/traditional economic activities and cultural practices
continue to mark social life of the village. This situation indicates a hybrid form of
social transformation. In this respect, the residents of the Diiliik village could be
described as “proletarian peasants.” Another observation that needs to be underlined
is the fact that Diiliik village, due to its peculiar condition, has not experienced any
of the negative socio-cultural consequences attributed to industrialization by the
theories of social change and transformation. The fact that Diiliik village was
announced as an archeological site prevented it from undergoing through major
ecological and demographic changes. As a result, the villagers are highly satisfied
by the social environment they live and do not show a major intention to migrate.

Key Words: Industrialization, Rural Transformation, Social Change, Gaziantep

I. GIRIS

Miibeccel Kiray 1964 yilinda yaymlanan Eregli: Agir Sanayiden Once Bir
Sahil Kasabasi caligmasina Tiirkiye’de toplumsal yapir ve toplumsal degisim
lizerine yapilmig saha arasgtirmalarinin niteligine iliskin goézlemleriyle baslar.
Kiray’a gore, o gline kadar yapilan toplumsal yap1 ve degisim calismalar1 kdy
monografileri ile sinirli kalmig ve kdy 6lgeginin lizerindeki yerlesim alanlari, yani
kasabalar ve kentler, Tirkiye’yi c¢alisan toplumbilimcilerin ilgisini ¢ekmemistir
(1964, 9).!

Bugiinden ge¢mise baktigimizda, Kiray’in bu tespitinin sonraki donemlerde
Tirkiye’de toplumbilimsel aragtirmalarin gelisimini ne dlgiide etkiledigini
gorebiliriz.  1950’lerden  baglayarak sanayilegsmenin  hizlanmasi, tarimda
mekanizasyonun yayginlagmasi, ulasim ve iletisim olanaklarinin artmasi ile birlikte
kirdan kente go¢ de hiz kazanmis ve yogun bir kentlesme siireci yasanmistir.
1960’lara kadar kirsaldaki toplumsal yapiyr anlamaya calisan arastirmalar,
1960’lardan itibaren yerini kentlesme, kirdan kente go¢ ve giderek de gecekondu
caligmalarina birakmistir. Modernlesme ve kalkinma kuramlarindan etkilenen bu
yaklasimlar, Tiirkiye’nin 6zgilin kentlesme dinamiklerini ele almig, 6zellikle de
kirdan kente go¢ eden niifusun kentsel yasama ekonomik, toplumsal ve kiiltiirel
entegrasyonunu bi¢imlendiren siireclerle ile ilgilenmistir (6rnegin Gengay (1962),
Karpat (1976), Keles (1972), Senyapili (2004) ve Yasa (1966)). Ote yandan,
sanayilesme ve kentlesme ile birlikte kirsal alanlarda yasanan sosyal-kiiltiirel
doniisiim bu déonemde ¢ogunlukla toplumbilimcilerin ilgi alanlarimin disinda kalmus,
marjinallesmistir.”

' Bu kdy monografilerine verebilecegimiz en dnemli érnekler arasinda Niyazi Berkes (1942), Behice
Boran (1945), Daniel Lerner (1964), Paul Stirling (1966) ve ibrahim Yasa (1960) tarafindan yapilan
calismalar vardir.

% Bu dénemde kirsal alan ve kéyler iizerine yapilan ¢alismalar temel olarak tarimda kapitalistlesmenin
yaratti1 toplumsal sonuglara odaklanmistir. Sanayilesme ve kentlesmenin kirsal alandaki etkileri
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1980’lerle birlikte Tiirkiye ikinci bir sanayilesme dalgasina girmistir. Kiiresel
ekonominin kiiciik-orta Olcekteki isletmeleri destekleyen 6zgiin dinamikleri,
hiikiimetlerin sanayilesmeyi tagraya kaydirma cabalari ile birleserek sanayilesmenin
Anadolu’ya yayilmasina neden olmustur. “Anadolu Kaplanlari” olarak da anilmaya
baslayan bu kentler, kiiciik ve orta 6lgekteki isletmelerin ulusal ve kiiresel {iretim ve
degisim siireclerine eklemlenmesiyle hizla sanayilesmeye baslamistir.” Anadolu’da
yasanan sanayilesmenin en 6nemli mekansal izdiisiimlerinden biri olan organize
sanayi bolgeleri, genellikle kentlerin ¢eperindeki kirsal alanlarda kurulmakta ve
beraberinde sanayilesmenin kent gevrelerinde yogunlagmasini getirmektedir. Bu
nedenle, s6z konusu kentler bir yandan kendi bolgelerinde kirdan kente gogii
tetiklerken, Ote yandan da kirsal alanlarin sanayilesmenin ve kentlesmenin
dogrudan etkileri altinda kalmasina neden olmaktadir. Kirsal alanlar sanayilesmeyle
birlikte yogun niifus hareketlerine maruz kalmakta ve kdylerde tarimdan kopma ve
iscilesme orani artmaktadir.

Tiirkiye’nin 1980 sonrasinda yasadigi sanayilesme siirecinin ortaya koydugu
oriintiiler —merkez metropollerden tasra kentlerine ve tasra kentlerinden de kirsal
gepere yayillma— Amerika Birlesik Devletleri’nin 1950’lerden itibaren yasadigi
sanayilesme Oriintiisiine ¢ok benzemektedir. 1950’lerde ABD’de kurulan sanayi
isletmelerinin 6nemli bir kismi niifusu 10.000’den az olan kirsal yerlesim yerlerinde
konuglanmistir (Khutiala 2003, 18). Bu egilim ilerleyen yillarda da artarak devam
etmistir.* ABD’de ulasim ve iletisim olanaklarmin hizli ve yaygin bir sekilde
gelismesi, kentle 6zdeslestirilen istihdam bigimlerinin ve yasam tarzlarmin kirsala
yayillmasma ve kirsalin sanayilesmesine neden olmustur. Sanayilesme kirsal
yasamin toplumsal ekonomik yapisini doniistiiriirken, kirsal kiiltiir de kentsel yagam
tarzlarinda goriinen bir ¢ok niteligi icsellestirmeye baslamis ve yeni bir
toplumsallasma Orilintiisii ortaya ¢ikmistir. Bu toplumsallasma oriintiisii  kir-
kent/kdy-sehir/geleneksel/modern  kutuplagmasina dayali klasik ve modern
toplumsal degisim kuramlarinin 6ngoérdiigiinden farkli bir degisim siirecine isaret
ettigi ve fakat bu kuramlarin mesele ettigi bir ¢ok soruyu da i¢inde barindirdigi igin
toplumbilimcilerin yogun ilgisini ¢ekmis ve ¢esitli arastirmalara konu olmustur.

Kirsalda sanayilesmenin toplumsal sonuglarini inceleyen c¢alismalarin
sorunsallagtirdigi temel konular; sanayilesme ile birlikte hanelerin ekonomik
aktivitelerinde, gelir diizeylerinde, yasam tarzlarinda, kiiltiirel degerlerinde, tiiketim
kaliplarinda, kadin-erkek iligkilerinde; cinsiyete dayali isbdliimiinde, kamusal
yasama katilimda, mesleki hareketlilige yaklasimlarinda ne tir doniigiimler
yasandigiyla baglantilidir. Sanayilesmenin neden oldugu demografik doniigiimlerin

sorunsallastirilmamistir. S6zii gegen ¢alismalarin dnciilerinden bazilart i¢in bakiniz, Boratav (1980)
ve Keyder (1980).

3 Anadolu’da sanayilesen kentleri inceleyen ¢aligmalar igin bakimz, Kése & Oncii (1998), Isik &
Pmarcioglu (1996) ve ESTIWEB (2005).

* Ote yandan, Amerika Birlesik Devletleri 1980’lerden itibaren artan oranda bir sanayisizlesme
siirecine girmistir. Bu donemden baglayarak da, kirsalin sanayilesmesi sonucunda yasadigi
doniistimleri arastiran literatiir yerini sanayisizlesmenin yarattigi olumsuz toplumsal sonuglara
odaklanan aragtirmalara birakmustir.



24 Gaziantep Kirsalinda Sanayilesme Ve Toplumsal Degisim:
Diiliik Koyii Ornegi

niteligi ve sonuglart da — hizli niifus artisinin ve niifusun ¢esitlenmesinin var olan
toplumsal dayanigma oriintiilerine ve kurumlara etkisi— sanayilesmenin ve bunun
sonucunda kentlesmenin toplumsal etkilerini aragtiran ¢aligmalarin 6énemli odak
noktalarint olusturmustur (Broadway 1990, 2001; Freudenburg 1982; Krannich &
Greider 1990; Khutiala 2003).

Kirsal yerlesim yerlerinde sanayilesme sonucunda ortaya ¢ikan toplumsal ve
ekonomik degisimleri arastiran bu ¢aligsmalar, benzer bir siire¢ yasayan Gaziantep
kirsalindaki doniisiimii incelememiz igin faydali bir ¢erceve sunmaktadir.
Gaziantep, son yirmi yilda Tiirkiye’de yasanan yeni sanayilesme dalgasinin en
onemli Orneklerinden birini olusturmaktadir. Tarih boyunca boélgede onemli bir
ticaret ve geleneksel imalat merkezi islevi géren Gaziantep, 1980’lerden itibaren
sanayi iiretiminde bir atilim yapmis ve bdlgenin en 6nemli sanayi merkezi haline
gelmistir (Ayata, 2004). Sermaye birikiminin yarattig1 zenginlik kentsel alanin hizla
donilismesine ve genislemesine neden olurken, sanayinin yarattigi istihdam da hem
kente gocili tetiklemekte, hem de kentin ceperindeki kirsal alanlarin tarimsal
istthdamdan sanayi isciligine ge¢mesine neden olmaktadir. Gaziantep’teki organize
sanayi bolgelerinin hepsi kentin disinda, Onceleri tarim yapilan topraklarda ve
kdylerin arasinda kurulmustur. Organize sanayi bolgelerinin konuslandig1 alanlara
yakin bu kdylerde ¢cok 6nemli toplumsal doniisiimler meydana gelmektedir.

Bu makale kent ¢eperinde kalan kirsal alanlarda sanayilesmenin yol agtigi
toplumsal yap1 ve degisim dinamiklerini incelemektedir. Bu amagcla, Gaziantep
sehir merkezinin 10 km uzaginda kalan Diilik Koyli’nde yapilmis olan bir alan
caligmasimin sonuglar1 degerlendirilmektedir. Caligma temel olarak miilkiyet ve
isttihdam bigimlerine odaklanmakta, toplumsal yap1 ve degisimi ekonomik
gostergeler lizerinden incelemektedir. Bu incelemede sosyal ve kiiltiirel yapilara
dair veriler hane yapist ve egitim gostergeleriyle sinirli olarak ele alinmus,
sanayilesmenin yarattig1 toplumsal-kiiltiirel doniisiimiin detayli incelenmesi baska
bir ¢alismaya birakilmustir.

Caligmanin birinci boliimiinde Diiliik Koyii’niin toplumsal tarihi kisaca
ozetlenmektedir. Aragtirmanin yontemi ve kapsaminin anlatildig1 ikinci boliimden
sonra sanayinin gelmesi ile birlikte kdyde yasanan toplumsal degisimler ele
alinmaktadir. Bu bolimde 6zellikle ekonomik yapida yasanan degisimler ekonomik
aktivite, istihdam ve miilkiyet bi¢imleri {izerinden incelenecektir. Ayni bolimde
degisen toplumsal yap1 ve iligkileri anlamak amaciyla goriisiilen kisilerin hane
yapilar1 ve egitim diizeyleri ele alinacaktir. izleyen béliimlerde, toplumsal konum
ve ¢evre algisi ele alinacak ve kisilerin yasanan degisimi kendi konumlari iizerinden
nasil degerlendirdikleri anlasilmaya c¢aligilacaktir. Son bolim arastirmanin
bulgularini genel olarak 6zetlemekte ve tartigmaktadir.

II. DULUK KOYU’NUN TARIHCESI

Doliche/Diiliik yerleskesi Gaziantep sehrinin yaklasik 10 km kuzey batisinda
yer almaktadir. Var olan arkeolojik bilgilere gore, sehrin tarihi ¢ok daha eskilere



Genis S./ Sos. Bil. D. 8(1) (2009):21-48 25

gitmekle beraber, tahminen M.S. 300’lerde sehir yeniden kurulmustur. Sehrin
adinin bu dénemde Romalilar tarafindan Jiipiter Dolichenus olarak isimlendirilen
firtna ve gokylizii tanrisindan geldigi disiiniilmektedir. Elimizdeki bulgular
Diiliik’iin antik donemlerde, ticari ve askeri yollarin {izerinde yer alan merkezi bir
yerleske oldugunu gostermektedir. Belki de bu nedenle kent siirekli isgallere
ugramis ve el degistirmistir. Kent 12. yiizyilda 10 km gilineyindeki Ayimntap adindaki
yeni yerlesim yerinin giderek gelismesiyle dnemini kaybetmis ve terk edilerek tarih
sahnesinden silinmistir.

Diilik’iin su anki sakinlerinin yerlesim tarihine dair yazili bir belgeye
ulasilamamustir. Koyiin tarihgesine iliskin yapilan miilakatlarda da kdyliilerin bu
konuya iligkin fazla bir bilgiye sahip olmadiklar1 goriilmiistiir. Kéyde Selguklu
doneminden kalma bir cami minaresi olmasi nedeniyle, koyiin tarihinin bu donemle
basladigimi diisiinenler ¢oktur. Ayrica koyliiniin bugiinkii ahalisinin kékeninin Orta
Asya’dan Anadolu’ya gd¢ eden kavimlere dayandigi halk arasinda yaygin bir
kanidir. Bu kavimlerin dnce Diyarbakir, Urfa dolaylarina, sonra da Barak Ovasi’na
geldikleri, oradan da bilinmeyen bir sebeple yaklasik 200 sene 6nce Diiliik kdyii'ne
yerlestikleri diisliniilmektedir. Cevrede yerlesime uygun magaralar olmasimin bu
kisilerin Diiliik koyii’nii tercih etmeleri igin bir neden olabilecegi kanisini tagiyanlar
da vardir. Sonug olarak, Diiliik kdyii sakinlerine gore, kdyiin bugiinkii ahalisi Orta
Asyali bu go¢gmenlerin torunlarindan olusmaktadir.

Diiliik Koéyili’niin ileri gelenleri ile yapilan miilakatlara dayanarak 1950°1ere
kadar koyliiniin icine kapali kirsal bir yasam siirdiirdiigiinii sdyleyebiliriz. Bu
donemde sehre ulasim c¢ok smirlidir. Tarimsal diretim ilkel yontemlerle
yapilmaktadir ve verimlilik ¢ok diisiiktiir. Biiyiik toprak sahipleri bile ancak
gecimlik {iretim yapabilmektedirler. Ote yandan, toprak sahipliginde biiyiik
esitsizlikler vardir. Koy halkinin biiyiikk ¢ogunlugu topraksizlardan ya da kiigiik
toprak sahiplerinden olusmaktadir. Ulasim imkanlarinin sinirliligt ve kent
merkeziyle olan smirlt etkilesim, koyliiyli toprak sahiplerinin egemenliginde
yasamaya itmistir. Koylii bu donemi “azaplik” yillar1 olarak hatirlamaktadir. Diger
bir deyisle, topraksiz ve yoksul kdyliiler hayatta kalabilmek i¢in “¢coluk cocuk ve
karm tokluguna” toprak sahiplerine hizmetgilik yapmak zorunda kalmislardir.

1940’larin sonunda koyden trenin geg¢meye baslamasi kdyiin toplumsal
yapisinda yavas da olsa bazi degisimleri getirmistir. Tren koyliiniin hem Gaziantep
hem de diger kentlere erisiminin temel araci haline gelmigtir. Koyliiler bu donemde
asker olacak cocuklarini gidecekleri yere trenle gonderdiklerini hatirlamaktadirlar.
Trenin varlig1 bir zaman sonra kdyiin Gaziantep’le ekonomik baglarini gelistirmesi
acisindan da olumlu bir etki yapmustir. 1970’lerin sonuna dogru, koyli sehre
caligmaya gitmek icin treni kullanmaya baglamistir. Bu isler genellikle gegici ve
diizensiz insaat igleridir. Fakat bu islere erisebilmenin yine de kdydeki toplumsal
yapiya Onemli etkileri olmustur. Yoksul topraksiz koyliiler koyde biiyiik toprak

> Bu bsliim Gaziantep Universitesi Arkeoloji Boliimii 6gretim iiyesi Yrd. Dog. Dr. Rifat Erge¢’in de
yazarlar1 arasinda oldugu Unesco Diinya Kiiltiir Varlig1 Listesi Bagvuru Dosya’sinda yer alan Diiliik
K&yii’niin tarihgesine iligkin bilgilerden faydalanilarak yazilmistir. Dr. Erge¢’e yardimlarindan dolay1
tesekkdir ederim.
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sahiplerine “azaplik” yapmak yerine sehirde ¢alismay1 tercih etmeye baglamiglardir.
Bu nedenle, 1970’lerle birlikte “azaplik” kurumu giderek zayiflamis ve ardindan da
kaybolmusgtur. Ancak trenin varligi kdyiin tecrit halini tiimiiyle degistirmeye
yetmemistir. Tren seferlerinin saatlerinin ¢aligma saatlerine denk diismemesi ve
diger ulasim olanaklarinin da olmamasi sehirde galisanlarinin saymninin ¢ok sinirlt
kalmasma neden olmustur. Bir ¢ok kisi 1980’lerin basinda bile tren saatlerini
kagirdiklart i¢in sehirle kdy arasinda cogu zaman yiiriiyerek ulagim saglamak
zorunda kaldiklarin1 hatirlamaktadir. Ulagim olanaklarinin sinirli olmasi nedeniyle,
sehirde diizenli is sahibi olanlarin ya da olmak isteyenlerin ¢ogu bu dénemde sehre
go¢ etmek zorunda kalmislardir. Ote yandan, sehre erisimin ekonomik acidan
Ooneminin kavranmasi ve sehirle kdy arasindaki etkilesimin artmasi kdyde diizenli
ulagima talebi arttirmig ve 1980’lerin basinda kdye dolmus satin alimmistir Sehre
diizenli ulagimin saglanmasiyla birlikte, sehirde is sahibi olsa dahi kdyde yasamay1
tercih edenler koyde kalmay1 segmisler ve kdyden kente go¢ etme egilimi azalmaya
baglamustir.

Diiliik kdyii’niin toplumsal ve kiiltiirel yapisinda bir doniim noktas1 olusturan
ve bugiin gordiigiimiiz toplumsal Oriintiillere neden olan siire¢ ise ¢evreye
konuslanan organize sanayi bolgeleridir. 1. ve 2. Organize Sanayi Bolgeleri cografi
olarak yakin olmalarina ragmen ulasimi zor oldugu i¢in kdyiin toplumsal yapisina
fazla bir etkisi olmamustir. Asil doniistiiriicii etkiyi kdyilin hemen yaninda yer alan 3.
ve 4. Organize Sanayi Bolgeleri yapmigstir. Bunun dncelikli nedeni, koyliiniin tarim
arazilerini bu isletmeler i¢in elden ¢ikarmasi ve biiyiik oranda topraksizlagmasidir.
Ikinci neden ise, koyliiniin cevrede yaratilan is olanaklarini degerlendirerek
iscilesmesi ve tarimsal faaliyetten biiylik oranda uzaklasmasidir. Asagida veriler
degerlendirilirken de ele alinacagi gibi, tarimsal faaliyetler bir ¢ok hane tarafindan
terk edilmis ya da haneye ek gelir getiren ikincil bir ekonomik faaliyet haline
gelmistir.

1980’lerden itibaren kente gdc ile hizla niifus kaybetmeye baglayan Diiliik
Koyl’niin gelisimi organize sanayi bdlgelerinin kurulmasi ve kente ulagimin
kolaylasmas ile tersine donmiistiir. Is olanaklarinin artmasi, diizenli ise ve gelire
erisim, kdy hayatinin sundugu ekonomik ve toplumsal avantajlarla birlesince, son
10-15 yilda kdyden sehre go¢ tiimiiyle durmus ve hatta sehirden kdye geriye goc
baslamistir. Ote yandan 1990’larin sonunda Diiliik Koyii’niin sit alan1 ilan edilmesi
sehirden kdye goc¢li olumsuz etkilemis, eski koyliilerin ve organize sanayi
kuruluslarinda g¢alisan yabanci is¢ilerin kdye yerlesim taleplerini durdurmustur. Bu
anlamda sanayilesmenin koyilin demografik yapisina ve toplumsal yasamina etkileri
sit alan1 kararindan dolay1 sinirlt kalmistir. Cogunluk niifusun biiylimesini, kdye
yabancilarin gelmesini ve var olan toplumsal kiiltiirel yapinin degismesini
engelledigi i¢in sit alan1 uygulamasinin getirdigi sinirlamalardan memnun iken,
ekonomik magduriyete ve yerinden edilmeye sebep olabilecegi icin de kaygilidir.

Tiirkiye Istatistik Kurumu’nun 2000 yili niifus sayiminda Diiliik Koyii’niin
nifusu 1822 olarak belirlenmistir. Niifusun 936’s1 erkek ve 886’s1 kadindir.
Mubhtarla yapilan goriigmelerden elde edilen bilgilere gore ise, Diiliikk Koyii’niin
bugiinkii niifusu 2100 kisiden olugmaktadir. Kdyde toplam 420 hane yagamaktadir.
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Bir hane harig, niifusun tamami, sehre gog¢ edip sonra geri donmiis olanlar da dahil,
kdyiin yerlileridir.

III. ARASTIRMANIN YONTEMI VE VERI ANALIiZi

Saha arastirmasinda anket ve derinlemesine miilakat yOntemleri
kullanilmistir. Arastirmanin anket uygulamasi kismina baglamadan 6nce koytin ileri
gelenleri ile tanigmak, arastirmaya iliskin bilgi vermek ve arastirma i¢in onay ve
desteklerini almak iizere kdye iki kez ziyaret yapilmistir. Bu siire iginde kdyiin ileri
gelenleri ve koy halkindan kisiler ile gdriismeler yapilmis ve koyiin sorunlarina
iliskin goriisleri alinmistir. Bu goriismeler sorunda elde edilen verilerden yola
¢ikilarak anket ve miilakat sorular1 olusturulmustur.

2008 y1lmin Mart ay1 basinda pilot ¢alisma uygulamasi kapsaminda kdyde 20
tane anket uygulanmistir. Pilot calismasinda uygulanan anketlerden yola ¢ikarak
anket formlaria son hali verilmistir. Pilot ¢alismada uygulanan anketler analize
dahil edilmemistir. Aragtirmanin nihai agsamasinda ise toplam 116 kisi (hane reisi
veya yakinlari) ile hane halki anketi yapilmis fakat bir anket gegersiz kabul edilerek
aragtirmanin sonuglart toplam 115 anket {izerinden degerlendirilmistir. Muhtarlik
kayitlarina gore koyiin hane sayisinin 420 oldugu diisiiniildiigiinde, arastirmanin
kapsami yaklasik % 27°lik bir 6rnekleme tekabiil etmektedir. Anketler hem hane,
hem de konut cesitliligini (hanenin sosyo-ekonomik durumu, konutun tarihi,
miilkiyeti ve durumu) yakalayabilmek i¢in kdyiin eski ve yeni yerlesim yerlerinde
yapilmustir.

Anket uygulamasinin yani sira, koylillerin yasanan toplumsal doniistimii
anlamlandirma bi¢imlerine dair derinlemesine bilgi sahibi olmak amaciyla pek ¢ok
kisi ile de tesadiifi ve planli derinlemesine goriismeler yapilmistir. K&y halkinin
demografik ve toplumsal konum ¢esitliligini yansitmak amaciyla, miilakat yapilan
kisilerin yas, cinsiyet, meslek ve toplumsal konum ac¢isindan dagilimina dikkat
edilmistir. Goriigme yapilan kisiler arasinda koyilin yas ve konum agisindan ileri
gelenleri yani sira gengler, yaslilar, kadinlar ve erkekler vardir.

Mubhtar ve koyiin ileri gelen yaslilari ile yapilan goriismelerde kdyiin tarihgesi
ve kdyiin yasadigi toplumsal doniisiim konular irdelenmistir. Farkli demografik ve
toplumsal kesimlerden kadinlar ve erkeklerle yapilan goriismelerde ise, egitim,
sanayilesme, iscilesme, kadm-erkek iligkileri, kusaklar arasi catisma, kdy-kent
farkliliklart gibi konularda koyliiniin bakis acilar1 ve tutumlari incelenmeye
caligilmigtir. Gorlismelerin uzunlugu, goriismenin konusuna ve goriigiilen kisinin
tavrina gore, yarim saat ila iki saat arasinda degismistir.

Anket sonucglari1 SPSS programi ile niceliksel analize tabii tutulmustur.
Miilakatlarda ise fematik niteliksel analiz (Aranson 1994) yontemi kullanilmustir.
Niteliksel ¢alisma yontemlerinde tavsiye edildigi lizere (Denzin & Lincoln 2000),
gorligmeler veri analizi i¢in Once goriismelerin  yapildigi hedef gruplara
ayrnistirtlmistir. Ardindan her bir goriisme, miilakatlarda sorulan temalara gore
aynistirilmig ve bu temalar etrafinda goriismeler yeniden gruplandirilmistir.
Miilakatlar goriismelerin tipine, goriisiilen kisilerin niteliklerine ve goriisme
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temalarina gore yeniden gruplandirildiktan sonra, her bir tema ortak ve farklilagan
bakis agilarini, davranig ve tutumlari tespit etmek lizere incelenmistir.

IV. GORUSULENLERIN DEMOGRAFIiK OZELLIiKLERIi

Anket yapilan kisilerin demografik ve hane reisine yakinlik bilgileri asagida
Tablo 1°de sunulmaktadir. Buna gore anket yapilan 115 kisinin % 38,3l kadmn ve
61,7’si erkektir. Gorlislilen kisilerin % 70’ine yakini 30 yasin {izerindedir ve
agirlikli gogunlugu hane reisinin kendisi ve hane reisinin esi veya birinci dereceden
akrabasidir. Ayrica, goriislilenlerin agirlikli ¢ogunlugu dogma biiylime Diiliik
Koyliidiir. Sadece 115 kisiden 7’si Gaziantep ili ve 1 kisi de Gaziantep il dis1
dogumludur. Bu kisilerin de, neredeyse hepsi Diiliilk’ten sehre go¢ etmis ailelerin
Gaziantep’te dogan cocuklar1 ya da torunlardir ve sonradan kdye donmiislerdir.
Koye doniis nedenleri arasinda kdyii sevme, emeklilik, evlilik, gecimin ekonomik
acgidan kolay olmasi ve akrabaya yakinlik gibi etkenler rol oynamaktadir.

Tablo 1. Gériisiilen Kisinin Cinsiyeti, Yas1 ve Hane Reisine Yakinhg:

Cinsiyet (N=115) Say1 %
Kadin 44 38,3
Erkek 71 61,7
Yas (N=115) Say1 %
<30 35 30,4
31-40 37 32,2
41-50 19 16,5
> 51 24 20,9
Hane Reisine Yakinhk (N=115) Say1 %o
Kendisi 73 63,4
Esi 37 33,0
Cocugu 2 1,8
Diger 3 1,8

V. DULUK KOYUNUN TOPLUMSAL YAPISI
V.1 Is ve Cahsma Hayati

Diiliik Koyii’niin bugiinkii toplumsal yapisini belirleyen temel etkenler sehre
yakinlig1 ve g¢evresindeki sanayi isletmelerinin varligidir. Yapilan goriismelerden
elde edilen bulgularin da isaret ettigi iizere, yaklasik 15 yil dncesine kadar koyde
ticretli olarak calisan kisilerin sayist ¢ok sinirlidir ve kdy halkinin ¢ogunlugu temel
olarak tarimsal faaliyetten gecinmektedir. 1990’larn sonunda 3. ve 4. (ve yakin
zamanda 5’inci) Organize Sanayi Bolgeleri’nin kdyiin ¢evresinde kurulmasi ile
birlikte ise iicretli istihdam koyiin temel ge¢im kaynagi haline gelmistir. Koyde
yasanan bu degisimin nedeni sadece sanayide c¢alisma olanaklarinin artmasi degil,
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ayn1 zamanda Diiliik halkinin en verimli topraklarmin ¢ogunun sanayi alani i¢in
kamusallastirilmas: ve tarim yapacak arazi miktarinin 6énemli dlgiide azalmasidir.
Bu durum, ulagim olanaklarinin gelismesiyle birlikte, sehirde iicretli ¢alisanlarin
sayisinda da artisa neden olmustur. Bir bagka deyisle, koyliiler yari-zorunlu bir
topraksizlasma ve iscilesme siireci yasamigslar, tarimsal faaliyetten el ¢ekmek
zorunda kalmiglardir. Dolayisiyla, Diiliikk koyii halkinin ¢ogunlugu bugiin temel
olarak ficretli istihdamdan ge¢inmekte ve hayvancilik dahil kii¢iik ¢apli tarimsal
faaliyet ek gelir faaliyeti olarak yapilmaktadir.

Tablo 2’de koyliiniin temel istihdam alanlari ve gelir kaynaklar
incelenmektedir. Tablodaki verilerde de goriilecegi gibi, yaptigi isi ¢ifteilik olarak
tanimlayan hane reislerinin oran1 % 9’u gegmemektedir. Ote yandan iicretli
caliganlarin orani ise % 42,6’dir. Buna gegici/marjinal igler yapanlari, emeklileri ve
kendini igsiz olarak tanimlayanlar1 da eklersek (toplam % 35,7), goriisiilen haneler
arasinda iicret/maasla geginenlerin oran1 % 78,3’e ulasmaktadir.

Koydeki ekonomik doniisiimiin kapsamini hanelerin temel gelir kaynaklar da
vurgulamaktadir. Kdyde yalnizca tarimsal faaliyetlerden geginen hanelerin sayisi
cok azdir (% 5,2). Temel gelir kaynag1 arasinda iicret ve maasi sayanlar en biiyiik
grubu (% 78,9) olusturmaktadirlar. Ote yandan temel gelir kaynaklar1 arasinda
tarim dis1 geliri sayanlarin genel orani, eger esnaflar1 ve Gaziantep’teki dairesini
kiralayan bir haneyi de dikkate alirsak , % 94,8’e ulasmaktadir.

Ucretli galisan hane reislerinin ¢alistiklar1 yerlere baktigimizda, % 28,7’sinin
cevredeki fabrikalarda (hepsi 3. ve 4. Organize Sanayi Bolgelerinde) ve % 14’iiniin
de Gaziantep’te kamuda ve 6zel sektorde ¢alistiklar1 goriillmektedir. Gegici/Marjinal
Isler yapanlar ve Issiz/Calismayanlar ise belirli bir calisma adresi bildirmemisler (%
24,3) ve nerede is bulurlarsa orada (kOy, cevredeki isyerleri ve Gaziantep)
calistiklarini belirtmislerdir. Bu dagilimda kdyliilerin istihdami agisindan en énemli
yeri Once c¢evredeki isletmelerin sonra da sehirdeki kurum ve isletmelerin
olusturdugunu goriiyoruz.

Istihdama iliskin verilerde dikkati ceken onemli bir nokta, tarim disi
istthdamin temel gecim kaynagi haline geldigi koyde, kente ve sanayi isletmelerine
yakinligina ragmen, issizlerin ve ge¢ici/marjinal islerde calisanlarin oraninin
oldukca yiiksek olmasidir. Goriismelerde bu kisilerin ¢ogunlugu ¢evredeki
isletmeleri  suclamiglardir. Onlara gdre, sanayi isletmelerinin sahipleri
topraksizlagsmalarina neden olduklar1 halde koy halkini istihdam etme konusunda
isteksiz davranmakta ve kdyliilerin yerine digsaridan gelen kisileri istihdam etmeyi
tercih etmektedirler. Ote yandan, kdyiin bazi ileri gelenleri ise, iicretli is talep eden
koyiin genglerinin ve orta yaglilarinin egitim diizeylerinin diisiik oldugunu ve bunun
yani sira herhangi bir vasfa sahip olmadiklarimi belirtmiglerdir. Onlara gore,
koyliilerin yogun talebine ragmen ¢evredeki isyerleri tarafindan istihdam edilmek
istenmemeleri kdydeki emek giiclinlin igyerlerinin taleplerini karsilamamasindan
kaynaklanmaktadir.
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Tablo 2. Hane Reislerinin Yaptig1 s ve Calisig1 Yer/Kurum

Hane Reisinin lsi Say1 %
Ozel Sektorde Tsci 42 36,.5
Issiz/Caligmiyor 15 13,1
Esnaf 13 11,3
Emekli 13 11,3
Gegici /Marjinal Isler* 13 11,3
Ciftei 10 8,7
Kamuda Isci 7 6,1
Ev Kadin 2 1,7
Toplam 115 100,0
Hane Reisinin Cahsti1 Yer/Kurum Say1 %
Organize Sanayi 33 28,7
Koy 25 21,7
Issiz Calismiyor 15 13,0
Gegici/Marjinal Isler 13 11,3
Emekli 13 11,3
Gaziantep/Ozel Sektor 11 9,6
Gaziantep/Kamu 5 4.4
Toplam 115 100,0
Hanenin Temel Gelir Kaynag Say1 %
Ucret Ve Maas 90 78,3
Ucret Ve Tarim 12 10,4
Tarim 6 52
Esnaflik 6 5,2
Kira 1 0,9
Toplam 115 100,0

* Gegici /Marjinal Isler kategorisi insaat isciligi, mevsimlik isgilik, gobanlik ve hurdacilik gibi diizenli
olmayan isler ve herhangi bir vasfi olmayan “ne olursa onu yapiyorum” diyenler i¢in kullanilmustir.

Verilerde dikkat ¢eken diger bir nokta, 6rneklem igindeki hane reisi ya da
hane reislerinin esleri olan kadinlarin hi¢ birinin hane disinda iicretli ¢alismryor
olmalaridir. Yapilan miilakatlarda da, kdyde ticretli ¢caligsan (yerel sanayide, sehirde
ya da baska bir yerde) kadmin olmadigi sdylenmistir. Ote yandan, asagida ele
aliman Tablolarda goriilebilecegi gibi, haneler i¢in 6nemli ek gelir kaynagi olan
bag/bah¢e ve hayvancilik islerini yaslilar ve c¢ocuklarin yani sira kadinlar
yapmaktadir.

Tiirkiye’de yapilan bir ¢ok galigmada geleneksel, ataerkil ve yoksul kesimler
arasinda, koylii ya da kentli olsun, kadmin ev disinda ticretli istihdaminin hanenin
ve hane reisinin statli kaybinin bir gostergesi olarak kabul edildigine isaret
edilmistir (Ayata & Ayata 1996). Ornegin, Giil Ozyegin (2004) Ankara’da kapicilar
ve glindelik¢iler iizerine yaptig1 ¢calismasinda kente go¢ etmis yoksul topluluklarda
ozellikle evli kadinlarin evin disinda ¢aligmasina hos bakilmadigini tespit etmistir.
Ozyegin’e gore (2004, 23):

Ataerkil diizenin kadiin icretli emegine karsi ¢ikisi, kadinin cinselligine ve
namusuna ve erkegin serefine yonelik algilanan tehditlerden dogan derin endiselerden
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kaynaklanir ve kadnlarin yapabilecekleri islerin ¢esidini ve calisacaklart ortamlari
biiyiik 6lgiide sinirlar.

Miilakat yapilan kadin ve erkeklerin bu konudaki yorumlar da, kdyde benzer
bir zihniyetin varligim gostermektedir. Erkekler, henliz kadinlarini ¢aligtiracak
kadar “diigmedikleri” yorumunu yapmuslar, kadinlar da hane disinda galismaya
olumsuz baktiklarim1 ve bunu “zorunlu” kalmadik¢a yapmak istemeyeceklerini
belirtmiglerdir. Kisacas1 kadinin ev disinda ¢alismasi, kadin erkek olsun koyliiler
tarafindan erkegin ailesini gec¢indirmekte yetersiz oldugunun bir goéstergesi olarak
algilanacag1 ve erkegin hane ve toplum ic¢indeki statiisiinii sarsacagi i¢in olumsuz
karsilanmaktadir. Ote yandan, kdyliiler arasinda yaygin olan kadinin ev disinda
caligmasina iligkin olumsuz yargi ve tavirlarin nedeni yalnizca geleneksellik ve
ataerkillik ile agiklanamaz. Kadinlarin ¢aligmasina olumsuz bakilmasinin énemli bir
nedeni de, koyli kadinlar igin ulasilabilir olan iglerin (sanayide iscilik ve
cogunlukla da caycilik ya da temizlik¢ilik gibi vasifsiz hizmet isleri) statiisiiniin
diigiikligiidiir. Bu tlir isler “emir-kulu”, “hizmet¢i” olmak gibi tabi olmay1
cagristiran ve insan onurunu agagilayan isler olarak algilandig i¢in, hele de kadinlar
s0z konusu oldugunda, ancak ¢ok =zorunlu durumlarda kabul edilebilir
goriilmektedir. Yeterli veriye sahip olmadigimiz i¢in bu tavrin smifsal olup
olmadigina dair kesin yargilar yiirlitemesek de, statii esitsizliklerinin farkinda olan
bir bilingten séz edebiliriz. Bu yargiyr daha da giiglendiren bir diger veri ise,
yaptigimiz miilakatlarda hem kadinlarin, hem de erkeklerin kizlarinin okuyarak
profesyonel meslek sahibi olduklarinda ¢aligmalarinin iyi bir sey oldugunu
vurgulamalaridir. Bir¢ok kisi, kizin1 6gretmen, doktor gibi toplumsal sayginligi
yiksek mesleklerde gormek istemektedir. Son olarak, kadinlarin tarimla ve
hayvancilikla ugragmalari ve bu ugraslar yolu ile haneye ekonomik katkida
bulunuyor olmalart da, onlarin {icretli istihdama talebini diisiiren bir faktor olarak
goriilebilir.

V.11 Toprak Sahipligi, Tarimsal Aktivite ve Hayvancilik

Hanenin temel gelir kaynagina dair verilerde oldugu gibi, toprak sahipligini
gosteren veriler de, kdy halkinin ¢ogunlugunun topraksizlastigina ve tarimsal
faaliyetten uzaklastigina isaret etmektedir. Goriisillen hanelerin % 65,2 sinin
topragt yoktur. Topragi olan 40 hanenin biiyiikk bir ¢ogunlugu da kiiglik ve orta
Olcekte toprak sahipleridir. 25 doniimiin lizerinde topraga sahip aile sayisi sadece
4’tiir. Bu dort ailenin de ikisi 40 donlim araziye sahipken, diger iki aileden biri 200
ve Oteki de 300 doniim araziye sahiptir. Kisacas1 kdyde biiyiik toprak sahibi olarak
nitelendirilebilecek sadece iki aile vardir. Ote yandan goriismelerde hem hane
reisleri hem de koOylin ahalisi, bu iki ailenin gelir ve statii kayb1 yasadiklarmi,
toplam aylik gelir ve yasam standardi agisindan is¢ilesen hanelerden daha iyi
durumda olmadiklarin1 belirtmislerdir. Yapilan bu yorumun nesnelligini tiimiiyle
dogrulamak miimkiin olmasa bile, yorumun niteligi kdyde farklilasan toplumsal
konumlara ve bu konumlarin algilanis bi¢imlerine dair 6nemli ipuglar1 vermektedir.
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Diger bir deyisle, ekonomik yap1 ve aktivitede yasanan doniisiim ve agirlikli olarak
ticretli istihdama gegis ile birlikte, var olan toplumsal hiyerarsiler de degismeye
baslamistir. Diizenli gelire ve sosyal giivenceye sahip olan ticretli ¢alisan koyliilerin
toprak sahiplerine ekonomik bagimsizlig1 azaldikg¢a, toprak sahiplerinin kéydeki
sosyal konumlar1 da sarsilmaya baglamistir.

Goriisme yapilan kisilerden biri bu doniigiimii su sézlerle aktarmistir:

Eskiden biiyiik toprak sahipleri kahveye gelince herkes el penge divan dururdu.
Ciinkii millet onlarin isine ve parasma muhtacti. I verecek ki ¢aligsin, bir kag kurus
kazansin. Koyde baska is alan1 yoktu. Simdi neredeyse her hanede bir ¢alisan var. Az
da olsa diizenli bir geliri var. Onun verecegi ise muhtag degil. Sonra ¢aliganin mesaisi
belli. Mesaiden sonra ¢aligmiyor. Hafta sonu ¢alismiyor, ya da pazar giinii ¢aligmiyor.
Evinde dinleniyor, temizleniyor, kahveye cikiyor. Cift¢i 6yle mi? Onun ne saati belli,
ne giinii belli. Tarlada i olunca mecbur ¢aligsacak. Bugiin pazar diyemez. Simdi adam
bakiyor. Kendi kahvede oturuyor, keyif yapiyor. Obiirii gidiyor sicagm alninda
tarlada calistyor. Ustii basi perisan. Kahveye gelince artik kimse ayaga falan
kalkmiyor. Bilmem hangi aga gelmis. Kimsenin umurunda degil. Hatta dalga
geciyorlar. Aga tarlada galigmaktan perisan halde, digerleri temiz giysilerini giymis
kahvede keyif yapiyorlar. Bir de tabii simdi eskisi gibi degil... Eskiden aganin evinde
olan bagkasmin evinde olmazdi. Simdi herkeste televizyon var, buzdolabi var, ne
ararsan var. Agada da var, onda da var. Arada pek bir fark kalmadi yani... Aganin
farki kalmadi yani...

Cifteiligin yasadigi toplumsal prestij kaybi tarimsal faaliyetin son yillarda
azalan getirisi ile de iligkili olabilir. Nitekim bu kaniy1 destekleyecek bir veri, kdoyde
toprak sahibi olanlarin bir kisminin da tarim yapmayr birakmis olmalandir.
Gortislilen hanelerden tarla sahibi olan 40 haneden 26’s1 ve toplam drneklemin ise
% 22,6’si tarimsal faaliyet yaptigin1 soylemektedir. Tarim yapanlara ne kadar arazi
islediklerini sordugumuzda aldigimiz yanit ise diger gruplarin tiim arazilerini
islerken, 10 doniim altinda tarlaya sahip olan 20 kisiden 17’sinin topraklarini
isledigini gérmekteyiz. Tarimsal faaliyete devam eden hanelerin biiyiik bir kismi
bahge tarimi (% 42,3) ile ugrasmaktadir. Diger iki biiyiikk grup ise, sirasiyla tarla
tarimi (%23,1), bageilik (% 23,1), ve ( % 11,5) sebze tarimi yapmaktadir (Tablo 3).

Tarim yapan 26 haneden sadece 7’si icretli emek kullandigini belirtmistir. Bu
haneler 1-10 kisi arasinda degisen tarim isgisi istihdam etmektedirler. 2 hane harig,
diger haneler 1 ila 20 giin arasinda tarim isgisi ¢aligtirmaktadirlar. 300 ve 200
doniim toprak sahibi olan iki hane ise sirasiyla 48 giin ve 100 giin tarim isgisi
istihdam etmektedirler. Ote yandan goriisiilen hanelerin i¢inde yalnizca 10 hane
tarim isciligi yaptigini belirtmistir.
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Tablo 3. Tarimsal Faaliyet ve Hayvancihik

Tarla Sahipligi Say1 %
Evet 40 34,8
Hay1r 75 65,2
Toplam 115 100,0
Arazi Miktari Say1 %o
<10 Donum 20 66,7
11-25 Donum 6 20,0
>26 Donum 4 13,3
Toplam 30 100,0
Tarimsal Faaliyet Yapihiyor Mu? Say1 %
Evet 26 22,6
Hayir 89 77,4
Toplam 115 100,0
Tarimsal Faaliyetin Tiirii Say1 %
Tarla Tarimi (Tahil) 6 23,1
Bahge Tarimi (Ceviz, Fistik Meyve) 11 42,3
Bagcilik 6 23,1
Sebze Tarmmi 3 11,5
Toplam 26 100,0
Hayvancilik Yapiliyor Mu? Say1 %
Evet 57 49,6
Hayir 58 50,4
Toplam 82 100,0
Hayvan Sayisi Say1 %
1-3 45 81,8
4 ve Uzeri 10 18,2
Toplam 55 100,0

Tablo 3’te goriilecegi gibi, haneye ekonomik katkis1 agisindan daha yaygin
olarak bagvurulan ek faaliyet alani hayvancilik gibi goriinmektedir. Goriisiilen
hanelerin yaklasik yaris1 (% 49,6) bilyilkk bas hayvan sahibidir. Ote yandan,
hayvancilik yapan bu hanelerin yaklasik % 83’{iniin 1 ila 3 arasinda hayvani oldugu
gbz Oniline alindiginda, bu faaliyetin de gecimlik diizeyde ev ekonomisine katki
amaciyla ve biiyiik cogunlukla da kadinlar, yaglilar ve ¢ocuklar tarafindan yapildigi
goriilmektedir. Kdyde sadece hayvanciliktan geginen hane yoktur. Kdyilin orman
koyl statiisiine gecirilmesi ile birlikte bakilan hayvan sayisi azalmis ve hayvan
bakimi ev igine ¢ekilerek kadinlar, yaghilar ve ¢ocuklar tarafindan yapilan bir ek
gelir faaliyetine doniigmiistiir.

V.III. Hane Yapisi
Aragtirmamizda, sosyolojik arastirmalarda genel kabul gordiigii iizere,

hanehalki bir ya da birden fazla kisinin diizenli olarak bir arada yasadig1 ve ortak
bir gelirin paylasildig1 birim olarak tanimlanmaktadir. Bu baglamda, kdyiin hane
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yapisina baktigimizda, hanelerin % 58,2 sinin 6 kisiden az, % 38,3 {iniin 6 ila 9 kisi
arasinda ve % 3,5’lik gibi kii¢iik bir kisminin da 10 ve {izeri sayida niifusa sahip
oldugunu gormekteyiz. Hanelerin % 73,7 oraninda biiyiik bir cogunlugu ¢ekirdek
aileden ve % 26,31 de genis aileden olugsmaktadir. Genis ailelerin hane
kompozisyonuna baktigimizda ise, hanelerin % 75 gibi biiyiik bir cogunlugunun 2
aileden olustugunu gérmekteyiz.

Arastirmanin bulgularina gore, kiigiik ve ¢ekirdek aileler agirlikta olmakla
beraber, kdydeki kalabalik ve genis ailelerin sayisit da azimsanmayacak diizeydedir.
Yapilan goriismeler bu kalabalik ve genis hanelerin varliginin geleneksel aile
yapisindan degil, sit alam1 uygulamasi nedeniyle ev yapimina getirilen
kisitlamalardan kaynaklandigini gostermektedir. Bu hanelerin neredeyse hepsi, bu
durumdan biiyiik bir rahatsizlik i¢inde oldugunu belirtmislerdir. Bir 6rnek vermek
gerekirse, dort ailenin (ii¢ oglu ve torunlariyla birlikte) bir arada yasadigi kdydeki
en kalabalik hane 300 doniim arazi sahibi kdyiin toprak zengini kisiye aittir. Hane
reisi, ekonomik imkani oldugu halde sit alami kisitlamasindan dolay1 bu sekilde
yasamak zorunda kaldiklarini, ¢ok magdur olduklarini belirtmis ve her bir aile i¢in
ayri bir eve ihtiyaglar1 oldugunu sdylemistir.

Mekan sikintist konusundaki sikayetler, Ozellikle yeni konut yapmak
konusunda getirilen kisitlamalar nedeni ile aileleri ile birlikte yasamak zorunda
kalan geng ciftler arasinda, yaygin olarak goriilmektedir. Oncelikle geng ciftler
arasinda kendi evine sahip olma ve ayr1 yasama arzusu ¢ok yaygindir. Mekan
sikintisinin  yarattigit mahremiyet sorunlart bu sikintilarin basinda gelmektedir.
Mahremiyetin dert edilmesi ve c¢ekirdek ailenin bagimsiz yasamasi gerektigi
fikrinin giiclii bir sekilde dillendirilmesi ise genglerin modern aile ideolojilerinden
etkilendigini ve bu normlart benimsedigini gostermektedir.

V. IV. Egitim Durumu

Koyiin egitim diizeyi, kente yakinligi ve uzun zamandir kentle var olan
iletisim ve etkilesiminin yogunlugu  dikkate alindiginda, oldukca diisiik
goriinmektedir. Tablo 4’te yer alan verilerden takip edebilecegimiz gibi, goriisiilen
kisiler arasinda ortaokul ve lise mezunlarinin toplam oran1 % 7,8’1 gegmemektedir.
En biiyiik grup ilkokul mezunlarindan ve okur yazarlardan olusurken (% 68,7),
okuma-yazmasi olmayanlarin sayis1 da azimsanmayacak orandadir (% 23,5).°
Koyde yaptigimiz miilakatlardan elde ettigimiz bilgilere gore, koyde iiniversite
mezunu sadece 2 erkek bulunmaktadir. Bu durum yakin gelecekte de ¢ok degisecek
gibi goriinmemektedir. Su an kdyde iiniversite 6grencisi olanlarin ve {iniversiteye
hazirlananlarin sayisi 5’1 gegmemektedir.

Kadmlar ile erkekler arasinda egitim diizeyleri agisindan dnemli farkliliklar
vardir. Kadinlar arasinda okuma yazma bilmeyenlerin orani erkeklere gore c¢ok

® TUIK 2000 niifus sayimi verilerine dayali Kent Arastirmasi sonuglarma gore Gaziantep il
merkezinde ilkokul mezunlarinin toplam niifus icindeki pay1r % 34 ve orta 6gretim mezunlarinin
toplam niifus icindeki payr % 4,6’dir. Verilerin de igaret ettigi gibi ilging bir sekilde Diiliik
K&yii’ndeki oran kent genelindeki orandan oldukga daha yiiksektir.
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yiiksek ve ilkokul mezunu orani ise erkeklere gore ¢ok diigiiktiir. Daha ¢arpici olan
kadinlarin ilkokul sonrasi egitimden tiimiiyle diglanmis olmalaridir. Bu durum
egitime erisim acisindan cinsiyetci bir ayrimin varligina isaret eder. Ote yandan,
kdydeki egitim diizeyinin genel olarak diisiik olmasi, yalnizca ataerkil ve cinsiyetci
yapiya gonderme yapan bir aciklamanin yetersiz kalacagini gdstermektedir.
Gortistilen kisiler arasinda ortaokul ve lise mezunu kadin hi¢ yokken, ortaokul ve
lise mezunu erkeklerin oran1 da sirasiyla % 6,1 ve % 1,7°dir.” Bu rakamlar da,
kdyde egitim i¢in var olan talebin biitiin gruplar i¢in ve yaygin bir bi¢imde diisiik
oldugunu gostermektedir. Ozellikle ilkokul sonrasi egitimin sadece kadmlar degil
erkekler arasindan da c¢ok diisiik oranlarda oldugunu dikkate alirsak, agiklama igin
baska yerlere de bakmamiz gerektigini gorebiliriz. Bu baglamda, Tablo 4’teki
goriisiilen kisilerin yasina gore egitim diizeyinin dagilimi bize bazi ilging gézlemler
yapma olanagi sunmaktadir. 51 yasin iizerinde 24 hane reisi arasinda 12 ilkokul
mezunu vardir (% 50) ve hi¢ ortaokul ve lise mezunu yoktur. 41-50 yas grubu
arasinda gorliisme yapilan 19 hane reisi arasinda 9 ilkokul mezunu (% 47), 3
ortaokul mezunu (% 15,8) ve bir de lise mezunu vardir (% 5,3). 31-40 yas
gurubunda olan 37 hane reisinin egitim durumuna baktigimizda, 25’inin ilkokul
mezunu (% 67,6) ve 3’linlin ortaokul mezunu (% 8,1) oldugunu goriiriiz. Bu yas
grubunda hig lise mezunu yoktur. En geng yas grubunu olusturan 30 yasin altindaki
35 hane reisi arasinda ise, ilkokul mezunu sayis1 23’tiir (% 65,7). Ayn grup i¢inde
bir tane ortaokul mezunu (% 2,9) ve bir tane de lise mezunu (% 2,9) vardir.

Yas gruplarina gore egitim diizeyleri dagilimlarinin da isaret ettigi iizere,
kusaklar arasinda orta ve lise egitimine devam agisindan ilging farkliliklar
gozlenmektedir. En kiiciik yas grubu olan 30 alt1 yas grubu ilkokula devam
acisindan kendinden onceki ti¢linci ve dordiincii kusaga gore neredeyse iki kat
oraninda artig gostermistir. Kendinden bir dnceki kusaga gore ise ilkokula devamda
kiiciik de olsa bir azalma olmustur. Kusaklar arasindaki fark agisindan daha carpici
bir tablo ortaokula ve liseye devamda ortaya ¢ikmaktadir. En yash kusak olan 4. yas
gurubunda ortaokul mezunu hi¢ kimse yokken, hem 3. hem de 4. yas grubunda 3’er
kisi ortaokul mezunudur. Oysa en geng yas grubu olusturan 30 yas altindaki hane
reisleri arasindaki ortaokul mezunu sayis1 yalnizca bir kisidir. Ortaokul egitimine
talep 31-40 ve 41-50 yas gruplarinda artarken 30 yasin altindaki gen¢ kusakta
azalmigtir. Benzer bir durum lise egitimine talepte de goriilmektedir. En yash
kusaktan en geng kusaga dogru gittigimizde, lise egitimine talepte zamanla diizenli
bir sekilde siirekli artan bir talep olmamus, aksine istikrarsiz ve marjinal bir degisim
yasanmustir. Ornegin, en yasli kusak arasinda hic lise mezunu yok iken, bir sonraki
kusakta bir lise mezunu vardir, bir sonraki kusakta hi¢ lise mezunu yoktur ve en
geng kusakta da sadece bir lise mezunu vardir. Zaman igersinde ulasim olanaklari
ile kente erigimin ¢ok daha kolay hale geldigi ve toplumun genelinde egitime kars1

7 Yukarida deginilen TUIK arastirmasina gore Gaziantep il merkezinde yer alan toplam niifus i¢inde
orta dgretim mezunu erkeklerin orani yiizde % 6,3 iken, kadinlarin orani ise % 2,9’dur. Diiliik Koyt
orta 6gretim mezunu erkeklerin orani agisindan bakildiginda Gaziantep kent merkezinden daha iyi bir
performans gosterirken, kadinlar agisindan ayni seyi sdylemek miimkiin degildir.
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duyarliligin arttig1 bir donemden soz ettigimizi diisiindiigiimiizde Diiliik Koyii’'nde
gbzlemlenen bu oriintii sagirticidir.

Tablo 4. Cinsiyet Ve Yasa Gore Egitim Durumu

Cinsiyet Egitim Durumu X2=43,43
P<0,000
Okur Yazar ) Vazar  flkokul Ortaokul Lise
Degll
24 5 15 0 0
Kadin 54,5 11,4 34,1 0,0 0,0
88,9 50,0 21,7 0,0 0,0
3 5 54 7 2
Erkek 4,2 7,0 76,1 9,9 2,8
11,1 50,0 78,3 100,0 100,0
27 10 69 7 2
Toplam 23,5 8,7 60,0 6,1 1,7
100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Yas
6 4 23 1 1
<30 17,1 11,4 65,7 2,9 2,9
222 40,0 33,3 14,3 50,0
8 1 25 3 0
31-40 21,6 2,7 67,6 8,1 0,0
29,6 10,0 36,2 42,9 0,0
6 0 9 3 1
41-50 31,6 0,0 47,4 15,8 53
222 0,0 13,0 42,9 50,0
7 5 12 0 0
>51 29,2 20,8 50,0 0,0 0,0
259 50,0 17,4 0,0 0,0
27 10 69 7 2
Toplam 23,5 8,7 60,0 6,1 1,7
100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Koyde yapilan miilakatlarda neredeyse herkes egitime olumlu baktiklarini
ifade eden yorumlar yapmislar ve koylerinden yiiksek egitim sahibi kisilerin
¢itkmamasindan rahatsizliklarini dile getirmislerdir. Fakat buna ragmen, bir kag aile
disinda egitime arzu ettikleri 6nemi veremediklerini ve bunun da bir ka¢ nedeni
oldugunu belirtmislerdir. Oncelikle, cogunluk su anki ilkdgretim okulunun uzak
olmasindan dahi ¢ok sikayetci olmus ve servis iicretinin kendileri i¢in biiylik bir
ekonomik yiik oldugunu sdylemislerdir. Bu ag¢idan bakildiginda, kdyde lisenin
olmamasi ve lise egitimi i¢in sehre gitmek zorunlulugu liseye devamin 6niinde ¢ok
onemli bir engel teskil etmektedir.

Ortaokul ve sonrasi egitime talebin diigiilk olmasinin arkasinda yatan bir diger
neden ise ailenin ek gelire olan acil ihtiyaci ve bu ihtiyaca cevap verecek ticretli
istihdam olanaklarinin yakin ¢evrede bulunmasidir. Erken yasta ve ailenin yaninda
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kalarak calisma olanagi hem gencler i¢in hem de aileleri igin gocugun egitime
devam etmesi yerine ¢aligma hayatina atilmasini daha gekici ve akilei kilmaktadir.
Tiirkiye’de yiiksek egitimin ne kadar masrafli, getirisi az ve uzun vadeli bir yatirim
haline gelmekte oldugu diisiiniildiigiinde, goriismecilerin se¢imlerinin, en azindan
erkek cocuklar1 agisindan, geleneksel zihniyetin degil, ekonomik zorluklarin bir
sonucu oldugu aciktir. Bu baglamda, kdyde ¢ocuklarinin egitimine en ¢ok yatirim
yapan hane reisinin bu konudaki goriisleri 6nemlidir. Kisi lise mezunu devlet
memurudur ve esi ev hanmmdir. Ug oglu vardir. Biri okumus ve Ogretmen
olmustur. Diger iki oglu arastirma sirasinda liseyi bitirmis ve iiniversite sinavlaria
hazirlanmaktaydilar. Hane reisi kendi tercihini ve durumunu koyiin diger aileleri ile
kargilagtirmig ve sunlari sdylemistir.

Bugiin iki ¢ocugu okutmaya calismak ¢ok biiyiik fedakarlik istiyor. Yalnizca eve
katki yapmamakla bitmiyor. Ayni1 zamanda mali olarak biiyiik bir yiik oluyor. Tek
maagla onlarin dershane ve sinav masraflarini karsilamaya caligiyorsunuz. Eger sinavi
kazanirlarsa bu masraflar daha da ¢ok artacak. Okulu bitirince ise girer mi, girmez mi
belli degil. Ise girene kadar da sen bakacaksmn. Simdi bizim kdyde insanlar sunu
diisiiniiyor. Cocugumu okutsam is sahibi olmasi yillar alacak. Bu arada eve katkisi
olmadig1 gibi bir ¢ok yiikii olacak. Oysa bir ¢ocugu varsa, ise koysa ayda en az 400-
500 Lira getirisi olacak. Cocuklart okutsa, hem bu gelirden olacak hem de cebinden
bir siirii masraf yapmak zorunda kalacak. Bu yiizden aileler gocuklarinin ¢alismasini
istiyor. Gengler de istiyor.

Yukaridaki verilerin de isaret ettigi gibi, ekonomik zorluklar ve artan egitim
maliyetleri egitime talebi sinirlamakta, bu durum da orta ve yiiksek egitim
mezunlarinin sayisinin kirsal kesimde ve alt gelir gruplar arasinda yaygimlagmasini
engellemektedir. Ote yandan, es zamanli olarak sanayinin yatay ve dikey olarak
genislemesiyle birlikte istihdam olanaklarinin artmasi da aileler ve gocuklar igin
egitime yatirim yapmak yerine isgiiciine katilmay1 daha cekici ve gercekeci bir
secenek haline getirmektedir. Bu durum ise, orta ve uzun vadede, sanayi iggliciine
katilan alt siniflarin toplumsal hareketliliginin sinirlanmasi ve sinifsal konumlarinin
kusaktan kusaga aktarilarak kalici hale gelmesi anlamina gelebilir.

VI. TOPLUMSAL KONUM VE CEVRE ALGISI

Tablo 5’de de goriilebilecegi gibi, gorisiilen hanelerin biiyiik bir gogunlugu
(% 55,6) durumlarinin gegmise gére daha iyi oldugu kanisindadir. Ote yandan,
hanelerinin durumunda ge¢mise gore kotillesme oldugunu diisiinenlerin orani
azimsanmayacak biiyiikliktedir (yaklasik % 37). Hanelerinin durumunun iyilestigi
kanisina sahip olanlarin neredeyse hepsi, bu kanilarinin nedeni olarak diizenli ise ve
gelire sahip olmay1 gostermislerdir (% 90,6). Ikinci grubu olusturan, sosyal yasamin
olumlu yonde degistigini diisiinen kisiler de boyle diisiinmelerini 6ncelikli olarak
diizenli ise ve gelire sahip olmaya baglamiglardir. Hanelerinin durumunun ge¢mise
gore kotiilestigini diislinenler ise, kotiilesmenin en 6nemli nedeni olarak issizlik ve
gecim sikintisini 6n plana ¢ikarmiglardir (% 52,8). Durumlarinin kétiilestigini
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sOyleyenlerin gosterdigi ikinci en Onemli neden koyliilerin organize sanayi
bolgelerinin kurulusu nedeni ile topraklarinmi kaybetmis olmalaridir. Hanelerin
durumlarina dair algilart1 olumlu ya da olumsuz olsun One siiriilen neden ve
aciklamalarin ortak paydasini is¢ilesme/tarimdan kopma olusturmaktadir.

Tablo S. Hanenin Ge¢gmise Gore Bugiinkii Durumu

Hanenin Ge¢mise Gére Bugiinkii Durumu Say1 Y%
Daha Iyi 64 55,7
Daha Kotii 42 36,5
Fark Yok 8 7,0
Bilmiyor/Fikri Yok 1 0,9
Toplam 115 100,0
Hanenin Durumunda yilesme Nedeni Say1 %o
Diizenli Is Ve Gelire Kavusma 47 90,4
Sosyal Yagsamda Olumlu Degisim 5 9,6
Toplam 52 100,0
Hanenin Durumunda Kotiillesme Nedeni Say1 %
Issizlik Ve Gegim Sikintist 19 52,8
Topraklarimiz1 Kaybettik 15 41,7
Saglik & Sosyal Yasamda Kétiilesme 1 2,8
Diger 1 2,8
Toplam 36 100,0

Yapilan miilakatlarda, koyliilerin ¢ogunun organize sanayi isletmelerinin
¢evrede konumlanmasina genel olarak ¢ok olumlu baktiklarni ve iicretli istihdami
hem diizenli gelir getirmesi ve sosyal giivencesi, hem de sagladig1 yasam tarzi
nedeniyle c¢iftcilige tercih ettikleri gdzlemlenmistir. Ote yandan, organize sanayi
bolgelerinin Diiliik Kd&yli halkinin neredeyse tiim verimli tarim arazilerini
kaybetmelerine neden olmasi, kdyliileri (6zellikle bu siireci dogrudan yasayan yash
ve orta yash kusagi) cok rahatsiz etmistir ve hala rahatsiz etmektedir. Bu
rahatsizligin en 6nemli nedenleri arasinda kdyliiniin toprak miilkiyetini bir gelecek
garantisi ve ek gelir kaynag1 olarak gdrmesi sayilabilir. Ucretli istihdamin giderek
giivencesiz hale gelmesi, issizligin artisi ve c¢evredeki isletmelerin koyiin
genglerinin tiimiine is olanag1 saglamayacagi hissi, onlar i¢in toprak sahipliginin
Oonemini daha da arttirmaktadir. Ayrica icretlerin diisiikligi de, tarimdan elde
edilebilecek ek gelire ihtiyaci1 gerekli kilmaktadir. Nitekim, daha onceki gelir
kaynag: tartigmasinda biiylik bir cogunlugun bu ek geliri hayvanciliktan saglamaya
calistigin1 ve bu ugrasi da ¢ok onemsedigini belirtmistik. Bu durum da, ailelerin
tarimsal faaliyetlerden ve hayvanciliktan tiimiiyle vazgegmek istememelerine ve
ticretli istihdami temel ekonomik faaliyet olarak tercih etmelerine ragmen tarimsal
faaliyetlere ve hayvanciliga ek gelir kaynagi olarak devam etmek istemelerine
neden olmaktadir. Bu durum da, bu yasam tarzini olanakli kilacak kdyde kalma
secenegini birincil bir tercih haline getirmektedir.
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Tablo 7. Kéyde ve Sehirde Yasamanin Avantajlari ve Dezavantajlari

Koyde Yasamanin Avantajlari Say1 %
Yagsam Kalitesi Yiiksek Giivenli Ortam 67 58,8
Gegim Kolay 33 28,9
Sosyal Ortam Ve Sicak Iligkiler 9 7.9
Iyi Tarafi Yok 2 1,8
Fikrim Yok 3 2,7
Toplam 114 100,0
Koyde Yasamanin Dezavantajlar: Say1 %
Kot Taraft Yok 58 51,8
Sinirlt Egitim Ve Sosyal Olanaklar 19 17,0
Toplumsal Baski/Dedikodu 11 9,8
Ulasim Altyap1 Sorunlari 9 8,0
Issizlik 5 4,5
Fikrim Yok 10 9.0
Toplam 112 100,0
Sehirde Yasamanin Avantajlari Say1 %
Iyi Tarafi Yok 41 36,3
Is, Egitim Ve Saglik Olanaklar1 Cok 40 35,4
Gelirin Varsa Yagam Daha Kolay 7 6,2
Toplumsal Kontrol Ve Baski Az 4 3,5
Fikrim Yok 21 18,6
Toplam 113 100,0
Sehirde Yasamanin Dezavantajlari Say1 %o
Hayat Pahalilig1 29 254
Kalabalik Ve Sosyal Baglar Zay1if 20 17,5
Cevre Sorunlari 22 19,3
Ahlaki Sorunlar 13 11,4
Giivenlik Sorunlari 10 8,8
Koti Tarafi Yok 1 0,9
Fikrim Yok 19 16,7
Toplam 104 100,0

Gortisiilen kisilerden yasadiklari ¢evreden memnuniyet diizeylerini 6lgmek
iizere koyde ve kentte yasamanin avantajlarini ve dezavantajlarin1 karsilagtirmalari
istendi. Bu sorularin yanitlari Tablo 6’da sunulmaktadir. Niifusun yaridan biraz
fazlas1 yasadiklar1 ¢evreden ¢ok memnun olduklarimi ve kdyde yasamanin hi¢ bir
olumsuz yanmi gérmediklerini belirtmislerdir (% 51,8). Fakat biiyiik bir ¢ogunluk
da, kdyde yasamanin olumlu yanlari agir basmasina ragmen, olumsuz yanlarinin da
oldugunu diigiinmektedir. Kdyde yasamanin olumlu yanlarindan sayilan nedenler
arasinda yasam kalitesinin yiiksek ve giivenli bir ¢evre olmasi (% 58,8) ilk siray1
almaktadir. Kdyde gecinmenin kolay olmast (% 28,9) ise ikinci siray1 almaktadir.
Bunu izleyen bir diger 6nemli memnuniyet nedeni ise, sosyal iliskilerin kente gore
daha samimi ve sicak olmasidir (% 2,7). Kdyde yasamanin olumsuz yanlar
oldugunu diisiinen kesime gore, bunun en onemli nedeni egitim olanaklarinin ve
sosyal hizmetlerin sinirli olmasidir (% 17). Kiigiik bir ¢evrenin yarattig1 toplumsal
bask1 ve dedikodu ortami da kdy yasaminin 6énemli olumsuzluklarindan biri olarak
goriilmektedir (% 9,8). Onemli bir grup da, kdydeki altyap: ve ulasim hizmetlerinin
yetersizligini (% 8) kdy yasaminin dezavantajlari arasinda saymustir.
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Ormneklemde yer alan kisilerin dnemli bir kismi kentte yasamanin hi¢ bir
olumlu yanimi gérmemektedirler (% 36.3). Sehirde yasamanin olumlu yanlari
oldugunu disiinenler arasinda ise, en biiyiikk grubu sehirde is, egitim ve saglik
olanaklarmin daha fazla olduguna isaret edenler olusturmaktadir (% 35,4). Eger
yeterli gelir olursa, kentte yasamin koyde yasamaktan daha kolay oldugunu
diisiinenler ise (% 6,2) ikinci grubu olusturmaktadir. Ilging bir sekilde, kdyde
yasamanin olumsuz yanlarindan biri olarak toplumsal baski ve dedikoduyu goren
kisilerin sayis1 olduk¢a yiiksek iken, kentte bu agidan daha olumlu bir ortam
oldugunu diisiinenlerin sayis1 daha azdir.

Kentte yasamanin olumsuz taraflari oldugunu diisiinenlere gore, kent
oncelikli olarak hayatin pahali oldugu bir yerdir (% 25,4). ikinci olarak, kalabaliktir
ve koye gore toplumsal baglar zayiftir (% 17,5). Yasam kalitesi ¢evre sorunlarindan
(glirtiltii ve kirlilik gibi) dolay1 daha diisiiktiir (% 19,3) ve kent giivenli bir ortam
degildir (% 8,8). Kentte, kdye gore ahlaki sorunlarin daha ¢ok oldugunu diigiinenler
de (% 0,9), fazla olmamakla beraber 6nemli bir grubu olusturmaktadir.

Tablo 8. Baska Bir Yerde Yasama Istegi

Say1 %
Evet 44 38,3
Hay1r 71 61,7
Toplam 115 100,0

Biitiin bu kdy/kent karsilastirmasinda kdyde yasamaya atfedilen olumsuz
nedenlerin kistas noktasini kentte sunulan sosyal ve altyapisal hizmetlerin niceligi
ve niteligi olusturmaktadir. Bu durum da kdyde yasayanlarin somut bir kent imajina
sahip olduklarim1 ve yasadiklar1 toplumsal mekani bu somut imaj iizerinden
degerlendirdiklerini gosterir. Aslinda istenen kentteki toplumsal yasamin olumsuz
olarak goriinen taraflari disinda kentin sundugu olumlu sosyal ve altyapi
hizmetlerine sahip olmaktir. Diger bir deyisle, kdydeki sosyal ¢evre genel anlamda
olumlanmakta fakat daha iyi bir yasam kalitesi talebi seslendirilmektedir.

Gorigiilen kisilerin yasadiklar1 ¢evreden memnuniyeti, goc¢ isteklerine
bakilarak da teyit edilebilir. Tablo 8’de goriilecegi lizere, bilyiik bir ¢cogunluk (%
61,7) gocli diisinmemektedir ve Diiliikk Koyli'nde yasamaya devam etmeyi
arzulamaktadir.

VII. SONUC

Aragtirmanin sonuglari, Diiliik kdyii halkinin yaklasik on sene i¢inde yerinden
kopmadan hizli bir topraksizlagsma, tarimsal faaliyetten uzaklagsma ve iscilesme
stireclerini yasadigimi gostermektedir. K&y halkinin % 80’e yakim tarim dis1
alanlarda ve temel olarak da sanayide ve hizmet sektdriinde istihdam edilmektedir.
Su an igsiz olan ya da geg¢ici islerde calisanlart da disiindiigiimiizde tarim dist
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ekonomik faaliyetlerden gecinenlerin orant % 95’¢ ulagmaktadir. Ote yandan,
Diiliikk Koyli'nde yasanan isgilesme bir go¢ deneyimini, yani toplumsal mekan ve
cevre degisimini, igermedigi i¢in kirsal ekonomik aktiviteler de devam etmektedir.
Tarimsal faaliyet ve hayvancilik bir ¢ok hanenin ek gelir kaynagini olusturmaktadir.
Diiliikk Koyii'niin toplumsal yapisinda gozlenen bu iliskiler melez bir toplumsal
doniisiim siirecine isaret etmektedir. Bu baglamda, Diiliik halki “iscilesmis
koyliiler” olarak isimlendirilebilir. Ne var ki, iscilesme ve tarim dis1 ticretli istihdam
erkeklerle sinirli kalmigtir. Koyde tarim dig1 ticretli istihdam piyasasina katilan hig
kadin yoktur. Kadinlarin ev disi ¢alisma hayatina katiliminda gézlenen bu olumsuz
resmin nedeni geleneksel cinsiyet ideolojileri ve isbdliimii ile agiklanabilir.
Uzerinde diisiiniilmesi gereken bir diger agiklama da koyliiler icin ulasilabilir olan
istihdamin niteligidir.

Ucretli istihdamin ve kentli degerlerin yaygimlagmasi ile birlikte Diiliik
Koyii’niin hane halki yapisinin modernlesme egilimi i¢inde oldugu goriilmektedir.
Her ne kadar su anda hanelerde yasayan ortalama kisi sayis1 hayli yiiksek ve genis
aile Oriintiisi olduk¢a yayginmis gibi goriinse de, bu durumun sit alam
uygulamasinin yarattig1 konut sorunundan kaynaklandigimi belirtmistik. Sit alani
nedeniyle konut iiretiminin simirli olmasi, farkli kusaklardan ailelerin birlikte
yasamasini zorunlu kilmaktadir. Ote yandan, gériisiilen kisilerin gogunlugu genis
aile yasamindan rahatsizliklarini dile getirmis ve uygulamada bir degisiklik oldugu
anda kendilerine ait bir konuta taginmak istediklerini belirtmiglerdir. Bu durum da,
cekirdek aile normunun kodyde genel kabul gordiigiinii ve arzulanir yasam tarzi
olarak benimsendigini gostermektedir.

Koyiin egitim diizeyi Tiirkiye ortalamasinin altinda, fakat dikkat ¢ekici bir
bicimde Gaziantep il ortalamasinin iizerindedir. Her ne kadar koydeki egitim
diizeyinin dusiikliigii tim yas, cinsiyet ve toplumsal gruplar1 kapsayan bir olgu ise
de, egitime erisim konusunda agikca cinsiyete dayali bir esitsizlik gozlenmistir.
Kadinlar erkeklerden daha diisiik egitime sahiptir. Uzerinde onemle durulmasi
gereken bir nokta da, sanayiye dayali istithdamin artis1 ile birlikte egitime talebin
azalmaya Dbasladigina dair bulgulardir. Bu durum, dcretli istihdamin
yayginlagmasiyla birlikte egitim yolu ile toplumsal hareketlilik talebinin beklenenin
aksine artmak yerine azaliyor olabilecegini gostermektedir. Diger bir deyisle,
kirsalda sanayilesme ve egitimin artan maliyeti buradaki gruplarn kalict olarak ucuz
ve niteliksiz emek giicii haline doniistiirebilir.

Dilik Koyi’'niin son on yilda yasadigi toplumsal degisime dair
gozlemledigimiz bir diger olgu ise, kOylin 6zgiin durumundan dolay1 toplumsal
degisim kuramlarinda 6dngoriilen bir ¢ok olumsuz siireci — agir1 niifus artisi, niifusun
¢esitlenmesi, sug¢ artisi, ve bunlarin sonucunda ortaya ¢ikan sosyo-kiiltiirel
yabancilagsma vb. — yasamamig olmasidir. Diiliik Koyt ve gevresinin arkeolojik sit
alan1 olmasi sanayilesmenin bazi olast sonuglarinin ortaya ¢ikmasini engellemistir.
Istihdam olanaklar1 artmasma ragmen, Diiliik Koyii'nde bir niifus patlamasi
yasanmamig; kOyiin niifusu neredeyse degismemis ve kdye goc edenler de eski
koyliilerle sinirli kalmistir. Kisacasi, sanayilesme ile birlikte modern istihdam
olanaklar1 artmig, diizenli gelir ve c¢alisma saatlerine kavusulmus ve kisiler
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ekonomik bagimsizliga eriserek geleneksel toplumsal yapinin baskilarindan en
azindan ekonomik olarak oOzgiirlesmislerdir. Bununla birlikte, ekonomik yapida
yasanan degisim aligildik toplumsal ¢evrede kayda deger bir degisimin yasanmasina
neden olmamistir. Topluluk niceliksel ve sosyo-kiiltiirel olarak neredeyse ayni
kalmistir. Diiliik Koyii’niin sanayilesme ile birlikte yasadigi bu 6zgiin degisim, yani
sanayilesmeye ragmen toplumsal ¢evrenin ayni kalmasi, koyliiniin yasadigi cevreye
sosyo-kiiltiirel olarak yabancilasmasini engellemistir.

Tesekkiir: Diiliik Koyl sakinlerine bu arastirmay1 miimkiin kilan yardimlarindan
dolay1 ¢ok tesekkiir ediyorum. Her arastirmada oldugu gibi, bu aragtirmaya da 6zel
katkilar1 olan kisiler oldu. Burada isimleri amilamasa da kendilerine 6zel bir
tesekkiirii borg¢ biliyorum. Ayrica 6grencilerim Funda Aksoy, Esma Batur, Giilistan
Dalgig, Derya Demir, Ozlem Bozyer ve Pmar Igipek anketin uygulama asamasinda
ve veri girisinde olaganiistii bir c¢aba ve Ozen gosterdiler. Aragtirmanin
tasarlanmasindan makalenin yazimina kadarki her asamada Emin Baki Adas’in
destegi hi¢ eksik olmadi. Kendisine miitesekkirim.
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Industrialization and Social Change in the Rural Vicinity of Gaziantep: The
Case of Diiliik Village

Introduction

Until the 1960s, studies on social structure and change in Turkey mainly
focused on rural communities aiming to document traditional forms of social
relationships and understand how these forms are being transformed by the forces
of modernization. During the heydays of industrialization and urbanization, after
the 1950s, the focus of Turkish scholars interested in studying social change shifted
to the urban centers. Scholars now tried to understand and examine patterns of
urbanizations shaped by massive rural to urban migration, informal housing and
employment, and the problems arising due to peripheral urbanization. During this
period, studies analyzing the effects of urbanization and industrialization on rural
communities were marginalized as urbanization became the main agenda of the
governments and the social science scholars.

Since the 1980s, Turkey has been experiencing another round of
industrialization which, unlike the first wave, has centered in Anatolia. With the
emerging trends of globalization and economic policies of the governments, small
and medium scale local enterprises in cities of Anatolia, such as Denizli, Gaziantep
and Kayseri, have captured an opportunity to integrate with the global networks of
production and exchange. The result has been a process of rapid industrialization
and urbanization in these peripheral towns with significant economic, social and
spatial consequences. One of the most important consequences of this process is the
expansion of industrial spaces to the rural peripheries of these cities and the
concomitant transformations taking place in these rural communities.

Objectives and Data

In order to understand and explain the multifaceted effects of industrialization
on rural communities, this article presents a case study based on a fieldwork carried
out in a village near Gaziantep city. Gaziantep has been accepted as one of the most
successful agents of the second industrialization wave of Turkey. In the past 20
years or so, the city has become the most important urban and industrial center of
the Southeast Anatolian region. This ongoing process has not only transformed the
urban center, but also the peripheral rural areas as the industrialization of Gaziantep
has been mainly led by the organized industrial districts located in the peripheral
rural areas. The village where the fieldwork was conducted is stationed in the midst
of organized industrial districts and has been subjected to direct effects of
industrialization within the past ten to fifteen years. Based on the findings of the
fieldwork, the aim of this study is to understand dynamics of social change initiated
by the expansion of industrialization to peripheral areas. The study mainly focuses
on patterns of employment, household and education. A detailed analysis of socio-
cultural change observed in the village as a result of rapid industrialization has been
left out for another study. The study also examines the subjective perception of the
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villagers of their social status and social environment. The findings of this study are
based on 115 household questionnaires and many planned and spontaneous in-depth
interviews conducted with the residents and local notables of the village.

Findings

The data obtained from the fieldwork show that the economic structure of the
village underwent a radical transformation within the past decade as the organized
industrial districts have started to locate in the nearby agricultural fields.
Agricultural activity has ceased to be the primary economic activity in the village
and replaced by employment in the industrial enterprises and public service sectors.
The main reason for the radical shift in the economic activity is the fact that the
majority of the villagers sold their fields to the industrial enterprises seeking to
locate in the area. Many of the villagers now have no fields. Those who have very
small lands either stopped cultivating the land or continue to engage in subsistence
agricultural activities. Even the very few large land owners (2 households) do not
rely on agriculture as the sole income generating activity. All the villagers have at
least one wage-earner in the family. Many solely depend on waged employment in
these private industrial enterprises around the area and public institutions in the city.
In other words, the majority of villagers have become proletarians and some public
servants. However, since proletarization has not involved a movement in space
(rural to urban migration) and forced a radical change in lifestyle, agricultural
activities continue to be engaged as additional source of income by many
households. In that sense, perhaps, we can call the villagers as “proletarian
peasants.” In addition, proletarization has been mainly limited to men. Although
working in industrial enterprises has become the main form of employment in the
village, there are no women employed outside of the household as wage-earner.
Women have become “housewives” as frequently addressed in the studies on the
poor peasants’ migration to urban centers in Turkey.

The study also observed that, similar to the studies on modernization and
industrialization, in the village the household size and structure have been changing
towards small nuclear families. The families also modernized their housings
imitating the urban forms of multiple storey buildings. The apartments usually
consist of a guest room, separate kitchen, bedrooms, separate bathrooms and toilets
inside as is the case in urban dwellings. However, the unique condition of the
village has limited the force of modernization both in the size of households and
type of dwellings. There are many extended households who are forced to live in
old and small dwellings together with married children and grandkids. However,
this type of living is seen as undesirable by almost everybody in the village and
nuclear family lifestyle has been accepted as a norm. All of the newly-wed couples
desired to move into their separate dwellings when it becomes possible.

One of the significant findings of the study is about the changing indicators of
education in the village. In contrast to what modernization studies argued, the
demand and level of education in the village have not increased following
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industrialization. On the contrary, the comparison between generations show that
the demand for education decreased as the opportunities for employment increased.
Keeping in mind that the majority of the villagers are low-income families, entering
into workforce in young ages have become more of a rational choice for families
and children than investing in education which is a long-term and expensive
investment with no guarantees in it returns.

The comparison between gender differences in terms of access to education is
also somewhat surprising. Considering the fact that the village has been in contact
with the city for long time and that contact has increased its density in recent times,
one would expect a more gender neutral trend towards access to education.
However, the data show a huge gap between sexes in terms of education levels.
Women are excluded and marginalized from access to education at all levels
compared to men. This fact, however, should be considered at the larger context of
the state level. At the state level, the education indicators of Gaziantep are no better
than those observed in the village. Low education levels and deep gender
inequalities in access to education is the general characteristic of the population
living in the borders of Gaziantep. So expansion of urban values should not be
expected to have a modernizing effect in the village since they do not significantly
differ from those of the rural ones.

The study also found that despite the fact that the village has experienced a
sudden and tremendous increase in the demand for industrial workforce in the
nearby enterprises, contrary to what has been observed by the studies on
industrialization, it has not been subjected to rapid and massive in-migration. The
size and structure of the population of the village remained the same except the
natural demographic increases within the community. In other words, all the
inhabitants of the villagers are its locals although some has migrated to city for a
while and has come back as the opportunities for employment become better in the
village than they are in the city. This phenomenon observed in the village also
stems from its special status as an archeological site. The village is subjected to
strict rules of construction and no new construction has been allowed within the last
ten years. This situation limited the demand for migration to the village and those
who wanted to settle around the areas chose to move into other villages nearby.

Studies on social change emphasize alienation as one of the socio-
psychological outcomes accompanying industrialization and urbanization. The
majority of the village dwellers, however, expressed their satisfaction with living in
their village and has no plans to migrate to the city. For them, although village life
has it downs, it has more advantages than the city especially when it is near the city,
has more opportunities for employment, lower costs of living and better
environmental qualities. The villagers particularly emphasized the quality of the
community which experienced no significant change in its number and socio-
cultural composition. The population almost remained the same as it was before the
industrial enterprises located in the area. Villagers have not experienced the sudden
economic transformation with a sudden and dislocating change in their community
and population structure. This prevented them from being alienated to their social
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environment. In that respect, the experience of villagers could serve as an
interesting case for social scholars and urban planners which show that it is not
industrialization pers e but sudden population change that causes many social
problems. Furthermore, the study shows that when people find employment and
have access to urban amenities nearby they do not want to migrate. In fact, they find
the village life much more satisfying than the urban life.



