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Ozet

Bu ¢alisma 6gretmenlerin denetime iligkin tutumlarini 6l¢en Denetim Tutum
Olgegi (DTO) gelistirme siirecini aciklamaktadir. Calismada 6n uygulama igin 160
Ogretmenin goriisiine bagvurulmustur. Arastirmanin ikinci adiminda agimlayici fak-
tor uygulamasi i¢in 6lgek 270 6gretmene uygulanmistir. Elde edilen veriler dogrul-
tusunda agimlayici faktdr analizi yapilmis ve agimlayict faktor analizi sonuglarina
gore diger bir grup 6gretmene (n=350) dogrulayici faktor analiz yapmak igin tekrar
uygulanmustir. Olgegin yap1 gecerligi icin agiklayict ve dogrulayici faktér analizi
yapilmigtir. Giivenirlik ¢alismalarinda ise, i¢ tutarlilik katsayist ve madde analizler-
ine yer verilmistir. DTO’nin faktdr yapist ii¢ boyutlu olarak tamimlanmustir. Bu
boyutlar maddelerin ifade ettigi anlamlarin ortak nitelikleri dikkate alinarak
adlandirilmistir. Buna gore Denetim Tutum Olgegi; Bilgi, Nezaket ve Isteklilik
boyutlar1 olarak adlandirilmistir. Denetim Tutum Olgegine iliskin ikinci veri seti ile
yapilan Dogrulayici Faktér Analiz sonucunda DFA uyum indekslerine iligkin kabul
edilebilir araliklarin sinirlar igerisinde oldugu goriilmektedir.Bu sonuglardan ha-
reketle Denetim Tutum Olgegi’nin gretmenlerin denetim siirecine iliskin tu-
tumlarint 6lgmede kullanilabilecek gecerli ve giivenilir bir dlgek oldugu goriil-
miigtiir.

Anahtar Sozciik: Denetim, denetim tutumlari, gegerlik, giivenirlik

Abstract
This study explains the process to develop Supervision Attitude Scale which
measures teachers’ attitudes towards Supervision. In the study, 160 teachers have
been asked their opinions for pre-application. At the second leg of the study, the
scale has been applied to 270 teachers for Exploratory Factor Analysis. Exploratory
Factor Analysis has been done in line with the data collected, and it has been applied
to another group of teachers (n=350) one more in order to do Confirmatory Factor
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Analysis according to Exploratory Factor Analysis results. Exploratory and Con-
firmatory analyses have been done for the construct validity of the scale. Coefficient
of internal consistency and substance analyses have been given in studies of reliabil-
ity. The factor structure of Supervision Attitude Scale has been described as three-
dimensioned. These dimensions have been named by considering common qualifica-
tions of the meanings that substances state. Thus, Supervision Attitude Scale has
been named as dimensions of Knowledge, Kindness and Eagerness. At the end of
Confirmatory Factor Analysis done by second data set concerning Supervision Atti-
tude Scale, it has been observed that reasonable ranges concerning Confirmatory
Factor Analysis coherence indexes have been in range. From these results forth, it
has been observed that Supervision Attitude Scale is a valid and reliable scale which
can be used to measure teachers’ attitudes concerning Supervision process.

Keywords: Supervision, Supervision attitudes, validity, reliability
Giris

Egitim ve Denetim

Egitim orgiitleri amagli olusumlar olarak acik sistem o6zelligi
gosterirler. Girdisini ¢evreden alan ve ¢iktisini ¢evreye veren egitim
orgiitleri amaglarin1 bu cercevede gerceklestirir. Bagsaran’a (1998)
gore, Orgiit, amaglarina uygun olmayan cevre etkenlerini etkileye-
bilmeli, yasamasi i¢in sorun olabilecek etkenlerle basa ¢ikabilmelidir.

Egitim bilingli ve egitsel amaglar1 olan 6grenme 6gretme sii-
recidir. Amagclarin belirlenerek, amaglara ulagsmak i¢in nelerin nasil
yapilacaginin planlanmasi bilerek ve diisiiniilerek gergeklestirilir
(Okgabol, 2009, s. 11-14). Bir insanin kendini ve ailesini gegindirecek
bir is sahibi olmasi, insanlarla iyi iliskiler kurabilmesi, aile ve toplu-
mun kendisinden beklediklerine uygun davraniglart gosterebilmesi
icin en azindan temel egitim slirecinden geg¢mesi gerekmektedir
(Basaran, 1994, s.18). Okulun agik sistem o0zelligi gostermesi,
tizerinde ¢alistigt hammaddenin toplumdan gelen ve topluma giden
insan 0gesi nedeniyledir. Okul c¢evredeki formal ve informal orgii-
tlerin ya yon verdigi ya da etkiledigi bir orgiittiir. Okulun amaglar
cevresindeki bir¢ok orgiitiin amaclarindan daha uzun siirelidir.

Egitim Orgiitleri i¢in &gretmenler, okullar1 amaclar1 dogrul-
tusunda yasatan aracilardir. Okullarin gelistirilmesi (Balci, 2014)
yonetimsel eylemlerin bir pargasi olarak gériiliir. Ogretmen egitimi,
ogretmenlerin bilgi ve becerilerinin artirilmas: gerek okul yonetiminin
planli geligsim siirecinin gerek Milli Egitim Bakanliginin planli gelisim
ve degisim uygulamalariyla miimkiindiir. Okullarin gelistirilmesinde
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denetimler bir arag¢ olarak goriilebilir. Denetim siirecinde denetmen-
lerin tutum ve davranislari da denetim algisinda 6nemli bir yere sahip
olabilir.

Denetmenler egitim oOrgiitlerinin icerisinde yer alarak o6gret-
menlerin  okullarindaki davraniglarim1  degerlendirirler. Denetimde
sicak bir iklimin yaratilmasi, 6gretmenin sinifinda uyguladigi 6grenme
ogretme etkinliklerinin gelisim siirecine katki saglar. Denetmenlerin
gosterecekleri davraniglarin niteligi, 6gretmenlerle olan iliskilerinin
niteligine de etki ederek egitimin kalitesini etkiler. Ancak diger yan-
dan denetim tutum ve davraniglarinin 6gretmenlerin motivasyonlart,
O0grenme Ogretme siirecinin niteligi tizerinde olumsuz etkilerinden de
s0z etmek miimkiindiir. Denetimin okul gelistirmede ara¢ olma 6zel-
ligi denetim kavraminin ne oldugunun sorgulanmasini gerektirmekte-
dir.

Denetim, Orgiitsel eylemlerin kabul edilen amaclar dogrul-
tusunda, saptanan ilke ve kurallara uygun olup olmadiginin anlasil-
mast siirecidir. Denetim sistemi, her karmasik orgiitte vardir (Aydin,
1993, 1). Denetim, orgiit amaglarinin gerceklestirilme diizeyini sap-
tamak, daha 1yi sonug elde edebilmek icin gerekli 6nlemleri almak ve
stirect gelistirmektir (Aydin, 2005). Dawo’ya gore (2011) denetim
amagclara ulasmak i¢in biitlin ¢alisanlarin kurallar, islemler, rutinler ve
diizenlemeleri gdz oniine almasim gerektirmektedir. Unal ve
Yildirrm—Erol (2011) denetimi dgretmenlerin gelisimlerini tesvik et-
mek, okul basarisin1 gelistirmek i¢in 6gretmenlerin mesleki gelisim-
lerini tegvik eden, onlar1 egiten ve destekleyen bir sosyal siire¢ olarak
gormektedirler. Holland ve Adams (2002) dogru denetimin §gretimi
ve profesyonel gelismeyi giiclendirdigini ifade etmektedirler (Sindu
ve Fook, 2010). Denetim eylemlerinden sorumlu kisi olarak denet-
men, egitim siireci igerisinde bir lider olarak, sorunlarin ¢éziimiinde
Ogretimi Orgiitleme sorumlulugunu yiiklenir. Denetmen bu sorumlu-
lugu yerine getirirken subjektif degil objektif; belirsizlik degil netlik;
denetmen merkezli degil 6gretmen merkezli; otoriter degil demo-
kratik; emir veren degil etkilesimi on plana ¢ikaran bir role sahiptir.
Denetimin temel islevi, sinifta 6grenme 6gretme siirecini gelistirmek
icin 0gretmene yardimcidir. Denetmen 6gretme siirecinin kontrol edi-
cisi degil Ogretimin gelistirilmesi siirecinde Ogretmene rehberlik
saglayan, destekleyen, uyaran, profesyonel biiyiimesini saglayan bir
yardimcidir (Yousuf, Parveen ve Kayani, 2011). Harris’e gore, dene-
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tim 6gretmenlerin mesleki agidan gelismelerini tesvik etmeyi, egitim
hedefleri, 6gretim materyalleri ve Ogretim yontemlerinin se¢imi ile
yeniden gozden gegirilerek diizeltilmesini ve Ogretimin deger-
lendirilmesini igermektedir (Akt: Oktay, 1998). Giindiiz’e (2010) gore
ise denetmen her durumda 6gretmenin yaninda bulundugunu, onunla
ayn1 amaci gergeklestirmeye calistigini sezdirmelidir.

Denetimin ¢oklu degerlendirme kaynaklarmma dayali olarak
yapilmas1 (Akbaba-Altun ve Memisoglu, 2011) okul yoneticileri
tarafindan {stlenilmesi (Celebi, 2010) denetmenler tarafindan yapilan
denetimlerin islevleri (Ekinci ve Karakug, 2011) gibi denetim uygu-
lamalariin her birinde denetime iliskin uygulamalar dgretmenlerin
Ogretimin niteligine iligkin davraniglarini etkilemektedir. Denetimin
bu anlamda gerekliligi kaginilmazdir. Egitim 6gretim yili icerisinde
Ogretmenlerle yiiz ylize ya da grup halinde denetim faaliyetleri
yiriitiilmektedir. Okul sistemi igerisinde planlama ve uygulamalara
iligkin hedeflere ulasilip ulasilmadig1 ve gelistirilmesi gerekli alanlar
denetim etkinlikleri icerisinde sorgulanir ve gerceklestirilir. Egitim
sisteminin denetiminin niteligi, denetim sistemine karsi tutumlardan
etkilenir.

Tutum ve Denetim

Kagit¢ibagi’na (1988) gore tutum bireye atfedilen bir egilim-
dir. Tutum, goézlenebilen bir davranis degil, davranisa hazirlayicidir.
Tutumlar sosyal algimizi ve davraniglarimizi etkilemektedir. Rob-
bins’e (1994) gore ise tutumlar bir sey hakkinda ne hissedildigini ifade
eder. Ornegin, “isimi seviyorum” dedigimde, isime karsi tutumunu
ifade etmekte oldugum anlasilmaktadir.

Bir bireyin bir obje ya da uyarana kars1 tutumunun ne
oldugunu bilmek, ilgili uyarana karst davranisin ne olacaginin tahmin
edilmesini saglar (Ustiiner, 2006). Denetime iliskin 6gretmen tu-
tumlarinin da denetim uygulamalarinin niteligine etki edebilmektedir.
Denetim, okullarin amaglarina daha etkili ulagmasint saglar. Egitim
ogretim etkinliklerinin yiiriitiildigi ortamlar olarak siiflarda ogret-
menlerin gézlenmesi ve denetlenmesi siirecinde dgretmenler denetime
karst farkli tutumlarinin olmasi kagmilmazdir. Denetime karsi tu-
tumlar, denetimin etkililigini, amaglara ulagma diizeyini etkileyebilir.
Denetime karst olumlu tutuma sahip O6gretmenlerin denetim etkin-
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liklerinden daha fazla yararlandiklari, olumsuz tutuma sahip olan
Ogretmenlerin ise daha az yararlandiklar1 varsayilabilir. Bu amagla
O0gretmenlerin denetime karsi tutumlarini ortaya koymak, denetim
etkinliklerinin dogasini, uygulamalarini, igerigini yeniden diisiinmeye
yardimei olabilir. Ogretmenlerin egitimde denetime iliskin tutumlarini
Olcen bir aragla denetim tutumlarinin belirlenebilecektir.

Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin amaci &gretmenlerin denetime iligkin tu-
tumlarini ortaya koyacak bir denetim gecerligi ve giivenirligi yapilmis
bir tutum Olcegi gelistirmektir.

Yontem
Model
Bu aragtirma, 6gretmenlerin denetime iliskin tutumlarini ortaya
koymak amaciyla bir 6lgek gelistirme ¢aligmasidir. Bu amag¢ dogrul-
tusunda Sivas ili’nde gdrev yapan dgretmenlerin goriislerine basvu-
rulmasi nedeniyle tarama modelinde bir calismadir.

Calisma Grubu

Denetim tutum 6lgegi igin evreni Sivas Ili'nde bulunan ilkokul
ve ortaokullardan olusmaktadir. Calisma grubu random usiilii secilen
Sivas Ili'nde bulunan 20 ilkokul ve 20 ortaokulda gérev yapan biitiin
Ogretmenlerden olusturmaktadir.

Olcek Gelistirme Asamalari

Olgek gelistirme calismalarmin birinci adiminda &rneklem ile
benzer Ozellik tasiyan 5 ilkokul ve 5 ortaokulda gorev yapan Ogret-
menlere denetim tutum Olgegi 6n uygulama formu uygulanmistir.
Olgek gelistirme ¢alismalarinda katilimeilariin sayisinin ne olacagina
iliskin farkli tartigmalar olmakla birlikte, kisi sayisinin 6lgek madde
sayist ile oranli olmasi gerektigine isaret etmektedirler. Buna gore
katilimc1 sayisinin - madde sayisindan fazla olmasit gerektigi
vurgulanmaktadir (Cohen, Monion ve Morrison, 2007). Ornegin
Tavsancil (2002) katilimer sayisinin madde sayisinin en az bes kati
olmasi gerektigini ifade etmektedir. Bu nedenle dlgek islenmeye uy-
gun 162  Ogretmenden elde edilen  veriler {izerinden
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gergeklestirilmistir. Denetim tutum 6lgegine yonelik bir 6lgme araci
gelistirmek amaciyla alanyazin taramasi yapilarak 48 maddeden
olusan bir form olusturulmustur. Maddelerin uygunlugu, anlasilirligi,
temsil edebilirligi hakkinda uzman goriisii alinarak bazi maddeler
degistirilmis, c¢ikarilmis ve yeni maddeler eklenmistir. Madde
havuzunda yer alan 48 madde i¢in uzman goriisii 1 Egitim Y onetimi
ve Denetimi Uzman, 1 Psikolojik Danisma ve Rehberlik Uzmani ve 2
Olgme Degerlendirme Uzmanmin goriislerine basvurularak alimistir.
Bu calismanin sonucunda 32 maddeden olusan taslak bir Olgek elde
edilmistir. Olgekte besli likert tipi dereceleme 6lcegi kullaniimistir.
Maddelerin karsisinda yer alan segenekler ve puan karsiliklar;
5=Tamamen Katiliyorum, 4=Katiliyorum, 3= Kkararsizim, 2=
Katilmiyorum, 1=Hi¢ Katilmiyorum seklinde diizenlenmistir. Uygu-
lama formu, 2012 bahar doneminde katilimcilara, arastirmanin amaci
aciklanarak okul ortaminda uygulanmistir. Uygulama siiresi yaklasik
20 dakika stirmiistiir.
Arastirmanin ikinci adiminda esas uygulama igin Slgek Ornekleme
(n=270) uygulanmistir. On uygulama ile elde edilen verilere
Acimlayic1 Faktor Analizi yapilarak Olgek faktorleri belirlenmis ve
Olcekte.30 faktor yiik degerinin altinda olan maddeler ile binisik faktor
olarak kabul edilen .10 faktor ylik degerinden daha kiiciik farkliliga
sahip maddeler 6l¢ekten ¢ikarilarak dlgek 23 maddeye indirgenmistir.
Asil uygulama 23 madde ve ii¢ faktorlii bir yap1 olarak uygulanmigtir.
Elde edilen veriler dogrultusunda acimlayici faktor analizi
yapilmis ve agimlayici faktor analizi sonuglarina gore bir grup 6gret-
mene (n=350)dogrulayic1 faktdr analiz yapmak i¢in tekrar uygu-
lanmistir.

Verilerin Analizi

Veri girisi iglemi tamamlandiktan sonra yanlis veri girisi olup
olmadig1 frekans tablosu olusturularak kontrol edilmistir. Veriler
diizenlenirken dikkat edilmesi gereken bir diger durum ise eksik
(kayp) veridir. Eksik veriler analizlerde yanlili§a yol agabilecegi i¢in
diizeltilmesi olduk¢a onemlidir (Erkus, 2012 s.63). Veriler kontrol
edilerek eksik veriler temizlenmistir. Daha sonra olgekte yer alan
olumsuz maddelere ters kodlama yapilmistir.

142



C.T.Ugurlu,G.Usta / EU Egitim Fakiiltesi Dergisi, 18-1 (2016), 137-159

Olgegin yap1 gecerligi igin varsayimlar1 kontrol edilerek
acimlayici faktor analizi uygulanmigtir. Agimlayici faktor analizi so-
nucu elde edilen alt boyutlarin dogrulugunu smamak ig¢in ise
dogrulayici faktor analizi yapilarak uyum indeksleri yorumlanmaistir.
Tiim Olgegin ve her bir alt boyutun giivenirligi icin i¢ tutarlik
katsayilarindan Cronbach’s Alpha katsayis1 hesaplanarak .70’in
tizerinde (Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztirk, 2010; Klein, 2011)
olup olmadig1 kontrol edilmistir.

Bulgular
Denetim Tutum Olgegi Faktor Yapis1 (DTO)
Varsayimlarin Kontrolii

Agimlayici faktor analizi ¢aligmasi yapilmadan once ornekle-
min faktorlestirmeye uygunlugunu test etmek amaciyla Kaiser-Meyer-
Olkun (KMO) ve Barlett testi uygulanmistir. Verilerin faktor analizi
icin uygunlugunda KMO degerinin .60’dan yiiksek, Barlett testinin
anlamli ¢ikmast verilerin faktor analizi i¢in uygun oldugunu gdsterir
(Biiytikoztiirk, 2007; Kalyct; 2010, Sencan, 2005). Analizler sonucun-
da KMO degerinin .91 oldugu; Barlett kiiresellik testi sonuglarmin
(X2(120) = 3296.009; p< .01) anlamli oldugu goriilmiistiir. Bu sonuglar
verilerin faktorlestirilebilecegini gdstermektedir.

Acimlayic1 Faktor Analizi (AFA)

Denetim tutum Olgeginin acimlayict faktdr yapisini anlamak
icin ilk olarak 6n uygulama sonucu 32 maddeden 23 maddeye indi-
rilen Olcek ile analizler yapilmistir. Analizlerde faktorlestirme yontemi
olarak maksimum degiskenlik (varimax) tekniginden yaralanilmistir.
Analiz sonucunda maddelerle ilgili ii¢ faktoriin ortak varyanslarinin
(communalities) .59 ile .82 arasinda degistigi gézlenmektedir. Ortak
faktor varyansinin 1.00’e yakin olmasinin modele iliskin agiklanan
toplam varyansi artiracagi kabul edilmektedir. Bu nedenle .50’nin
altindaki ortak faktor varyanslar1 degerlendirme dis1 tutularak (madde
2,6, 14, 16, 15, 17, 18) analizler 16 madde ile yeniden yapilmistir. Bu
analiz sonucunda madde faktér yiik degerleri hesaplanmistir.
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Biiytikoztirk’e (2007) gore bir faktorle yiiksek diizeyde iliski veren
maddelerin olusturdugu bir kiime var ise bu bulgu, o maddelerin
birlikte bir kavrami-yapiy1 6l¢tiigli anlamina gelir. Bu nedenle faktor
yiik degerinin 0.45 ya da daha yiiksek olmasi iyi bir 6l¢ii olarak kabul
edilir. Bununla birlikte bir maddenin faktorlerdeki en yiiksek degeri
ile bu degerden sonra en yiiksek olan yiik degeri arasindaki farkin en
az .10 olmasi Onerilmektedir. Tiim bunlar dikkate alinarak olgek
acimlayict faktor analizi sonucu 16 maddeye indirilmistir. Analiz so-
nucunda 16 madde i¢in 6zdegeri 1’in iizerinde olan ii¢ faktoér oldugu
goriilmiistiir. Olgekte yer alan 16 maddeye ait faktdrlerin belirlen-
mesinde Scree Plot incelenmistir.

Scree Plot

Eigenvalue
=

T T T T T T T T T T T T T T T T
1 2 3 4 5 B T B 9 0 " 12 13 14 15 18

Component Number

Sekil 1. Faktor Analizi Cizgi Grafigi

Sekil 1°de verilen ¢izgi grafigindeki kirilma noktalarindan
goriildiigli lizere oOlcegin U¢ faktorlii bir yapiya sahip olarak
tanimlanmas1 uygundur.

Ug boyutlu olarak ortaya ¢ikan yapinin acikladigi toplam var-
yans % 73.05°tiir. Ug faktdr icin yapilan analizde; birinci faktdriin
%29.06, ikinci faktoriin % 23.79, {iclincii faktoriin % 19.75oraninda
ortak varyansa katki sagladiklar1 goriilmiistiir. Birinci faktoriin faktor
yiik degerleri .57 ile 87arasinda; ikinci faktoriin .67 ile .89arasinda;
ticiincii faktoriin .65 ile .84 arasindadir. Maddelerin faktor ytikleri alt
degerlerinin .45°ten yiiksek olmasi se¢im igin iyi bir 6l¢ii olarak kabul
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edilmektedir. Faktor yiik degerleri incelendiginde on alti madde iginde
binisik madde goriilmemistir. Cok faktorlii desenlerde, ortak faktor
varyansinin hesaplanmasi onemlidir. Buna gore ortak faktér var-
yanslarinin (h?)en diisitk degeri .56’dir. Ortak faktor varyansinin
.20’den kiiciik olmasi degiskenler arasinda heterojenligin oldugunu
gostermektedir.

Tablol.
DTO Agimlayici Faktdr Analizi

Maddeler Faktor 1 Dondiirme Sonrast Yik Ortak Madde-

Yik Degerleri Fak- Toplam Ko-
Degeri tor relasyonu
Var-
yansi(
h?)
1 2 3
Bilgi Nezak Isteklili
et k
Madde7 .78 57 .64 74
Madde8 73 .67 .62 .70
Madde9 77 .86 .80 73
Madel0 75 87 .80 .70
Madel1 7 79 73 73
Madel2 .76 .86 .80 72
Madel3 77 .84 .78 73
Madel9 .61 .67 .56 .60
Made20 .65 .85 84 .64
Made21 .68 86 .79 .68
Made22 .62 89 .82 .62
Made23 .64 83 5 .63
Maddel .60 .65 59 .64
Madde3 .66 83 7 .66
Madde4 .62 .83 7 .62
Madde5 .54 84 79 .64

Agiklan-  Faktor 1  29.06Faktor 2 23.79Faktor 3 19.75
an
varyans
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Maddelerin  gecerlik  katsayilari  madde-test korelasyon
degerleri ile hesaplanmaktadir. Bu degerlere iliskin sonuglar Tablo
1’de gosterilmistir. Olgekte yer alan maddelerin korelasyon
katsayilarinin .60 ile .74 arasinda degistigi goriilmektedir. Bu
degerlere gore .30 ile .70 arasinda yer alan degerlerin orta diizeyde;
.70 ile 1.00 arasindaki degerlerin ise yiiksek diizeyde oldugu
(Biiytikoztiirk, 2007, 32) kabul edilmektedir. Bu deger araliklarina
gore Olgekte yer alan maddelerin tamaminin toplam test puanlar ile
orta ve yliksek diizeyde (p= .001) anlamh iliski ortaya koydugu
goriilmektedir. Yani her bir madde testin tamamu ile yiiksek ve orta
iligki gostermektedir. Bu da maddeler ile 6lciilen 6zelligin test ile
Olgiilen oOzellik ile benzer oldugunu, maddelerin gegerli oldugunu
gostermektedir.

Dogrulayic1 Faktor Analizi (DFA)

Acimlayic1 faktor analizi ile ortaya ¢ikan faktdér yapisinin
gecerligini test etmek amaciyla dogrulayict faktdr analizi (DFA)
yapilmistir. Modelin degerlendirilmesinde ilk olarak s6z konusu fak-
torlerin altinda yer alan her bir maddenin t-degerlerinin anlamlilig
incelenmistir. Bu degerlendirme sonucunda biitiin maddelerin ilgili
faktorler altinda anlamli oldugu gdzlenmistir. Ikinci olarak ise her
maddenin standart faktor yiik degerleri incelenmistir. Standart faktor
yik degerlerinin .30 ve tizerinde olmast gerekliliginin saglandigi
goriilmiistiir. Son olarak model uyum indeksleri incelenmistir. Model-
veri uyumuna iliskin uyum indeks degerleri Tablo 2’de verilmistir.

Tablo2.
DTO’nin DFA Sonuglari

Uyum indeksi Kabul edilebil- DFA sonuglari
ir siir
X2 282.07
sd 98
X?/sd 4’ten kiigiik 2.87
olmal
RMSEA (RootMeanSquareEr- =.050 ve = 0.079
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ror of Approximation) .080 aras1

CFI (Comparative Fit Index) = .95 ve lizeri .98
NFI (Normed Fit Index) =.90 ve lizeri .97
RFI (Relative Fit Index) =.90 ve lizeri .96
IFI (Incremental Fit Index) =.90 ve lizeri .98
AGFI (AdjustedGoodness of Fit = .85 ve lizeri .86

Index)

Uyum indekslerine iliskin hesaplanan degerler kabul edilebilir
araliklarla karsilastirildiginda (Seger, 2013; Cokluk, Sekercioglu ve
Biiyiikoztiirk; 2010) DTO’nin DFA sonuglart uyum degerlerinin kabul
edilebilir smirlar igerisinde oldugu goriilmektedir. Modelde X* dege-
rinin 282.07, df=98 p= 0.00, X*/df=2.87 oldugu goriilmistir. X
degerinin anlamli olmasi ile birlikte incelenen diger degiskenlerden
RMSEA degerinin modifikasyonlar 6ncesi .10 oldugu ancak Bilgi
boyutundaki 5 ile 6; 6 ile 9 ve 7 ile 8§ maddeleri arasindaki modifi-
kasyonlar sonucu RMSEA degerinin .08 oldugu goriilmiistiir.

Ug faktorlii 16 maddelik modelde standardize edilmis degerlerin 0,71
ile 0,99 arasinda ve gozlenen degiskenlerin hata varyanslarinin ise
0,24 ile 0,86 arasinda oldugu goriilmiistiir. Bu degerlerin model i¢in
sorun  olusturmadigr  gorilmistir (Cokluk, Sekercioglu ve
Biiytikoztiirk, 2010).

Buradan ilgili maddelerin ilgili faktorleri temsil ettigi sOylenebilir.

Model iizerinde yapilan ilgili modifikasyonlar ve her bir maddeye ait
standart yiik degerleri Sekil 2°de gosterilmistir.
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Sekil 2. DTO’nin Dogrulayici Faktor Analizi
Faktor Korelasyonunun Kesfi
Agimlayic1 ve dogrulayici faktor analizi sonucu belirlenen alt boyutlar
arasindaki korelasyon Tablo 2’de gosterilmistir.

Tablo 3

Faktor Puanlar1 Arasindaki Korelasyonlar

Faktor Bilgi Nezaket Isteklilik
Nezaket A48%* 1

Isteklilik S6** A40** 1
Toplam 90** JTTE* JIS**
*Ep<.01
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Tablo 3’te yer alan sonuclara gore lgegin bilgi, nezaket ve
isteklilik boyutlar1 ile 6lgek toplam puanlar1 arasinda yliksek diizeyde
(>.70) korelasyon bulunmustur.

Giivenirlik Analizi
DTO’ne iliskin giivenirlik analizi icin dlgegin tamami ve alt

boyutlarinin Cronbach’s Alpha degerleri incelenmistir. Bu degerler
Tablo 4’te gosterilmektedir.

Tablo 4.

DTO’niin Toplam ve Alt Boyutlarina iliskin Giivenirlik Degerleri
Faktor Cronbach’s GuttmanSplitHalf Spearman

Alpha Brown

Bilgi 93 82 83
Nezaket 91 85 .85
Isteklilik 87 92 93
Toplam 93 .87 90

DTO’nin giivenirligine iliskin sonuglar .70’in iizerinde oldugu
i¢in Slgegin ve alt boyutlarinin yiiksek bir giivenirlige sahip oldugunu
gostermektedir.

Sonuc, Tartisma ve Oneriler

Ogretmenlerin denetim siirecine iliskin tutumlarini betimlemek
onlarin denetimsel davraniglardan yararlanma diizeyleri hakkinda fikir
vermektedir. Bireyin herhangi bir nesne, olay durum ve olguya iliskin
tutumlar1 onlarin o nesne ya da olguya iligkin baglilik, ait olma, 6nem-
seme gibi davramislarinin yordanmasini saglayabilmektedir. Ogret-
menlerin denetim tutumlar1 hakkinda sahip olunan bilgi denetim sii-
recinin isleyisinde uygulayicilar ig¢in yol gosterici olabilmektedir. Bu
amagla 6gretmenlerin denetim siirecine iliskin tutumlarini ortaya ko-
ymayl amaglayan bir Olcek gelistirme calismasinin yapilmasi

149



C.T.Ugurlu,G.Usta / EU Egitim Fakiiltesi Dergisi, 18-1 (2016), 137-159

amaclanmistir. Bu nedenle 6gretmenlerin denetim siirecine iliskin tu-
tumlarint ortaya koyan madde havuzu olusturulmustur. Uzman
gorisleri dogrultusunda madde havuzunda yer alan maddeler {izerinde
gerekli diizenlemeler yapilarak denetim tutum Olgeginin 6n uygula-
mas1 gergeklestirilmistir. On uygulama sonucunda diisiik faktor yiiklii
maddeler ile binisik maddeler ol¢ekten ¢ikarilarak 6lgege iliskin faktor
yapisini belirlemek i¢in agimlayici faktdér analizi yapilmistir. Daha
sonra agimlayici faktor analizi ile ortaya konulan yapiyr test etmek
icin dogrulayici faktor analizi yapilmastir.

DTO’nin faktér yapisi ii¢ boyutlu olarak tanimlanmistir. Bu
boyutlar maddelerin ifade ettigi anlamlarin ortak nitelikleri dikkate
alinarak adlandirilmistir. Buna gore Denetim Tutum Olgegi; Bilgi,
Nezaket ve Isteklilik boyutlari olarak adlandirilmistir. Ug boyutlu
olarak ortaya ¢ikan yapmin agikladigi toplam varyans % 73.05’tiir. Ug
faktor icin yapilan analiz sonucunda birinci faktoriin  %29.06, ikinci
faktoriin % 23.77, liclincii faktoriin % 19.75oraninda ortak varyansa
katki sagladiklar1 goriilmiistiir. Birinci faktoriin faktor ylik degerleri
.57 ile .87arasinda; ikinci faktoriin .67 ile .89 arasinda; lciincli fak-
toriin .65 ile .84arasindadir.Olgekte yer alan maddelerin korelasyon
katsayilarinin .60 ile .74 arasinda degistigi goriilmektedir. Bu durum
ilgili maddelerin 6l¢ek ile gézlenmek istenen denetime iligkin tutumla
yiiksek diizeyde iliski oldugunu ifade etmektedir.Olcekte yer alan
maddelerin korelasyon katsayilarinin .60 ile .74 arasinda degistigi
gorilmektedir. Bu deger araliklarina gére olcekte yer alan maddelerin
tamaminin toplam test puanlar ile orta ve yiiksek diizeyde anlam-
liligina isaret etmektedir.

Denetim Tutum Olgegine iliskin ikinci veri seti ile yapilan
Dogrulayict Faktor Analiz sonucunda DFA uyum indekslerine iligskin
kabul edilebilir araliklarin smirlar igerisinde oldugu goriilmektedir.
ModeldeX* degerinin anlamli olmast ile birlikte incelenen diger uyum
degerlerinden RMSEA degerinin modifikasyonlar 6ncesi .10 oldugu
ancak Bilgi boyutundaki 5 ile 6; 6 ile 9 ve 7 ile 8 maddeleri arasinda-
ki modifikasyonlar sonucu RMSEA degerinin .08 oldugu goriil-
miistiir. Ayn1 zamanda 6l¢ek toplam puanlari ile alt boyutlar arasinda-
ki korelasyon degerlerinin de .48 ile .90 arasinda degistigi ve kabul
edilir degerler igerdigi goriilmiistiir. DFA analizi sonucu yapilan bu
degerlendirmeler model-veri uyumunun kabul edilebilir oldugunu ve
agimlayici faktdr analizi ile tanimlanan “Bilgi, Nezaket ve Isteklilik”
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alt boyutlariin ilgili maddelerce aciklandig1 dogrulanmistir. Yani De-
netim Tutum Olgegi “Bilgi, Nezaket ve Isteklilik” alt boyutarindan
olusmaktadir ve ilgili maddeler bu yapiyr saglamaktadir. Olcege
iliskin giivenirlik analizinin de toplam puanlar ve alt boyutlarin
tamaminda .869’un {izerinde bir yiiksek bir deger aldig1 gorilmiistiir.
Bu sonuglardan hareketle, alan yazinda denetime iligkin tutumlarin
betimlenmesine  iliskin  ¢ok  fazla arastirma  sonuclarmna
rastlanmamistir. Egitim siireci igerisinde dnemli bir boyut olarak de-
netim, egitimin niteligini artirmada 6nemli bir gorev listlenmektedir.
Bu nedenle 6gretmenlerin denetim siirecine iliskin goriisleri denetim
siirecinde aksayan yanlarin tespit edilmesi ve siirecin iyilestirilmesi
icin 0onem arz etmektedir. Bu c¢aligma ile gecerlik ve giivenirlik
calismast yapilmis olan denetime iliskin bir tutum Olgeginin alan
yazina kazandirilmasi amaglanmigtir. Tutumlarin eylemleri yordadigi
diisiiniildliginde denetim eylemlerine iliskin tutumlarin denetim sii-
recinin igleyis niteligi hakkinda agiklayici olmasi beklenebilir.Bu
nedenle gegerlik ve giivenirligi yapilmis Denetim Tutum Olgegi’nin
Ogretmenlerin denetim siirecine iliskin tutumlarin1 6lgmede kullanila-
bilecek bir 6l¢ek oldugu sdylenebilir.
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A Study of Supervision Attitude Scale’s Validity and Reliability

Introduction. Teachers, for educational organisations, are means who
keep schools alive in accordance with their goals. Schools’ develop-
ment is considered as a part of managerial actions (Balci, 2002). Su-
pervisors evaluate teachers’ behaviours at their schools by participat-
ing in educational organisations. To create a warm climate in the Su-
pervision contributes to the development process of teaching-learning
activities applied by teachers in classes. The qualification of behav-
iours to be shown by supervisor influences the quality of the education
by having influence on relational qualification of teachers.

Supervise is the process of understanding whether organisa-
tional actions are in coherence or not with the principles and rules de-
termined in line with reasonable goals. Every complicated organisa-
tion has a Supervise system (Aydin, 1993, 1). Supervise is to take due
precautions in order to determine realisation level of organisation’s
goals, to obtain better results and to develop the process (Aydin,
2011).

Whether the objectives concerning planning and applications
in school system have been accomplished or not, and the fields to be
developed are questioned and accomplished in Supervise activities.
The qualification of the Supervise of education system is influenced
by attitudes towards supervise system. According to Kagitcibasi
(1988), attitude is a tendency attributed to an individual. Attitude is
not an observable action, but preparative for action. Attitudes influ-
ence our social perception and behaviours. Teachers’ attitudes con-
cerning the Supervise can have an impact on qualifications of Super-
vise applications. Attitudes towards the Supervise influence the effec-
tiveness of the Supervise and realisation level of the goals.

It can be assumed that teacher who has positive attitudes to-
wards the control have benefited from Supervise activities and those
who have negative attitudes have benefited less. For this purpose, to
reveal teachers’ attitudes towards the Supervise can be helpful to re-
consider the nature of Supervise activities, its applications and its con-
tent. That teachers in literature haven’t come across with a tool which
measures their attitudes towards the Supervise in education reveals the
necessity of a Supervise scale to be developed in this sense.
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Method. The sample of the study has been determined by cluster sam-
pling method. The sample determined in this way consists of all of the
teachers who do their jobs at 20 primary schools and 20 secondary
schools found in the city, Sivas.

At the first step of study of developing a scale, the teachers
have been applied Supervise attitude scale pre-application form. Ini-
tially, 32 substances take part in this study for pre-application. There-
fore, the scale has been carried out on the basis of data collected from
62 teachers who are appropriate for the process. At the second step of
the study, the scale has been applied to 270 teachers for main applica-
tion. In line with the data collected, Exploratory Factor Analysis has
been done and it has been applied to another group of teachers
(n=350) one more in order to do Confirmatory Factor according to
Exploratory Factor Analysis.

Scale factors have been determined by doing Exploratory Fac-
tor Analysis in line with the data collected by pre-application and the
scale has been reduced to 23 substances by omitting the substances
under .30 factor load point and the substances, accepted as cyclical
factor, having lower differentiation than .10 factor load point accepted
as cyclical factor. Main application has been applied as a three-
factored structure with 23 substances.

After data entry process is completed, it has been Supervise
whether there has occurred wrong data entry or not by creating fre-
quency table. Another situation to take into account while organizing
the data is the missing data. Since the missing data causes partiality in
analysis, it is quite important to correct them (Erkus. 2012, 63). Af-
terwards, negative substances in the test have been applied reverse en-
coding.

The scale has been applied Exploratory Factor Analysis by Su-
pervising assumptions for construction validity of the scale. Coher-
ence indexes have been evaluated by doing Confirmatory Factor
Analysis in order to examine the accuracy of sub-dimensions acquired
by Exploratory Factor Analysis. For the reliability of the whole scale
and each of the sub-dimensions, it has been Supervised whether it is
above .70 or not by counting internal consistency coefficiencies
Cronbach’s Alpha and split half test reliability coefficiencies.
Findings. Before Exploratory Factor Analysis study has been done to
Supervise the assumptions, Kaiser-Meyer-Olkun (KMO) and Barlett
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tests have been applied to examine the accuracy of factorizing of the
sample. As a result of analyses, it has been observed that KMO value
is .91; that Barlett globosity test results (X*120) = 3296.009; p< .01)
are significant. These results prove that the data can be factorized.

To understand exploratory factor structure of Supervise atti-
tude, analyses have been done by means of the scale which firstly has
been reduced from 32 substances to 23 substances as a result of pre-
application. Maximum variability (varimax) has been used as factoriz-
ing method for the analyses. As a result of the analysis, it has been
observed that common variances (communalities) of three factors
concerning the substances have changed between 0.593 and 0.822. It
has been accepted that common factor variance’s being close to 1.00
will increase the total variance expected for the model in relation. For
this reason, the analyses have been redone with 16 substances by leav-
ing the common factor variances under .50 (substances 2, 6, 14, 16,
15, 17, 18) out of assessment. According to Buyukozturk (2007), if
there is a cluster consisting of substances which have a high relation
with a factor, this finding means that these substances together meas-
ure a term-a structure. For this reason, factor load value’s being 0.45
or higher can be accepted as a good measurement. At the same time, it
is suggested that the distance between a substance’s highest value in a
factor and its highest load value after that value should be at least .10.
As a result of exploratory factor analysis by taking all the factors into
consideration, It has been reduced to 16 substances. As a result of the
analysis, it has been observed that there are three factors in 16 sub-
stances whose eigenvalue is above 1. Scree Plot has been examined in
determination of the factors belonging to 16 substances in the scale.
Total wvariance stated by the structure coming out as three-
dimensioned is 73.05%. In the analysis done for three factors, it has
been observed that the contribution to common variance is like that:
the first factor %29.058, the second factor % 23.787and the third fac-
tor 19.752%. Confirmatory Factor Analysis (CFA)has been done in
order to test the validity of factor structure coming out with Explorato-
ry Factor Analysis. In assessment of the model, the significance of
each substance’s t-values under so-called factors has been examined
initially. As a result of this assessment, it has been observed that all
substances are significant under factors in relation. And secondly,
each substance’s standard factor load values have been examined. It
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has been observed that standard factor load value should be .30 and
higher. Since the results concerning the reliability of Supervise Atti-
tude Scale are above 0,70, it proves that the scale and its sub-
dimensions have a high reliability.

Results. The factor structure of Supervision Attitude Scale has been
described as three-dimensional. These dimensions have been named
by considering common qualifications of the meanings that substances
state. Thus, Supervision Attitude Scale has been named as dimensions
of Knowledge, Kindness and Eagerness. Total variance stated by the
structure coming out as three-dimensioned is % 73.05. In the analysis
done for three factors, it has been observed that the contribution to
common variance is like that: the first factor 29.058%, the second fac-
tor 23.787%, the third factor 19.752%. First factor’s factor load values
are between .571 and 866; that of the second is between .667 and .890;
that of the third is between .649 ile .839. It has been observed that cor-
relation coefficient of the substances in the scale change between .60
and .74. This situation proves that there is a relationship at high level
between substances in relation and attitude concerning Supervision
which is expected to be observed by the scale.

At the end of Confirmatory Factor Analysis done by second
data set concerning Supervision Attitude Scale, it has been observed
that reasonable ranges concerning Confirmatory Factor Analysis co-
hesion indexes have been in range. Besides X’value is significant in
model, along with other fit values examined RMSEA value is .10 be-
fore modifications, but it has been observed that as a result of modifi-
cations between 5 and 6; 6 and 9; 7 and 8 substances at Knowledge
dimension RMSEA value has been .079. At the same time, it has been
observed that correlation values between scale total points and sub-
dimensions have changed between the values de .477 and.896 and
that they have reasonable values. It has been proved that model-data
coherence is reasonable as a result of assessments done Confirmatory
Factor Analysis, and that the sub-dimensions “Knowledge, Kindness
and Eagerness” described by Exploratory Factor Analysis have been
explained by the substances in relation. That is to say, Supervision
Attitude Scale consists of sub-dimensions “Knowledge, Kindness and
Eagerness” and the substances in relation create this structure. It has
been observed that total points in reliability analysis concerning the
scale and in the whole of sub-dimensions have a high value above
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.869. From these results forth, it has been observed that Supervision
Attitude Scale is a valid and reliable scale which can be used to meas-
ure teachers’ attitudes concerning Supervision process.
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Denetim Tutum Olgegi

1. Denetim yapilacagi giin kendimi daha iyi hissederim.

2. Denetim soziinli duydugum zaman moralim bozuluyor.

3. Denetlenmeye karsi istekliyimdir.

4. Denetim goérme diisiincesi bana cazip geliyor.

5. Denetim egitimsel yagsamin kalitesini artiriyor.

6. Denetimi okullarin gelistirilmesi i¢in 6nemli buluyorum.

7. Denetimin yeni 6gretimsel ve mesleki bilgiler sagladigini
diisiiniiyorum.

8. Denetim bana mesleki yardim sagliyor.

9. Denetim okulun bir biitiin olarak gelismesini sagliyor.

10. Denetimlerin, 6gretmenlik alan yeterliligime katki sagladigini
diisiiniiyorum.

11. Denetimin bana yeni seyler kattigini diisiiniiyorum.

12. Denetimde farkliliklara saygi gosterildigini diisiniiyorum.

13. Denetimde nezaketli davranildigini diisiiniiyorum.

14. Denetimde insan iligkilerinin 6nemsendigine inaniyorum.

15. Denetimde kullanilan dilin yapici oldugunu diisiiniiyorum.

16. Denetimde elestiri dili insancildir.
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