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OZET: Bu galismada Tiirkgedeki “+1”, “+i”, “+u”, “+ii” hal eklerinin isimleri yiikleme haline
sokmadiklarini, onlar1 belirli yaptiklar: konusunu tartistik. Mesela, “Hasan camui kirdr” ve “Kedi siitii igti”
climlelerinde “cam” ve “siit” kelimeleri bu eklerle belirli yapilmislaridir. Bu kelimeleri bu climlelerde
etkilenmis unsurlar haline getirense fiillerin gecisli oluslaridir. Bu sebeple bu ekler, “yiikleme hali” bagligt
altinda degil, “belirtme ekleri” baglig1 altinda incelenmeli ve Oyle de tamitilmalidir. Bu ekleri almis
isimlere de “yiikleme halindeki isimler” degil, “yiiklenilmis, edilgin veya belirli isimler” denmelidir.
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ABSTRACT: In this study we discussed that suffixes such as “+1”, “+i”, “+u”, “+ii” in Turkish are
not accusative. These suffixes make the nouns definite. For example: In the following sentences “Hasan
cami kirdi / Hasan broke the glass” and “Kedi siitii igti / The cat drank the milk” window and milk words
were made definite through these suffixes. That is, with “+1” and “+ii”. In this sentences these words were
made passive particple through transitive verbs, not through these suffixes. Therefore these suffixes not
be examined under the title of accusative but it should be examined under the title of definite article and it
should also be introduced like that. Nouns that have taken these suffixes must be named as passive
particple.
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1. GIRIS

Tabiatta yalniz, varliklara degil, o varliklar iizerinde olusan islere, oluslara ve hareketlere
de sahit oluruz. Riizgérin estigini, bir agacin kurudugunu, bir igin bir varliga yoneldigini, o
varliktan uzaklastigini, o varligin iginde veya fizerinde olustugunu veya bir nesneye
yiliklendigini, bir nesneyi etkiledigini ve onun bi¢imini degistirdigini gbzlemleriz. Sonunda,
bir¢ok nesneyle ¢ok yonlii iligkiler iginde olan bu karmagsik diinyanin olaylarini dile doker;
kelimeler, climleler, sozceler olustururuz. Varliklar1 gosteren gostergelere ad, onlarin
ozelliklerini gosterenlere sifat; bu diinya igindeki isleri, olus ve hareketleri gosteren gostergelere

de fiil deriz.

Mesela, riizgar eserken bir agacin dalimi kirar. Riizgarin yaptigi kirmak isinin agacin
dalina yiiklendigini, agacin dalina gectigini, onun dalini etkiledigini, dalin ve agacin bi¢imini
degistirdigini goriiriiz. Sonra da bu isi “Riizgar eserken agacin dalin1 kirdi.” seklinde bir ciimleye
ceviririz. Bu ciimlede “agacin dali” tamlamasi tabiattaki etkilenmis bir nesneyi gosterir. Ne var
ki “kirdr” gecisli fiili olmasaydi, diger bir ifadeyle bu nesne, bu gegisli fiil ciimlesi iginde
bulunmasaydi onun etkilenmis bir unsur oldugunu, ona bir isin yiiklendigini asla anlayamazdik.

Ozneler fiilleri esya iizerine tatbik etmeselerdi, onlar1 bir seylere yonlendirip
yiiklemeselerdi gegisli fiiller olmayacakti. O zaman fiiller diinyasinda bir kendi kendine olus
gozlilyor olacaktik. Riizgar esiyor, Agac kuruyor, Ayse giiliiyor, Cicek soluyor, Giil kokuyor
ctimlelerinde oldugu gibi kendimizi muhatapsiz, hedefsiz ve yonsiiz fiiller igerisinde bulacaktik.

Ediskun (2010) nesneyi “Fiil climle ya da ciimleciklerinde 6znenin eyleminden, yani
bagimsiz, temel ya da yan yargilarin sonuglarindan etkilenen kelimedir.” (s. 149) seklinde
tanimlamaktadir. Bu tanimdan nesnenin, kendisine yiiklenilen edilgin bir unsur oldugu
anlasilmaktadir. Ozne nesneye bir fiil tatbik etmedikce nesne etkilenemez ve dolayisiyla da
hicbir héle giremez. Tabiatta nesneler duragandir, yani edilgindir, pasiftir. Fiiller etkileyen,
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nesneler etkilenen, fiiller yiikleyen, nesneler yiiklenen, fiiller yonelen, nesneler yonelinen, fiiller
ayrilan, uzaklasan, nesneler kendisinden uzaklasilan unsurlaridir. Hiilasa nesneler mekan, fiiller
o mekén tizerinde olusan isler, oluslar ve hareketlerdir.

Oznelerin yaptiklar1 isler nesnelere ya dogrudan geger, ya dolayli olarak. Diger bir
ifadeyle fiil, nesne ile kendi arasina ya hicbir ek almadan onu dogrudan etkiler, ona yiiklenir
veya bir ek araciligiyla nesneyle cesitli ilgiler, iliskiler kurar. Bu sebeptendir ki ¢cekim eki almig
tiimleclere dolayli tiimlecler denmistir.

“Hasan eve kostu” ciimlesinde Hasan’in yaptigi kosmak isinin eve yoneldigini evin
sonuna gelen /+e/ ekinden, “Hasan evde oturdu” ciimlesinde Hasan’imn yaptigi isin evde
olustugunu evin sonuna gelen /+de/ ekinden ve “Hasan evden ayrildi” ciimlesinde Hasan’in
yaptig1 isin evden ayrilip uzaklastigini evin sonuna gelen /+den/ ekinden anlamaktayiz. Yani bu
fiillerin eve yoneldigini, evde olustugunu ve evden ayrildigini ekler dolayisiyla anlamis olduk.
Ancak “Hasan camu kird1” climlesinde camin Hasan’in fiilinden etkilendigini veya Hasan’in
fiilinin cama yiiklendigini camin sonuna gelen /+I/ ekinden anladigimizi sdyleyemeyiz.
Dolayisiyla da bu ekin adina “yiikleme” eki, bu eki almig nesneye veya isme de “yiikleme hali”
diyemeyiz. Ciinkii bu ekin bu gibi ciimlelerde sonuna geldigi adi yalnizca belirtmek gibi bir
vazife lstlendigi goriilmektedir. Biz climlelerde nesnelerin etkilenmis, kendilerine yiiklenilmig
unsurlar oldugunu, bu nesnelerin fiillerinin gegisli oldugundan anlamaktayiz. Yani /+1/ ekinin
yiikleme ve etkileme gibi bir anlam tasidig1 ve nesnelere de bu anlami kattig1 kanaatinde degiliz.

1. Yiikleme Hali

Burada evvela, “yilikleme hali” ifadesinin kapali oldugunu sdylemeliyiz. Ciinkii bu konu
basligindan, halin neye veya kime ait oldugu acikca anlasilamamaktadir. Bu hal, ismin mi
halidir, yoksa fiilin mi? Ayrica bu ifadede yiikleme isini neyin veya kimin yaptig1 da belli
degildir. Isim mi yiikliiyor fiil mi? Yoksa bu yiikleme isini /+1/, /+i/, /+u/, /+ii/ ekleri mi yapryor?
[lker vd. (1993) “Yiikleme hali : Hareketin neye, kime yiiklendigini gosteren haldir. Eki: -1, -i, -U,
-i’diir.” (s. 50) seklinde bir agiklama yapmalarina ragmen bu tanimda “yiikleme” kelimesi hala
acik degildir. Ciinkii “yikleme” yiiklenilmisglik ifade etmez. Bu sebeple de “yiikleme” isim fiili,
ismin veya nesnenin vasfi olamaz. Sayet fiilde yiikleyicilik gibi bir 6zellik seziliyorsa o zaman
bu gibi fiillere “yiikleyen” halindeki fiiller demek gerekir ki zaten bu gibi fiillere Arapcada
yiikleyen, gecen anlaminda “miiteaddi”, Ingilizcede “transitive” ve Tiirkgede de “gecisli” fiiller
denmistir. Dolayisiyla, sayet isimlerin fiillerden etkilenmigliginden bahsedilecekse bu gibi konu
basliklar1 “Etkilenmis Isimler, Yiiklenilmis Isimler vs.” gibi basliklar altinda incelenmelidirler.
Arapca dil bilgisi kitaplarinda bu gibi adlandirmalarin daha anlasilir sekilde yapildigina sahit
olmaktayiz. Mesela, Arapca gramer kitaplarinda etkilenmis, kendilerine yiiklenilmis isimlere,
kendilerine yapilmis anlamina gelen “mef ul” ve “el-mef‘ulu bih” dendigine rastlamaktayiz. (El-
Gelayini, 1996, s. I11/5)

Ilker vd. (1993) yiikleme hali eklerinin “-1, -i, -u, -i”’ (s. 50) ekleri oldugunu sdyliiyorlar.
Bizim bu c¢alismamiz iste bu yanlishk iizerinde yogunlasacaktir. Ciinkii bir ciimle i¢inde
kendisine yiikleme yapilmis, etki edilmis, gecilmis isim veya unsurlar, bu ekler sayesinde
anlasilmaz. Bu ekler yalnizca belirtme yaparlar. Ciimlelerde yiiklenilmis haldeki isimler veya
unsurlar yalnizca o ciimlelerdeki fiillerin gecisli oluglarindan anlasilir. “Hasan cam+1 kirdi”,
“Riizgar ev+i yikt1”, “Isgiler yol+u yapt1” ve “Cocuk giil+ii kopardr” ciimlelerinde /+1/, /+i/, /+u/,
/+i/ ekleri kaldirildiginda da isimlerin edilgin, yani edilmis veya etkilenmis, kendilerine
yiiklenilmis olduklart kullanildiklar1 gegisli fiiller sayesinde gayet agik bir sekilde goriiliir. Bu
eklerin, climledeki nesnelerin etkilendigini anlatmadiklari, onlar yalmizca belirttikleri gayet
aciktir. “Hasan cam kirdr1”, “Riizgar ev yikt1”, “Isciler yol yapti” ve “Cocuk giil” kopardi
climlelerinde “cam”, “ev”, “yol” ve “giil” kelimelerinin ek almadiklar1 halde de geg¢isli fiilden
etkilenmis, gecisli fiilin kendilerine yiiklenmis oldugu acik sekilde goriilmektedir.



Yiikleme Hali

Bu agik gercege ragmen Korkmaz da (2009) yiikleme hélinin ekler yordamiyla olustugunu
dile getirmis ve “Yiikleme durumu: Ciimlede, gecisli fiilin etkisi altinda kalan adin iginde
bulundugu durumdur. Bu durum ya eksiz yahut da + (y)I / + (y)U ekiyle karsilanir: anlam+1,
ates+i, bey+i, tarla+yz, tepe+yi, yol+u vb.” (s. 277) seklinde bir agiklama yapmustir. Korkmaz’in
bu aciklamadaki ilk ciimlesi isabetlidir. Ger¢ekten de gegisli fiillerin tesiri altinda bulunan
adlarin yiiklenilmis, edilgin bir halde olacaklar1 agik bir gercektir; ancak climledeki isimleri bu
hale sokan ekler degildir. Ciinkii, sayet ekler etkileme igini anlatiyor olsalardi, bu isimlerin
sonlarindan bu ekler kaldirilinca, artik isimlerin yiiklenmiglik ifade etmemeleri gerekecekti.
Nitekim Korkmaz, (2009)

Yikleme durumu, gegisli fiil tagiyan bir ciimlede, fiilin etkisi altinda kalan adin i¢inde
bulundugu durumdur. Yani addan fiile degil, fiilden ada dogru bir etki, bir ylikleme ve bir
baglantt s6z konusudur. Bu durumdaki ad, yiiklemin bildirdigi ve Oznenin yaptig1 isten
etkilendigi i¢in climlede nesne gorevindedir. (s. 277)

Ifadeleriyle bizim bu calismamizdaki tezimizi biitiiniiyle dogrulamaktadir. Biz de aym
seyleri soylemekteyiz. Ciimledeki unsurlarin 6znenin yaptigi isten etkilenmis olduklan fiillerin
gecisli oluglarindan anlasilir. Ancak Korkmaz’in (2009) yukaridaki ifadelerinin sonuna
“Dolayisiyla bir belirtme islevi yiiklenmistir” (s. 277) seklinde ilave ettigi goriisiine katilmak
miimkiin degildir. Ciinkii isimler climlede nesne olunca belirtme islevi yiiklenmezler; sonlarina
/+1/, [+i/, [+u/, /+i/ belirtme eklerini alinca belirtilmis olurlar.

Korkmaz’in (2009) “Yiikleme durumu, gecisli fiil tasiyan bir climlede, fiilin etkisi altinda
kalan adin i¢inde bulundugu durumdur.” (s. 277) seklindeki ifadeleri dogrudur; ancak “Yiikleme
durumu, Tiirkiye Tiirk¢esinde ya eksiz olarak karsilanir yahut da yalin, ¢okluk ve iyelik ekleriyle
genigletilmis adlara +(y) | / +(y)+U ekleri getirilerek kurulur.” (s. 277) seklindeki ifadelerine
katilmamaktayiz. Oznelerin nesnelere isler yiiklemesi ve onlar1 bdylece yiiklenilmis hale
getirmeleri, gecisli fiilleri kullanmalari ile olur, belirtme eklerini kullanmalari ile degil. Mesela
Ahmet 6znesi, kagit nesnesini yliklenilmis, etkilenmis hale getirecekse, herhangi bir kagit veya
malum bir kagit yirtmas: gerekir. Ahmet herhangi bir kagit yirtarsa “Ahmet kagit yirtt1”, belli bir
kagit yirtarsa “Ahmet kagidi yirtt1 denir.” Goriildiigi gibi ikinci ornekte /+i/ eki etkileme degil,
belirtme gorevi yapmustir.

Korkmaz (2009) devamla “Eksiz Yiikleme Durumu” (s. 277) bashgi altinda “Eksiz
ylikleme durumu, ciimle i¢inde nesne gorevi yliklenmis olmakla birlikte, yiikleme durumu eki
almamis olan yalin durumdaki adin karsiladigi durumdur.” (s. 277) der. Biz “ekli ve eksiz
ylikleme durumu” sdyleminin isabetsiz oldugunu diistinmekteyiz. Ciinkii “yiikleme durumu”
eklerle olusmaz; fiillerin gecisli olusuyla olur. Korkmaz (2009) daha sonra, eksiz yiikleme icin
“Bana kocaman bir masrapa su uzatti. (H. Balik¢isi, YD, 24)” (s. 278) seklinde bir 6rnek
vermistir. Demek ki fiili gegisli olan bir ciimle igindeki bir isim veya unsur, kendisine
yiiklenildigini ihsas etmek i¢in bir eke muhta¢ degildir. Yine Korkmaz’in (2009) “Ekli Yiikleme
Durumu” (s. 278) basgligi altinda “Bu durum, ciimlede fiilin etkisi altinda kalan adin bir belirti
0gesi olarak yiikleme durumu ekini almis big¢imidir. Dolayisiyla bu ad belirtili nesne
gorevindedir.” (s. 278) seklindeki ifadelerini de tenkide tabi tutmakta fayda vardir. Korkmaz bu
ifadelerinde /+I/ belirtme ekine yiikleme durum eki demektedir. Gegisli fiil climlelerindeki
nesneleri belirli kilan bu eklerin belirtmek gibi bir fonksiyon yiiklenmis olduklar1 gayet agiktir.
Zaten bu ek sayesindedir ki yiiklenmis haldeki nesnelere belirtili nesne denmektedir.

Banguoglu, (1974) Tiirkge dil bilgisi kitaplarindaki yaygin adlandirilisiyla “-i hdlini”,
“Adlarda Cekim” (s. 326) baslig1 altinda inceliyor. “Kimi hali adin s6z i¢indeki gegisli fiilden
dogrudan dogruya etkilenmesi durumudur.” (s. 328) der. Banguoglu’nun kullandigi “kimi hali”
terimi pek acik degildir. Ciinkii “kimi” sorusu “yiiklenilmislik, etkilenmislik” ihsas
etmemektedir. Yine adlarin fiilden dogrudan dogruya etkilendigini anlatan sebebin ne oldugu da
bu ifadede belli degildir. Banguoglu bu ciimlesinde adin fiilden dogrudan dogruya etkilendigini

87



88
Faruk Giirbiiz

sOyliiyor; ama bu etkilemeyi /+I/ eki mi yapmis yoksa gecisli fiil mi, bunu agikliga
kavusturmuyor. “Tas cami kirdi. Kedi siitii iciyor. Takimlar: gotiirecegim” (s. 328) gibi drnekler
siraladiktan sonra “Bundan dolayi1 ona etkilenme (accusatif) deriz.” (s. 328) demekte; ancak
neden dolay1 kimi héline etkilenme hali dendigini ifade etmemektedir. /+I/ ekinden Otiirii mii
gecisli, fiilden otiiri mii?

Gencan (1992) “-i, -1 durum ekleri, sozciiklerin nesne gorevinde oldugunu belirtiyor” (s.
43) demektedir. Burada Gencan’in da ayni1 yanilgiya diistiigli gériilmektedir. Cilinkii s6zciiklerin
nesne gorevinde oldugunu bu ekler belirtmez; fiillerin gegisli oluslar1 belirtir. Gencan Dilbilgisi
(2001) adh kitabinda ise “Adlarin ¢ekimleri (durumlari): Adlarin tiimcelerdeki gorevleri
cekimlerine (durumlarina) baglhdir. Adlar baglica bes durumda bulunur” (s. 181) seklinde
aciklama yaptiktan sonra “evi gordiim. Evi -i durumundadir” (s. 181) der; ancak bu /+i/ durumu
ada ne gibi bir anlam katar, onu belirtmez. Yani 1999 tarihli kitabindaki gibi bu ekler,
sozciiklerin nesne gorevinde oldugunu belirtir demez. Fakat biz onun “Adlarin tiimcelerdeki
gorevleri ¢ekimlerine (durumlaria) baglidir.” (s. 181) ifadesinden “Ev+i” kelimesinin sonuna
almis oldugu /+i/ sebebiyle belirtili durumda oldugunu sdyleyebiliriz.

Ergin (1990) /+i/ belirtme ekini “Yapma hali (akkuzatif)” (s. 283) seklinde adlandirir ve
sonra da

Yapma (Akkuzatif) hali: ismin gegisli fiilin tesiri altinda oldugunu gosteren halidir. Ekli
veya eksiz olur: su icti, suyu icti misallerinde su eksiz, suyu akkusatif halindedir. Ekli
akkusatif halinin ekleri akkusatif ekleridir. (ilk ve ortaokullarda bu hale, ek sekline bakilarak,
i hali denilir.) (s. 284)

Seklide bir tanim yapar. Biz bu héle “yapma hali” degil de “ismin yapilmis héli” demenin
daha agiklayict bir adlandirma olacagimi disiinmekteyiz. Ciinkii isimler yapamaz ve dolayisiyla
da yapma halinde olamazlar. Daha agik bir ifadeyle isimler edemez, eyleyemez ve yapamazlar.
Etmek, eylemek ve yapmak fiillerin vasfidir. Isimlere isler yapilir, edilir ve yiiklenir ve bu
islemler neticesinde de isimler edilen, yapilan, etkilenen ve yiiklenilen vs. 6geler héline gelirler.
Ergin’in yukaridaki “Ismin gegisli fiilin tesiri altinda oldugunu gosteren halidir” ciimlesinden
“yapma hali” ifadesindeki “hal”in isimle alakali oldugu kanaatini tagidigini anlamaktayiz. Oysa
bu hal fiilin yapma ve gecme halidir. Ornek olarak vermis oldugu ciimlelerdeki isimlerin
sonlarindaki /+i/ ekleri ise yalnizca belirtme ekidir; belirtme gorevindedir. Adlar akkusatif haline
girebilmeleri i¢in bir eke ihtiya¢c duymazlar. Adlarin iginde bulunduklari ciimlelerin fiilleri
gecisliyse adlar akkusatif olurlar. Dolayisiyla bu miitlaalar 1s18inda Ergin’in (1990) “Bu ekler
ismi akkuszatif haline sokarlar. Yapma ifade ederler. Ismi fiile baglarlar.” (s. 286) seklindeki
goriislerinin isabetsiz oldugu sdylenebilir.

Ergin (1990) “Bu giin iki akkuzatif eki vardir. Umumi akkuzatif eki -1, -i, -u, -ii’diir: agag-
1” (s. 286) der ve malum ve mutat 6rnekler verir. Oysa “Suty+u icti” climlesinde /+u/ ekinin
suya yikleme yapmadigi, yalnizca suyu belirttigi anlasilmaktadir. Ciinkii “Kuzular su icti”
dendiginde ciimlede gegen “su” nesnesinin hatip ve muhatapga bilinmeyen, 6nceden hatip ve
mubhatap arasinda sozili edilmemis bir su oldugu anlagilir. Ancak “Kuzular suyu icti” dendiginde
bu su, hatip ve muhatapga bilinen ve daha 6nce hatiple muhatap arasinda bahsi ge¢cmis bir su
oldugu anlagilir. Dolayisiyla bu climle i¢indeki “suyu” akkuzatif yapan, ciimlenin gecisli fiilidir.
Belirtili yapan da ismin sonuna gelen /+u/ ekidir. Sayet bir ciimle iginde bir adin akkuzatif
olabilmesi i¢in /+1/, /+i/, /+u/ /+i/ eklerine muhta¢ olunsaydi, yukarida da degindigimiz gibi, bu
eklerden arindirilmis unsurlarin akkuzatif olmamalar1 gerekirdi.

Ergin (1990)

Bugiin edebi dilde unutulmus, fakat halk agizlarinda yasayan eski bir akkuzatif eki daha
vardir. Bu ek iyelik eklerinden sonra kullanilirdi: el-in (tuttu), sa¢-in (¢ekti), yiiz-iin (act1), goz-
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iin (siizdii) gibi. Bu ek -n eki idi. Edebi dilde de son zamanlara kadar kullanilmigtir. Siirde
bugiin de kullanilsa yadirganmaz ve anlasilir. Yani hala canlidir. (s. 286)

Der. Ergin’in bu ekleri akkusatif eki diye adlandirmasini isabetli bulmadigimizi dile
getirmek istiyoruz. Dikkat edilirse “El-in (tuttu), sa¢-in (¢ekti), yiiz-iin (agt1), goz-iin (siizdii)”
climlelerindeki biitiin fiiller gecislidir ve ciimledeki adlarin yapilmis, edilmis, etkilenmis ve
yuklenilmis vs. oldugunu bu fiiller belirtmektedir. Ekler ise adlarin belirtik halde olduklarini
bildirmektedirler.

Gabain (2007) Eski Tiirk¢enin Grameri’nde ismin “yiiklenilmiglik” haline “Yiikleme hali”
(s. 66) der. Ancak bu halin gecisli fiiller sebebiyle olduguna dair bir agiklama yapmaz. O da
isimleri bu hale sokan sebebin belirtme ekleri oldugu ihsasin1 verir.

Kurt (1998) bu konuyu “Adin -i Durumu” (s. 53) baslig1 altinda incelemis ve konuyu
“Adin -i eki almig bigimidir” diye kisaca tanitmistir. Daha sonra “Adin bu durumuna ‘belirtme
durumu’ da denir.” (s. 53) seklinde ilave bir bilgi sunmustur. Burada Kurt’un /+I/ ekinin
fonksiyonu hakkindaki sahsi goriisiinii gérememekteyiz. Ciinkii Kurt, “Admn bu durumuna
‘belirtme durumu’ da denir.”” (s. 53) derken bu goriisiin kendisine ait oldugunu hissettirir. Bu
arada, “adin belirtme durumu” ifadesinin yanlis, “adin belirtilmis durumu” ifadesinin dogru
olacagini da hatirlatmak isteriz.

Ediskun (2010) ismin belirli halini

Ismin -i durumu, isme bir belirlilik kazandirir; o ismi kendinden sonraki fiile baglar ve o
fiilin etkisi altinda bulundugunu gosterir. Ornegin: «Kagidi yirttimy» ciimlesinde, kagit ismine
ulanmis olan -i eki, kagidin -s6z sdyleyene ve dinleyene gore- bilinen bir nesne oldugunu; kagit
kelimesini yirtmak fiiline baglayarak bu fiilin etkisine ugradigimi, yani yirtildigim
gostermektedir. (s. 111)

Seklinde agiklamis; dogru ve yanligin i¢ ice gectigi ifadeler ortaya koymustur. Ediskun’un
/+1/ ekinin isme belirlilik kattig1 yoniindeki goriisii isabetlidir. Bu ekin “ismi fiile bagladig1 ve
isimlerin fiilin etkisi altinda oldugunu gdsterir” yoniindeki goriisii ise isabetsizdir. Clinkii fiilin
isme baglanisi ve onu etki altina alisi fiilin gegisli olmas1 sebebiyledir; ek sebebiyle degil. Ne var
ki Ediskun’un sézdizimi ve ciimle bilgisi konusundaki miitalaalar isabetlidir. “Nesne, fiil climle
ya da ciimleciklerinde ©znenin eyleminden, yani bagimsiz temel ya da yan yargilarin
sonuclarindan etkilenen kelimedir.” (s. 349) der. “«(O) bir pire i¢in yorgan yakar». (O, 6znedir,
Oznenin yaptig1 yakma isinden, yani ctimledeki yarginin sonucundan etkilenen yorgan kelimesi
nesnedir.)” (s. 349) O6megini verir. “«Cam kirdim». (Ben, 6znedir, 6znenin yaptigi kirma
isinden, yani ciimledeki yargmim sonucundan dogrudan dogruya etkilenen cami Kkelimesi
nesnedir).” (s. 349) der. Goriildiigii gibi Ediskun bu ciimledeki “cami” adinin dogrudan dogruya
etkilendigini soyler. Dogrudan etkilenmek demek, bir adin iginde bulundugu ciimlenin fiili ile
kendisi arasina etkileme anlami ihsas eden higbir ek almaksizin fiilin gegisli olusundan
etkilenmesi demektir.

Gogiis (1995) “Adlarin ek almamig durumlarina yalin; -i eki almig durumuna belirtme
durumu denir.” (s. 45) seklindeki ifadesinde /+I/ ekinin anlam ve fonksiyonunu dogru tespit
etmistir. Ancak Gogiis’iin  kullandigr  “belirtme durumu” ifadesi okura acik ihsaslar
vermemektedir. Ismin belirtme durumu mu, ismin belirtilmis durumu mu? Ismin belirtme
durumu denince sanki belirtmeyi ismin kendisi yapiyormus gibi bir algi ortaya ¢ikmaktadir.
Oysa ciimleler i¢inde de tek baslarina iken de isimler kendi kendilerini belirtemezler; onlar1 ya
sonlarina almig olduklar1 belirtme ekleri veya baglarina gelen belirtme sifatlar1 belirtili hale
getirmektedir.

Deny ise, (2012) “-i”” belirtme ekini almis adlara “Yiikleme hali (+1 hdli)” (s. 183) derken
o da yukarida degindigimiz mutat bir terimlestirme hatas1 ortaya koymustur. Ciinkii isimler
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yiikleme yapmaz; isimlere yiikleme yapilir. Mesela Deny’nin (2012) “Yiikleme hali.. deriyi;
stirityii;*“ (s. 179) seklindeki ornekleri bizim bu ¢alismamizdaki iddiamizi destekleyen agik
orneklerdir. Deri ve siirli isimleri tek baslarina kullanildiklar1 zaman higbir seye bir yiikleme
yapmadiklar1 goriiliir. Sonlarina almis olduklar1 /+y+i/ ve /+y+ii/ ekleri ise onlarin ciimle i¢inde
belirtilmis 6geler oldugunu anlatir ve yine herhangi bir nesneye yiikleme yapmadiklari anlasilir;
ancak bu adlar “Deriyi kesti”, “Siirliyli giittii” seklindeki gecisli fiil climlelerinde ‘“‘yilikleme”
haline degil, “yiiklenilmiglik™ haline girerler. Gergek bu olunca artik /+1I/ eki almig isimlere ek
itibariyle belirtilmis; gecisli fiillerle iligkileri itibariyle de yiiklenilmis, edilmis, yapilmis,
etkilenmis isimler demek gerekir. Yiikleme hali ise fiil i¢in soylenmelidir.

Ercilasun ve Karahan (1996) nesneyi, *’ Postacti, iki saatte mektuplar: dagitti.” ciimlesinde
‘postact’nin yaptig1 ‘dagitim’ isi, ‘mektuplar’la ilgilidir. Climlede 6znenin yaptig1 isten etkilenen
bu unsura nesne denir” (s. 77) seklinde tanimlarlar. Bu tanim dogrudur. Bu cilimledeki
“mektuplar” ¢ogul isminin climleyi olusturan gecisli fiilin gegisliliginden &tiirii etkilendigi gayet
aciktir. Hal boyleyken Ercilasun ve Karahan (1996) “Yiikleme eki tasiyan nesneler ‘belirtili
nesne’dir, bilinen bir varlig1 karsilar. Bu eki tasimayan nesneler ise ‘belirtisiz nesne’dir.” (s. 77)
derken belirtme ekine yiikleme eki derler. Bu tanim ciimlesinden /+I/ ekinin hem yiikleme hem
belirtme gorevi listlendigi anlagilmaktadir. Ciinkii yazarlarimiz “Yiikleme eki tasiyan nesneler
belirtili nesnedir.” demekteler. Oysa gergek boyle degildir. Bu ekler sonlarina geldikleri
kelimelere yiikleme degil, belirlilik anlami katarlar. Nesneleri belirli kilan sonlarina aldiklar
/+/, [+i/, [+u/, [+i/ ekleri, onlart yiiklenilmiglik haline sokan ise fiillerin gegisliligidir.

Ercilasun ve Karahan (t.y.)

Yiikleme hali bir climle iginde ismi fiile baglayan haldir. Mesela, ‘Evi temizledim’
ctimlesinde ‘evi” ismi, i’ eki ile fiile baglanmaktadir. Yiiklemin bildirdigi, 6znenin yaptigi isten
etkilenen biitiin isimler, yiikleme halinde bulunur. Bu isimler, o ciimlenin nesnesidir. Isimler, su
eklerle yiikleme haline girerler. -1, -i, -u, -ii (s. 30)

Seklinde bilgiler verirler. Simdi yazarlarimizin bu ifadeleri iginde dogru gibi gdriinen
fakat gergekte yanlig olan hususlar {izerinde duralim. Evvela, bu tanimda gegen “yiikleme hali”
ifadesindeki “yiikle-“ fiili, isimler i¢in disiiniilemez. Bu ¢alismamizda sikga tekrar edildigi gibi
isimler “yiikle-** isini yapamazlar. Bu isler 6zneli, yani etken fiillerin isidir. ikinci olarak
yazarlarimizin taniminda gegen “ismi fiile baglayan” ifadesi yanlistir. “Fiilleri isme baglayan”
denmeliydi. Ciinkii isimler, pasif; fiiller aktiftir. Yani is, olus, hareket yapilmadikca fiiller
isimlere baglanamazlar. Gegisli fiillerin adlara, nesnelere gegisi ve onlara baglanmasi i¢in eklere
gerek yoktur. Gegissiz fiiller ise isimlere /+e/, /+de/, /+den/ ekleriyle baglamirlar. Ugiincii olarak,
yazarlarimizin “Isimler, su eklerle yiikleme haline girerler. -1, -i, -u, -ii” hiikmii ise biitiiniiyle
isabetsizdir. Ciinkii isimler “yiiklenilmislik” haline, 6zneler yani failler, onlara bir is yiiklerse
girerler. Yikleme héline ise asla giremezler, ¢linkii isimler yilikleme kudret ve kabiliyetinde
degillerdir; ¢iinkil is yapamazlar. Yani isimler i¢in sdylenen “yiikleme hali” ifadesi yanlstir.
Son olarak yazarlarimizin ‘Evi temizledim’ cimlesinde ‘evi’ ismi, ‘i’ eki ile fiile
baglanmaktadir.” seklinde vermis olduklari1 6rnekleri de isabetsizdir. Ciinkii burada ev’in sonuna
gelen /+i/, ev adim1 sozii sdyleyen ve dinleyen icin belirli yapmistir. Gegisli fiilin etkiledigi
varligi belirli yapmistir. Bu climleyi okuyan veya dinleyenler de bu /+i/ sayesinde “ev”’in daha
onceden hatip ve muhatap arasinda s6zii edilmis bir ev oldugunu anlamaktadirlar.

Ediskun gegcisli catili fiilleri (2010) “Her zaman bir nesne alan fiiller, gecisli c¢atili
fiillerdir.” (s. 220) seklinde tanimlar. “Odun kir”, “Odunu kir”, “Giil kokla”, “Giili kokla”, “Su
ic”, “Suyu i¢” orneklerinde goriildiigii gibi. Bu basit 6rnekler adlarin, “yiiklenilmislik halini”
sonlarma aldiklar1 /+1/, /+i/, /+-u/, /+ii/ eklerine bor¢lu olmadiklarini gayet agik bir sekilde ortaya
koymaktadir. Sayet isimler “yiiklenilmislik”, “edilmislik”, “etkilenmiglik”, “yapilmishk™ vs.
hallerini mezkur eklerden almis olsalardi, belirtisiz nesneler bu ekleri almadiklari igin
etkilenmislik ihsas etmiyor olacaklardi.
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2. Fiiller ve Etkileme

Bu baslik altinda daha ¢ok “etkileme” sdylemi tiizerinde durmak istiyoruz. Ciinkii
kavramlarin anlam hudutlar1 sinirlandirilip belirtilmediginde anlama ve algida bir karmaga
olusmaktadir. Evrende mutlak manada etkisizlik s6z konusu degildir. Gegigsiz fiiller sanki
yoneldikleri, tizerlerinde olustuklari, kendilerinden ayrildiklar1 varliklari etkilemiyorlarmis gibi
bir alg1 olusmaktadir. Mesela “Hasan Ayse’ye sevgiyle bakt1”, “Cocuklar bah¢ede oynadi” ve
“Ahmet arkadasindan kiistii” climlelerindeki fiiller adlara dogrudan gegcmemis, ekler aracigiyla
onlarla ilgi kurmuslardir. Dil bilgisi terminolojisinde bu kabil tiimleglere dolayli tiimle¢ denmesi

de bu yiizdendir.

Yukar: pargraftaki ilk ciimlede “Ayse adi yonelinen, bakmak fiili ise yonelendir. Burada
yonelen etkileyen, yonelinen Ayse de etkilenendir; yani etkilenme héalindedir. Ciinkii bir seye
yonelen bir fiil, ona dokunmasa da o seyi mutlaka ya psikolojik ya fizyolojik olarak mutlaka
etkileyecektir. Etkilenen bir varlikta her zaman fizyolojik, somut belirtiler aramamak gerekir.
Biri cami kirdiginda cam tizerinde somut emareler goriildiigii i¢in cama etkilenen unsur demek
cok kolay olur; ancak Hasan’in Ayse’ye yonelik bakma eylemi, Ayse’yi psikolojik yonden
mutlaka etkilemigstir. Ne var ki Ayse’ye somut bir temas séz konusu degildir. Ayse kendisine
yonelen sevecen bir bakigtan etkilendigini hi¢ belli etmese de bakisin Ayse’ye ulastigini
sOylemek miimkiindiir. Ancak Ayse kendisine yonelen bakistan hosnut oldugunu beden diliyle,
giilerek, tebessiim ederek veya sevinerek ifade ettiginde gecissiz fiillerin de nesneleri etkiledigini
ve onlara gectigini diisiinebiliriz.

Iste bu mantikla, “Cocuklar bahgede oynadi” ciimlesinde “oyna-“ fiili her ne kadar
gecissiz olsa da bahgeyi etkileyecegini iddia edebiliriz. Aymi sekilde, Ahmet’in arkadasindan
kiismesi ve ayrilmasi eyleminin, Ahmet’in arkadasini kendisinden “kiisiilen” bu sebeple de
“etkilenmis bir unsur” haline getirdigi gayet aciktir. Iste bu mantikla biz fiilleri, “gegisli” ve
“gecigsiz” diye adlandirmaktansa “dolayli gegisli” ve “dolaysiz, yani dogrudan gegisli fiiller” adi
altinda siniflandirmanin daha agik ve daha isabetli olacagini diisiinmekteyiz. Ciinkii gercek de
zaten boyledir. Bugiin gecisli fiiller dedigimiz fiiller, nesnelere yonelme, olusma, ¢ikma ve
uzaklagsma ifade eden /+a/, /+da/, /+dan/ eklerini almaksizin dogrudan gegmekteler. Bu tespit de
bizim bu calismadaki tezimizi dogrulamaktadir. Ciinkii bizim bu c¢alismadaki temel iddiamiz
/+1/, /+i/, /+u/, [+i/ eklerinin fiilleri gegisli yapmada ve nesnelerin “etkilenmisligini” bildirmede
hicbir fonksiyon tistlenmedikleri istikametindedir.

Hiilasa gecissiz olus fiilleri bile neticede bir nesnede, esya veya mekanda olusmaktadir.
Bu olus sebebiyle de olustuklar1 yeri etkiliyorlar demektir. “Aga¢ kuruyor”, “Mutfak kif
kokuyor” gibi ciimlelerde “kokmak” ve “kurumak” fiillerinin nesneleri yok gibi goriiniiyor.
Oysa kokmak isi mutfakta olusurken, kurumak fiili agagta gdzleniyor. Demek ki kurumak,
agaci; kokmak, mutfag: etkilemektedir. Bu miitalaalardan sonra biz, nesneleri etkilenen varliklar
diye adlandirmaktansa onlari dogrudan etkilenenler, dolayli etkilenenler; fiilleri de gegisli-
gecissiz diye adlandirmaktansa onlart “dogrudan gegisliler ve dolayli gecisliler adi altinda”
incelemenin daha dogru olacagini diistinmekteyiz.

3. Belirtme Eki ve Belirlilik Hali

Bizim yalnizca “belirtme ekleri” diye adlandirmak istedigimiz /+1/, /+i/, /4+u/, /+ii/ eklerini
en ihtiyath bir bi¢imde tanitanlar Demir ve Yilmaz’dir. Demir ve Yilmaz (2003) bu ekleri,
“Belirtme Hali’ni (s. 185) anlatirken tanitmaktadirlar. Oysa bu ekler miistakilen, kendi adlar
altinda tanitilmalidir. Bu eke “belirtme eki”, bu eki almis olan isimlere ise “belirtik isimler” veya
“belirtilmis isimler” denmelidir. Ciinkii “Belirtme Hali” seklindeki bir konu basliginda neyin,
neyi belirttigi acik degildir. Berlirtme hali teriminde bir “hal”’e girmis olan ek midir, isim midir?
Soruyu sdyle de sormak miimkiindiir. isimleri bir “hal”e sokan ek midir yoksa fiil midir? iste
yazarlarimizin bu ifadeleri bu sorulara net cevaplar vermemektedir. Biz bu karigikliklar: esastan
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¢Ozmek i¢in bu eklerin adina “belirtme ekleri” ve bu ekleri almis isimlere de “belirtik isimler”,
“belirli halindeki isimler”, “belirtilmis isimler” veya “son eklerle belirtilmis isimler” demeyi
daha uygun bulmaktayiz. Yazarlarimiz da bu konuyu bu basliklar altinda incelemis olsalardi
konu daha da agikliga kavugmus olacakti.

Demir ve Yilmaz’in (2003) “Belirtme Hali -(y)X: Ciimlede fiilin gosterdigi olustan
etkilenen isim Ogesini gosterir. Bu eki almis olan isim 6gesi climlede belirtili nesne olarak
kullanilir.” (s. 185) seklindeki ifadeleri -belirtme hali baslig1 miistesna- gayet acik ve isabetlidir.
Ciinkii diger mutat yanliglhiklarin aksine, 6znenin yaptig1 isten etkilenen ismi gosterir demek
yerine, “Climlede fiilin gdsterdigi olustan etkilenen isim 6gesini gosterir.” demekteler. Bu goriis
dogrudur. Ciinkili isim Ogesini gosterir demek bir bakima onu belirtir demektir. Yine
yazarlarimiz /+1/, /+i/, /+u/, /+i/ belirtme eklerine yiikleme anlatirlar dememekle mevzuyu
acikliga kavusturmaktadirlar. Hatta Demir ve Yilmaz (2003) belirtme ekini kast ederek “Bu eki
alan isimler ciimle icerisinde gecisli bir fiil varsa ortaya cikarlar.” (s. 185) demekle bu ekin
yiikleme gibi bir fonksiyon iistlenmedigini ihsas ederler. Yalniz, “Belirtme Hali -(y)X” (s. 185)
bashig1 yerine “Belirtme ekleri” basligim1 koymamalari, eklerin “hal” oldugu algisin1 uyandirdigi
icin yine bir algi karigiklilign olusturmuslardir. Yazarlarimizin tanimi “Belirtme EKi -(y)X:
Ciimlede fiilin gosterdigi olustan etkilenen isim 6gesini belirtir. Bu eki almig olan isim 6gesi
climlede belirtili nesne olarak kullanilir.” seklinde olsaydi tamim daha agik ve daha isabetli
olacakti; mevcut alg1 ve anlama karigiklig1 da meydana gelmeyecekti. Sonugta da mevzu, “’-1’,
“i’, “-u’ ve “-ii’ morfemleri belirtme ekleridir; bu ekleri almis isimler ise belirlilik halindedirler;
yani ekler belirten, bu ekleri alan adlar ise belirtilen durumundadir” seklinde dogru anlasilmig
olacakti.

4. isimlerde Belirtme

Tiirkcede her ne kadar Arapgadaki gibi bir “el” harf-i tarifi, Ingilizcedeki gibi bir “the”
artikeli yoksa da Tiirkgenin adlan ¢esitli yollarla belirli yaptigi malumdur. Ergin (1990) bu
konuda, “Belirtme isimlerin belirli veya belirsiz oldugunu, bilinen veya bilinmeyen nesneyi
karsiladigini gosteren kategoridir. Birgok dillerde vardir. Cok defa harf-i tarifle ifade edilir.
Tiirkcede harf-i tarif de, herhangi 6zel bir belirtme ¢ekim eki de yoktur.” (s. 213) der. Oysa
Tiirkgede ismin /+1/ hali diye bilinen ¢ekim ekinin belirtme eki oldugu gayet acgiktir. Ergin
(1990) devamla “Tiirk¢cede ancak bazen belirtme ifadesi bulunur ve o da asil vazifesi bagka olan
bir ekle karsilanir: Cam kirdi, cami kirdi misallerindeki -1 eki gibi” (s. 212-213) seklinde bir
miitalaa ortaya koyar. Bu mevzu, Arapca gramer kitaplarinda El-Marifetu ve EI-Nekratu
basliklar1 altinda incelenir. Uralgiray (1986) “Nekire, manasi tayin edilmemis bir kelimedir.
Kapsamina giren biitiin efradina stiimallidiir ve sonu tenvinlidir. Marife, manasi tayin edilmis
bir kelimedir. Kapsamina lam-1 ta‘rifli kelimeler, zamirler, ismi isaretler, ismi mevsiller, nekire
olup miinadda durumunda gelenler, 6zel isimler ve muzaflar girer.” (s. I/471) seklinde agiklanir.
Mesela:

(fi’l-hadikati raculiin / Bahgede bir adam var) ciimlesinde (raculiin) kelimesinin manasi,
(her hangi bir erkek) anlamiyla agiktir. Fakat bu mana geneldir, tayin edilmis, belirlenmis bir
erkek demek degildir. Bu ismin manast altina giren ‘her erkege’ samildir. Acik belirtisi
kelimenin sonunda tenvin bulunmasidir. Tiirkgede bunun karsiligi, kelimenin bagina ‘bir’
kelimesi getirilmekle saglanir.” (Uralgiray, 1986, s. 1/471)

Seklindeki drnekler nekreyi gayet agik bir sekilde tanimlamaktadir.
Ismin belirlilik yani marife hali icin ise,

(Ene fi’l-kulliyeti / Ben fakiiltedeyim) climlesinde goriilen (ene) kelimesi, (ben)
manasinda bir zamirdir. Biitlin zamirler belirli isimdir. Muayyen bir manay1 ifade ederler. Basina
(el, 1am-1 ta‘rif) getirilen (el-kulliyetu / fakiilte) gibi bir kelime, (haza kitabun / Bu bir kitaptir)
climlesinde goriilen (haza / bu) ism-i isareti, (ellezi hadara zekiyyun / gelen zekidir) climesindeki
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(ellezi / +an +en / ki 0) ism-1 mevsilii, (Ya farisu ekdim / Ey siivari ilerle) ciimlesindeki (farisu /
siivari) miinadasi, (intesere Mahmudun / Mahmud muzaffer oldu) cliimlesinde (Mahmudun) 6zel
ismi ve (Safere sadiku’l-mudiri / Miidiiriin arkadasi yolculuga cikti) ciimlesindeki (sadiku /
arkadas) muzafi olmak {izere sayilan alt1 tiir isim, ma‘rife grubunu olusturur.” (Uralgiray (1986)
s. 1/471)

Seklindeki ornekler yeterlidir kanaatindeyiz. Biitlin bu oOrneklerin  Tiirk¢ceye
cevrilebildigini gérdiik. Demek ki Tiirkgede, Ingilizcedeki gibi “the” ve Arapgadaki gibi bir “el”
on eki seklinde bir artikelin yoklugundan bahsedilse bile, Tiirk¢e kelimeleri marife ve nekre,
yani belirli ve belirsiz yapma yollariin mevcut oldugu anlasilir.

El-Gelayini de (1996) isimlerde belirlilik konusunu,

Marife belirlilik ifade eden bir isimdir. Omer, Dimask ve sen gibi. Nekre ise belirsizlik
ifade eden isimdir, Bir adam, bir kitap, bir sehir gibi. Marifeler yedi kisimdir. Zamirler, dzel
adlar, isaret isimleri, ism-i mevsiiller, “el” on takisi almis isimler, “el” takisi almiy isimlere
eklenmis olan muzaflar, yani tamlayanlar, kedisine seslenilenler, yani miinddalar. (s. 1/147)

Seklinde agiklamistir.

Ingizlizce gramer kitaplarinda isimlerde belirlilik-belirsizlik konusu Arapgaya benzer bir
sekilde “The Definite Article The, The Indefinite Article ‘A’ / ‘An’ / Belirli Artikel The ve
Belirsiz Artikel ‘A’ /’An’” (Dooley ve Evans, 1999, s. 141-143) basligi altinda incelenir ve bu
konu,

The, belirli bazi seyler hakkinda konusurken isimlerle birlikte kullanilir; yani bir isimden
ikinci defa bahsedildiginde veya heniiz bilimis bir isimden bahsedildiginde kullanilir. Diger bir
ifadeyle, kim ve hangi sorularina cevap verebiliyorsak the artikeli kullamilir. A (n), ise belirsiz
seyleri anlatmak igin kullanilir. (Dooley ve Evans, 1999, s. 141-143)

Seklinde aciklanir ve

I received a latter and a postcard on my birthday / Yas giiniimde bir mektup ve bir tebrik
kartt aldim. The letter was from my parents and the postcard was from my friend / Bu mektup
annem ve babamdand: ve tebrik karti da arkadasimdandi (Dooley ve Evans, 1999, s. 141-143)

Seklinde o6rnekler verilir. Dikkat edilirse bu Orneklerde mektup ve tebrik kart ilk
sOylendiginde belirsiz adlardi, ikinci defa sdylendiginde ise artik ilk sdylenis sebebiyle taninmig
hale geldikleri igin, belirli hale geldiler. Bu yilizden “the” artikelini alarak marife haline girdiler.
Biz de marife hallerini Tiirk¢eye cevirirken, mektup kelimesinin basindaki “the” aritkelini “bu”
isaret sifati ile, tebrik kart1 kelimesinin basindaki “the” artikelini de /+1/ eki ile karsiladik.

Ercilasun (2009), Estonyali bilgin F. Wiedeman’dan Ural-Altay dillerinde artikelin
bulunmadigin1 ve bu 6zelligin de bu dil ailesini Hint-Avrupa dillerinden ayiran 6zelliklerden
birisi oldugu (s. 18) bilgisini aktarir. Tiirkcede Arapcadaki “el” ve Ingilizcedeki “the” gibi
adlarin bagina gelen bir artikel bulunmadigi malumdur; ancak bu, Tiirk¢enin adlar1 belirli ve
belirsiz yapamayacagi anlamma gelmez. Isimler, hatta 6zel isimler bile “Balci Ahmet, Topalin
Yusuf, Dursunoglu Cevat, IIl. Selim, Yukar: Doganca, Biiyiik Cekmece, Marmara Ereglisi, Bati
Trakya” (s. 324) 6rneklerinde oldugu gibi ¢esitli tamlayanlarla belirli yapilabilirler. Bu mevzuyu
Banguoglu (1974) “Adlarda Belirtme” (s. 324) bashg altinda inceler. “Ozliikadlar bir tek,
dolayisiyla belirli bir varliga ad olmuslardir. Gergekten Ahmet ve Doganca dedigimiz zaman
yalniz bir tek kisiyi veya yeri kast ederiz.” (s. 324) der. Bu adlar 6zel oluslar itibariyle belirtili
adlardir; ancak bu gibi kisi ve yer adlar1 “Ahmet’i gérdiim”, “Doganca’y1 gezdim” ciimlelerinde
oldugu gibi belirtme eki alabilirler. Bu ek de Ahmet ve Doganca’y1 diger adaglarindan ayirarak
belirtir. Bu ciimleleri duyan birisi muhatabina artik hangi Ahmet’i, nerenin Doganca’sin
sorularim1 sormaz. Nitekim Banguoglu (1974) “Tiirk¢ede adlar1 belirtme usulleri gesitlidir™ (s.
324-325) der ve
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Belirli (défini) ya da tam belirsiz (indéfini) kilmak i¢in adlara belirtme sifatlart getiririz.
Belirsiz sifat olarak bir 6niine geldigi adi1 belirsiz kilar. (bir adam bir oyun bir mesele). Buna

karsilik adlara isaret sifatlar1 getirmek suretiyle onlar1 belirli yapmis oluruz. (bu kadin su agaglar
o 6deme) (5. 324-325)

Seklinde de bilgiler ve drnekler verir.

SONUC

Oldukca yaygin bir yanlislik olarak Tiirkgede belirtme eki almis isimlere “yiikleme hali”,
“etkileme hali”, “yapma hali”, “adin belirtme durumu”, “kimi hali”, “-i hali” vs. gibi adlar
verilmistir. Bizce bu adlandirmalar dogru ve isabetli adlandirmalar degildir. Ciinkii isimler
yiikleme, etkileme, yapma ve belirtme durumunda olamazlar. isimler ancak yiiklenilmislik,
etkilenmislik, yapilmislik-edilmislik, belirlenmislik durumunda bulunabilirler. Yiikleme,
etkileme, yapma, etme, eyleme ve belirtme isi fiillerin isidir; yani bu isleri climle iginde isimlere,
nesnelere; kisaca Ogelere fiiller yapabilir; fiillerin yaptig1 bu isler sebebiyle de isimler ve
nesneler edilmis ve yapilmig durumuna girerler.

Kimi héli terimine gelince, bu terim, temel anlami itibariyle ciimledeki bir adin ne
yiiklenilmiglik halini, ne belirlilik halini ¢cagristirmaktadir. Ciinki “kim” bir durum, bir hal ifade
etmez; diger bir ifadeyle Tiirk¢enin s6z varliginda “kim” diye adlandirabilecegimiz bir hal, bir
durum yoktur. /+i/ hali terimi ise sonuna /+i/ ¢ekim eki almis isimleri kast etmesi bakimindan
mantiklicadir. Ancak /+i/ hali ifadesi sonuna gelmis oldugu ismin kazanmis oldugu anlamdan
¢ok o ismin girdigi bi¢cimi anlatmaktadir. Yani /+i/ hali demek, /+i/ ¢ekim eki almig isim
demektir. Hiilasa bu ¢aligmamizda vardigimiz kanaat sudur: /+1/, /+i/, /+u/, /+ii/ ekleri belirtme
ekleridir. Isimleri belirli hale sokarlar; yiiklenilmislik, etkilenmislik, yapilmishk-edilmislik,
belirlenmislik héllerine degil. Dolayisiyla ismin “yiikleme hali” diye bir hali olamaz.
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