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1. GIRIS

Ulkemizde bireysel basvuru yolu, 12 Eyliil 2010 tarihinde yapilan halkoylamastyla kabul
edilen 5982 sayili Kanun’un, Anayasa’nin 148. ve 149. maddelerinde yaptig1 degisiklikle hukuk
sistemimize girmistir. Bireysel bagvuru uygulamasi ve usulii 30 Mart 2011 tarih ve 6216 sayili
Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkindaki Kanun’un 45-51.
maddeleri ile 12 Temmuz 2012 tarih ve 28351 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Anayasa
Mahkemesi I¢tiiziigii'niin ozellikle 59-84. maddelerinde diizenlenerek somutlastirilmistir.
Anayasa Mahkemesi’nin zaman bakimindan yetkisi 23 Ekim 2012 tarihiyle baslamis olup
Anayasa Mahkemesi bu tarihten beri bireysel bagvurular incelemekte ve kararlar vermektedir.
Boylelikle AIHM yapilan basvurularda tiiketilmesi gereken bir i¢ hukuk yolu olarak bireysel
basvuru yerini almigtir. Esas amag¢ mevcut bir temel hak ve hiirriyet ihlalinin 6ncelikle i¢
hukukta ¢éztimlenmesidir. Anayasa Mahkemesi’nin verdigi kararlara bireylerin zamanla giiven
saglanmasi ¢ok Onemlidir. Anayasa Mahkemesi’ne olan giiven tam anlamiyla saglanmis olursa
Anayasa Mahkemesi’nin verdigi kararlarin leyhte yahut aleyhte olmasiin herhangi bir énemi
olmayacak ve artik bireyler, haklarindaki bu kararlarla yetinecekler. Boylece bireylerin ayrica
AIHM’e basvurma geregi duymamalari saglanms olacaktir. Bu bakimdan Anayasa
Mahkemesi’ne ¢ok biiyiik bir gérev diismektedir.

! Erzincan Universitesi, Hukuk Fakiiltesi, Dog. Dr., adoner @erzincan.edu.tr
2 Erzincan Universitesi, Hukuk Fakiiltesi, Aras. Gor., ysmclk.erz@gmail.com
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II. BIREYSEL BASVURUNUN INCELENMESI

Anayasa Mahkemesi bireysel basvurulart {ic agsamada incelemektedir. Birinci asama
Bireysel Bagvuru Biirosu tarafindan yapilan ve sartlari tasimamast durumunda idari ret karari
verilen 0n inceleme asamasi, ikinci asama Komisyonlarca yapilan ve sartlari tagimasi halinde
kabul edilebilirlik karari, tasimamasi halinde kabul edilemezlik karar1 verilen kabul edilebilirlik
asamasi ve nihayet bireysel basvuru incelemesinin son asamast Anayasa Mahkemesi’nin
Boliimleri tarafindan yapilan esas incelemesi ve neticesinde ihlal yahut ihlal edilmedigi karar
verilen agamadir.

A. On inceleme

On inceleme, bireysel basvurunun ilk asamasidir. Anayasa Mahkemesi’ne yapilan
bireysel bagvurularin 6n incelemesi, Bireysel Bagvuru Biirosu’nca yapilan hazirlik incelemesidir.
Bireysel Basvuru Biirosu 6216 sayili Kanun’da diizenlenmeyip Ictiiziik’iin 65. maddesinde
diizenlenmistir. Buna gore, Bireysel Bagvuru Biirosu Komisyon Bagraportorii’niin gdzetiminde
bir raportdr ve yeterli sayida raportdr yardimcisi ile personelden olusmaktadir. Biironun yaptig
bu hazirlik incelemesi, Anayasa Mahkemesi’ne yapilan bireysel basvurunun kabul edilebilirlik
incelemesinin yapilabilme sartlarina sahip olup olmadigimin denetlenmesi anlamina gelir.
Bireysel Basvuru Biirosu basvuru dilekgesini, dilekcede bulunmasi gereken unsurlar,
gerekcelendirilmesi gereken ve dilekgeye eklenmesi gerekenler yoniinden inceleyecektir.®

Ictiiziik’iin 65. maddesinin 1. fikrasma gore Bireysel Basvuru Biirosu’nun gérevleri
sunlardir:

a) Mahkemeye ulasan bireysel basvurularin kaydint yapip numara vermek, dosyalamak.

b) Basvurulardaki idari yonden tamamlattirimasi gereken eksiklikleri (basvuru formu
eklerindeki) tespit etmek ve bunlarin giderilmesi icin gerekli yazigsmalart yapmak.

¢) Bireysel basvurularla ilgili yazismalarin kaydi, takibi, ilgili birimlere sevk edilmesi ve
diger iglemleri yapmak.

Bireysel Basvuru Biirosu, dogrudan biiroya gelen ya da mahkemeler ve konsolosluklar
araciligiyla yapilan bireysel bagvurulari numaralandirip dosyalayarak kaydini yapar. Kaydi
yapilan bagvurular ilk olarak Biiro gorevlilerince sekil sartlarina uygunluk agisindan
incelenecektir. Bu incelemede formun ve eklerinin doldurulmasinda eksiklik olup olmadigini
inceleyerek tespit edilir ve bu bilgiler sisteme girilir. Eksikligin tespiti halinde eksikliklerin
giderilmesi i¢in Biiro tarafindan gerekli yazismalar yapilir. Eksikligin giderilmesi igin
basvurucuya veya varsa vekiline 15 giin siire verilir. Gegerli bir mazeret olmaksizin eksiklik
giderilmezse basvuru icin idari ret karari verilecegi basvurucuya bildirilir (Ictiiziik’iin 66.
maddesinin 1. ve 2. fikralar1). Bagvurunun siiresinde yapilmadigi, sekil sartlarina uygun
olmadig1, eksikliklerin verilen siirelerde tamamlanmadig1 durumlarda basvurunun Komisyonlar
Bagraportorii tarafindan reddine karar verilir ve bagvurucuya teblig edilir. Bu ret kararia karsi
teblig tarihinden itibaren 7 giin iginde Mahkeme’ye itiraz edilir. Itiraz1 Komisyonlar inceler.
Komisyon’un verdigi kararlar kesindir (I¢tiiziik*iin 66. maddesinin 3. fikras1)

Ictiiziik’iin 66. maddesinin 3. fikrasina gore Bireysel Basvuru Biirosu, basvurunun
stiresinde yapilip yapilmadigini inceler ve siire agimi varsa Komisyonlar Basraportorii bagvuruyu
reddeder. 6216 sayili Kanun’un 47. maddesinin 5. fikrasina gére bagvurunun 30 giinliik siire
icinde yapilmasi bir kabul edilebilirlik sartidir ve Komisyonlarca incelenir. Bu géz Oniine

3 Ozcan Ozbey, Tiirk Hukukunda Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru Hakki, 2. Bs., Ankara 2013, s. 340; Sami
Sezai Ural, Bireysel Bagvuru, Ankara 2013, s. 282-283; Ebru Karaman, Karsilastrmali Anayasa Yargisinda Bireysel
Bagvuru Yolu, Istanbul 2013, s. 224-226.
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alindiginda siire asimu tespitinin acik bir sekilde belli oldugu durumlarda siirenin incelenmesi
Biiro tarafindan yapilir. Ancak 30 ginliik siirenin tartigmali olabilecegi durumlarda bu
incelemeyi Komisyonlar yapacaktir. Keza silirenin baslangici basvuru yollarinin ne zaman
tiiketildigi, bu kararin ne zaman alindig1 ve kesinlestigi, basvuru yollarinin varlig: ve etkililigi
gibi birgok meseleyi ilgilendirir.*

Bireysel Basvuru Biirosu, bireysel bagvurulart kural olarak kayda alinig sirasina gore
inceler. Ancak bagvurularin konu itibariyle 6nemini ve ivediligini degerlendirerek somut olaya
gore farkli bir inceleme siras1 gozetebilir.’ Ornegin, basvurucunun yasam hakkina, maddi ve
manevi biitinliigiine yonelik basvurular, 6nem ve ivedilik arz eden bagvurular olarak
nitelendirilip  oncelikli olarak incelenip karara baglanabilecektir.® Ancak Anayasa
Mahkemesi’nin inceleme sirasini degistirip, oncelik verdigi bagvurular agisindan somut olaya
gore “Onem ve aciliyet” konularma gerekgeli bir agiklama getirmelidir. Aksi durumda bir kriter
belirlemesi Anayasa Mahkemesi’'nin bu yondeki kararlari bakimindan tek diizelik saglayacak ve
hukuki giivenlik agisindan da faydali olacaktir. Keza kamuoyunda Can Diindar “karar1 olarak
bilinen bir gazetecinin yaptig1 basvuruyu Ictiiziik’iin 68. maddesi uyarinca Oncelikli
incelemesinin gerekgesini ortaya koymanustir. ilgili kararda konunun énem ve aciliyetiyle ilgili
herhangi bir gerekge, agiklama getirilmedigini gormekteyiz. Oysa Anayasa Mahkemesi bu
konuda belirli kriterler ortaya koyarak kamuoyundaki siipheleri 6nleyerek, belirliligi saglamasi
acisindan 6nemli olacagi kanaatindeyiz. Keza Eren’inde hakli olarak belirttigi gibi somut olayla
ilgili olarak konu bakimindan tutukluluk halini 6nemli ve aciliyetli goriiyorsa tiim tutukluluklar
icin aym degerlendirme yapilmali, eger meslek olarak gazetecilere Oncelik taniyip tutuklu
gazeteciler hakkinda 6nemli ve aciliyet goriip incelemeyi dnce yapiyorsa tiim tutuklu gazeteciler
icin ayn1 hassasiyetin gosterilmis olmasi gereklidir. Kaldi1 ki bir meslek grubuna tutuklulukla
ilgili 6ncelik taninmasi konu bakimindan oncelikle ilgili bir kriter olarak kabul edilmesi uygun
goriinmemektedir.®

4 Osman Dogru, Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru Rehberi, Istanbul 2012, s. 85; Ural, s. 283.

5 ¢tiiziigiin 68. maddesi.

6 Hiiseyin Ekinci / Musa Saglam, Sorularla Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru, Ankara 2014, s. 30; Karaman, s.
225.

" Anayasa Mahkemesi Bireysel Basvuru, No: 2015/18567, Kar. Tar. 25/2/2016.

8 “Bu olayda iki gazetecinin tutuklanmasi séz konusudur. Dolayistyla basvurunun konusu “tutukluluktur”. Burada
“onem ve aciliyet” tutuklular bakimindan wygulaniyorsa, tutuklular arasindaki swralamaya uyulmasi gerekir.
Tutuklular arasinda “gazetecilere” éncelik verilmesini gerektirecek hakli bir sebep var midw? Ancak Ictiiziikte kisiler
va da meslekler itibariyle degil “konu” itibariyle “6nem ve aciliyetten” soz edilmektedir. Tutuklular icinde
gazetecilere oncelik verilmesinin hakli bir sebebi yoktur. Onem ve aciliyet kriterinin uygulanmasinda, yasama hakku,
iskence, kotii muamele, tutuklama, yurt disina ¢ikarilma gibi konu bakimindan o6nem ve aciliyet gz Oniinde
bulundurulmahdir. Tutuklular arasinda kisiler bakimindan ya da meslekler bakimindan farklilik olusturulmasi hakli
bir neden olarak gériilemez. Hakli bir neden olmadan aymi statiide olan kisiler arasinda farkli davranmak ayrimcilik
kabul edilebilir. Gazetecilere Mahkeme béyle bir oncelik hakki veriyorsa, tutuklu bulunan tiim gazeteciler bakiminda
aynt “onceligi” tammis midw? Bu konuda elimizde agik bir veri yok. Ancak tutuklu bulunan diger gazeteciler
bakiminda aym onceligi tanimamis ise bu da baska bir tiir ayrimcilik anlamina gelecektir. Bu olayda, basvurucular
4/12/2015 tarihinde bireysel basvuru yapmis, haklarindaki karar 25/2/2016 tarihinde verilmistir. Bir baska ifade
ile iki ay onii¢ giin sonra karar verilmistir. Sorun bu kararin ni¢in bu kadar hizli verildiginde degil, tutuklular
arasinda nigin gazetecilere dncelik verildigindedir. Adalet Bakanhiginin resmi web sayfasindaki istatistiklere gore,
30/11/2015 tarihi itibariyle ceza evlerinde tutuklu 25.981 kisi bulunmaktadwr. Bunlardan ne kadar: bireysel bagvuru
yapmg, yapanlarin hepsi i¢in ayn oncelik ve onem verilmis midir? Bu sorulara iliskin agik bir istatistiki veriye sahip
olmamakla birlikte, benzer bir olay olan “Hidayet Karaca Karari” ile bir karsilastirma yapabiliriz. Bu olayda da
benzer sekilde tutuklama, “‘teror orgiitii suglamasi” kapsaminda, sucun samgmin bir ‘“gazeteci” oldugu
goriilmektedir. Bu olayda, Basvuru, 6/1/2015 tarihinde basvuru yapilmis, karar 14/7/2015 benzer sekilde Genel
Kurulca verilmigtir. Karar 6 ay iginde verilmistir. Dolayistyla, Anayasa Mahkemesi'nin bireysel basvurulari inceleme
swrasinda tutuklular arasinda “gazetecilere” oncelik atfettigi goriilmektedir. Mahkeme 'nin bu yaklasimi kendi i¢inde
tutarli goriinse bile kanimizca, “meslege gore” oncelik ve énem degil “konuya” gére yani “tutuklularin” hepsi igin
ayni oncelik ve dnem swralamasimin daha dogru olacagi kanaatindeyim.” Bknz. Abdurrahman Eren, “Can Diindar ve
Erdem Giil Kararmin Degerlendirmesi”, kanuniesasi.com.( http:/kanuniesasi.com/index.php/kose-yazilari/36-can-
dundar-ve-erdem-gul-kararinin-degerlendirilmesi)(14.03.2016).
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B. Kabul Edilebilirlik Bakimindan inceleme
1. Genel Olarak

Bireysel Basvuru Biirosunda yapilan 6n inceleme neticesinde herhangi bir eksikligin
bulunmamas1 ya da tespit edilen eksikligin tamamlanmasi1 durumunda Biiro, bagvuruyu kabul
edilebilirlik incelemesi yapilmak iizere Komisyon’a sevk eder. Keza kabul edilebilirlik
incelemesini 6216 sayili Kanun’un 48. maddesinin 3. fikrasina goére komisyonlar yapar.
Ictiiziik’iin 67. maddesinin 1. fikrasina gore Biiro tarafindan bireysel basvurunun kaydinmn
yapildig1 anda, sistem otomatik olarak hangi bolim ve hangi komisyonun basvuruyu
inceleyecegine karar vermektedir. Bunun iizerine kabul edilebilirlik incelemesi bagslar. Komisyon
yaptig1 inceleme neticesinde kabul edilebilirlik ve kabul edilemezlik olmak iizere iki karar
verebilir.

6216 sayili Kanun’un 48. maddesine gore;

“Bireysel basvuru hakkinda kabul edilebilirlik karar: verilebilmesi i¢cin 45 ila 47.
maddelerde ongériilen sartlarin tasinmasi gerekir.

Mahkeme, Anayasanin uygulanmasi ve yorumlanmasi veya temel haklarin kapsaminin ve
stmrlarimin - belirlenmesi agisindan o6nem tagimayan ve basvurucunun oénemli bir zarara
ugramadig basvurular ile acik¢a dayanaktan yoksun bagvurularin kabul edilemezligine karar
verebilir.”

Buna gore, 6216 sayili Kanun’un 48. Maddesini inceledigimizde; fikrasinda belirtilen 1.
fikrada belirtilen kabul edilebilirlik sartlarinin mevcut olmadigi durumlar ile 2. fikradaki
durumlarda kabul edilemezlik karar1 verilecektir.

2. Kabul Edilemezlik Karari
a) Genel Olarak

6216 sayili Kanun’un 48. maddesinin 1. fikras1 Kanun’un 45.-47. maddelerine atif
yapmaktadir. Buna gore bagvuru hakki, bagvuru hakkina sahip olma ve bireysel bagvurunun
usulii sartlarii tastyan bagvurular hakkinda kabul edilebilirlik karar verilecektir. Dolayisiyla
maddenin mefhumu muhalifinden; basvurunun konusu, Anayasa’da giivence altina alinan temel
hak ve hiirriyetlerinden AIHS ve Tiirkiye nin taraf oldugu ek protokoller kapsamindaki bir
hakka iliskin degilse, kural olarak® olagan kanun yollar1 tiiketilmeden basvuru yapilmissa,
basvuruya konu olan hak kisisel ve giincel degil ve basvurucu haktan dogrudan etkilenmemisse
kabul edilemezlik karar1 verilecektir. Yani, 6216 sayili Kanun’un 45. ve 47. maddelerindeki
sartlar1 tasimayan bagvurular hakkinda kabul edilemezlik karari verilecektir.

6216 sayili Kanun’un 48. maddesinin 2. fikrasina gore; bagvurunun anayasal agidan énem
tagimadigi, basvurunun temel haklarin kapsam ve sinirlarinin belirlenmesi agisindan 6nem
tagimadigl, basvurucunun Onemli bir zarara ugramadigi ve bagvurunun agik¢a dayanaktan
yoksun oldugu durumlarda kabul edilemezlik karar1 verilir. Bu yol ile gayri ciddi veya agikca
yahut kuvvetle muhtemelen basarisizlikla sonuglanacagi 6ngdriilen taleplerin, boliimlerin 6niine
gelmeden neticelenmesi saglanir. Bagvurucu, dilekg¢esinde verilecek kararin anayasal 6nemi
hususundaoyeterli kanit sunma ve iddialarin1 gerekcelendirme konusunda 6zenli olmaya dikkat
edecektir.*

b)Onemsiz Basvurular

9 Ancak yukarida da agikladigimiz gibi bu ilke mutlak olmayip Anayasa Mahkemesi ictihatlarla bu kurala istisna
getirebilir. Su anki Anayasa Mahkemesi uygulamasi da bu yonde gelismektedir

10 Hiiseyin Ekinci, “Anayasa Mahkemesi Kanunu Cercevesinde Bireysel Basvurularin incelenmesi Usulii”, Musa
Saglam (edt.), Bireysel Bagvuru “Anayasa Sikayeti” HUKAB Sempozyum Serisi 1, Ankara 2011, s. 150-151; Ural, s.
271
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Bagvurucular, Onemsiz bagvurular yaparak Onemli bagvurularin incelenmesini
geciktirmemelidir. Bu nedenle Mahkeme, ©nemsiz buldugu bagvurular hakkinda kabul
edilemezlik karar1 verebilir.'* Basvurunun anayasal agidan 6nem tasimamasi ve basvurucunun
onemli bir zarara ugramamis olmas, iki farkli sartin bilesiminden olusmaktadir. iki sartin ayni
anda mevcut oldugu durumlarda kabul edilemezlik karar1 verilebilecek, bir sartin mevcut oldugu
halde diger sart gerceklesmemisse, bu tek basmna kabul edilemezlik karar1 vermeye
yetmeyecektir.

Maddede gegen “Onemli zarar” kavramindan ne anlagilmasi gerektigi net olmadigindan,
Anayasa Mahkemesi’nin verecegi kararlarla 6nemli zarar kavrami anlamlandirilacaktir.*? Keza
onemli zarar kavramu siibjektif nitelikli bir kavram oldugundan somut duruma gore farklilik
gosterecektir. Heniiz Anayasa Mahkemesi’nin 6nemsiz bagvurular ile ilgili verdigi bir karar
bulunmamaktadir.

Kanun, anayasal acidan Onem tasimama kriterini anayasanin uygulanmasi ve
yorumlanmasi veya temel haklarin kapsamimin ve siirlarmin belirlenmesi agisindan 6nem
tagimayan bagvurular olarak tanimlamistir. Bu sart sayesinde Anayasa Mahkemesi, bir bireysel
hak arama organi ve somut olayda bireysel adalet tesis edecek bir makam olmaktan ziyade
“Anayasa’nin anlamini ortaya koyan ve Anayasa’ylr yorumlayan” bir mahkeme olarak goérev
yapacaktir.’* Anayasanin yorumlanmasi, Anayasa’nin bir hiikmiiniin, gerekirse diger hiikiimlerle
veya bir biitiin olarak ele alinarak, i¢erdigi genel ilkeleri tespit etmek demektir. Bir Anayasa
hiikmiine iliskin genel ilkeler, kamu giiciiniin bu hiikiimden yiikiimliiliigiiniin dogup dogmadig1
ve doguyorsa bu yiikiimliiliigiin kapsamini gosterir. Anayasanin uygulanmasi ise genel ilkelerle
ortaya cikarilan yiikiimliiliige somut olayda kamu giicliniin aykir1 davranip davranmadiginin
belirlenmesidir. Bir olaydaki hak ihlali gercek olsa da Anayasa Mahkemesi’nin incelemesini
gerektirecek asgari agirlik diizeyinde olmalidir. Bu diizeyi belirlemedeki faktorlerden biri
basvurucu iizerindeki parasal etkidir. Bagvurucunun maddi zarar kiigiik olsa da bagvurucunun
icinde bulundugu kosullar bakimindan 6nemli olabilir. Bunun yaninda siibjektif duygular1 da
objektif olarak hakl1 goriilebilir.* Basvuru, Mahkeme’nin ictihadinin agik ve yerlesik oldugu bir
alana iligkin ve yeni higbir anayasal sorun teskil etmemis olmasina ragmen bagvurucu 6nemli bir
zarara ugramissa kabul edilemezlik karar1 verilemeyecektir.'®

¢) Acik¢a Dayanaktan Yoksun Basvurular

Bir bagvurunun agikc¢a dayanaktan yoksun olmasi halinde Mahkeme bu bagvuruyu esastan
incelemeksizin kabul edilemezlik karar1 verebilir.!® ATHS’in 35. maddesinin 3. fikrasinin a
bendinde yer alan ve AIHM tarafindan uzun zamandan beri uygulanan bu sart, hi¢bir basar1 sansi
olmayan basvurularin bastan reddedilerek esastan incelemeye gegilmemesini ifade eder. AIHM

1 Dogru, Bireysel Basvuru Rehberi, s. 110.

12 Ramazan Korkmaz, Medeni Usul Hukuku Acisindan Anayasa Mahkemesi’ne Bireysel Bagvuru, Istanbul 2014s. 174.
13 Ali Riza Coban, “Bireysel Bagvuru: Tiirk Anayasa Mahkemesi igin Agir Is Yiikii Sorunu”, Ahmet Taskin (edt.),
AIHM VE TURKIYE II, Anayasa Sikayeti ve AHIM Uluslararas: Sempozyum, Ankara 2010, s. 173-174.

14 Dogru, Bireysel Bagvuru Rehberi, s. 109-110.

15 Coban, Is Yiikii Etkisi, s. 173-174.

16 Anayasa Mahkemesi'nin acik¢a dayanaktan yoksunluk nedeniyle verdigi kabul edilemezlik kararma konu olan
olayda, bagvurucu miivekkili miivekkilini Sayistay nezdinde yapilan yargilamada savunmustur. Bagvurucu miivekkili
mahkemenin vekalet icretine dair hiikkiim kurmamasi nedeniyle yargilama gideri olarak vekalet iicreti alamadigindan
bagvurucu, zorla ¢aligma yasaginin ihlal edildigini ileri siirmiistiir. Ancak Mahkeme basvurucunun ¢aligmasi yasal bir
zorunluluktan degil, kendi hiir iradesiyle gerceklestiginden, yalnizca mahkemenin vekalet iicretine dair hiikiim
kurmamasi nedeniyle yargilama gideri olarak vekalet iicreti alamadigindan sikayet etmesinin 'agtk¢a dayanaktan
yoksun olmasi' nedeniyle kabul edilemez olduguna karar vermistir. Keza yapilan ¢alisma vekalet sozlesmesi geregi ifa
edildiginden zorla ¢alistirma yasagi yoniinden bir miidahalenin bulunmadig1 agiktir. (Anayasa Mahkemesi Bireysel
Basvuru, No: 2012/615, Kar. Tar. 21/11/2013, §45, 46, 47).
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genellikle yerlesik ictihadi olan alanlarda igtihadin aksine talepte bulunan bagvurularla ilgili
olarak agikca dayanaktan yoksunluk gerekgesiyle kabul edilemezlige karar vermektedir.*’

AIHM igtihatlar1 dikkate alindiginda, su dért durumda acik¢a dayanaktan yoksunluk soz
konusu oldugu goriilmektedir:*®

(1) Acik ve Goriiniir Bir Ihlalin Bulunmamasi

Sikayet, kabul edilebilirligine iliskin diger tiim sekli sartlar1 karsiliyor olmasina ragmen,
somut olayin kendine 6zgili kosullar incelendiginde So6zlesme’de koruma altina alinan temel
haklardan birinin ihlal edildigine dair herhangi bir belirti, goriintii sunmadig1 takdirde, agikga
dayanaktan yoksunluk karar1 verilir.*

Anayasa Mahkemesi’nin agik ve goriiniir bir ihlal yoklugu gerekcesiyle verdigi acikca
dayanaktan yoksunlukla ilgili bir karar1 s0yledir: Sebahat Tuncel isimli bagvurucu hakkinda ceza
yargilamas1 devam ederken ve tutuklu oldugu siire i¢inde milletvekili segilmesi nedeniyle
tahliyesine karar verilmistir. Daha sonra Mahkemece bagvurucunun, silahli terdr orgiitiine tiye
olma sugundan 8 yil 9 ay hapis cezasi ile cezalandirilmasina ve karar kesinlesinceye kadar yurt
disina ¢ikmamak adli kontrol tedbirinin uygulanmasma karar vermistir. Yapilan itiraz
reddedilmesi tizerine adli kontrol kesinlesmistir Bunun {izerine Sebahat Tuncel kesinlesmis bir
karar bulunmadan yurtdisina ¢ikis yasagi konulmus olmasinin Anayasa’nin 38. maddesinde yer
alan masumiyet karinesinin ihlali niteliginde oldugunu iddia etmisse de Anayasa Mahkemesi bu
iddialar1 su gerekgelerle yerinde gérmemis ve agik¢a dayanaktan yoksunluk karari vermistir
“...Somut olayda Istanbul 10. Agwr Ceza Mahkemesi 18/9/2012 tarihli karari ile samgin
kagmasinin onlenmesi ve verilen kararlarin uygulanmasim saglamak amact ile yurt disina ¢ikis
yasagi tedbirine hukmetmwtzr Basvurucu, derece mahkemesinin bu kararina karsi itiraz kanun
yoluna bagvurmustur. Itiraz mercii olan Istanbul 11. Agir Ceza Mahkemesinin 11/10/2012
tarihli karar ile itiraz reddedilmis ve adli kontrol karart ayni tarihte kesinlesmigtir. Bu itibarla,
tutuklama yerine gegen “yurt disina ¢tkamamak” tedbirine hiikmedebilmek icin, gerceklestirilen
yargilamamn esasimin bir hiikiimle sonuclanmasi gerekmedigi gibi yargilamanin esasina iliskin
mahkeme  kararmmin  kesinlesmesi de gerekmez...Aciklanan nedenlerle, basvurucunun,
yargilamanmin esasina iliskin kesinlesmis bir mahkeme karar: bulunmadan hakkinda yurt disina
¢tk yasag tedbiri verilmesinin masumiyet karinesinin ihlali niteliginde oldugunu ileri stirdiigii
yargilama isleminde acik ve goriiniir bir ihlal saptanmadigindan, basvurunun bu kisminin, diger
kabul edilebilirlik kosullari yéniinden incelenmeksizin “acik¢a dayanaktan yoksun olmasi”
nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerekir”.*® Gériildiigii gibi kanun yollarma
basvurdugu ve adli kontrol uygulamasi kesinlestigi halde masumluk karinesinin ihlali iddiasini
kesinlesmis bir mahkeme karar1 bulunmamasina dayandirmasi agik¢a dayanaktan yoksundur.
Anayasa Mahkemesi de bu tespiti yapmstir.

(2 ) Karmasik ve Zorlama Bagvurular

Bagvuru formunda anlatilan olay ve olgular ile ileri siiriilen iddialarin, ne oldugu
anlagilmayacak derecede objektif olarak imkansiz kilacak kadar ¢ok karmagik olarak

17 Ciineyt Durmaz, “Esasa Iliskin Kabul Edilemezlik Kriterleri”, Musa Saglam (edt.), Bireysel Basvuru Inceleme
Usulii ve Kabul Edilebilirlik Kriterleri, 2. Bs, Ankara 2013, s. 225; Karaman, s. 269.

18Kabul Edilebilirlik Kriterlerini Uygulama Rehberi, Avrupa Konseyi/Avrupa Insan Haklari Mahkemesi 2011.
(http://www.echr.coe.int/Documents/Admissibilityguide_ TUR.pdf.(21.04. 2015), s. 68-74; Ural, s. 264-271; Dogru,
Bireysel Basvuru Rehberi; Durmaz, s. 225-246; Ergin Ergiill, Anayasa Mahkemesi ve Avrupa Insan Haklar:
Mahkemesine Bireysel Bagvuru ve Uygulamasi, Ankara 2012, s. 97-104; Mehmet Oncii, “Bireysel Bagvurunun ATHM
Tarafindan Usulden Incelenmesi ve Dérdiincii Derece Tiiriinden Sikayetler”, Alpaslan Altan/Engin Yildirim/Erdal
Tercan/Hikmet Tiilen/Ali Riza Coban (edt.), Anayasa Mahkemesi’nin Kurulusunun 50.Yilina Armagan, Ankara 2012,
S. 391-398.

19 Kabul Edilebilirlik Kriterlerini Uygulama Rehberi, s. 71; Dogru, Bireysel Basvuru Rehberi, s. 112; Ergiil, Anayasa
Mahkemesi, s. 100; Durmaz, s. 232; Ural, s. 265-266; Oncii, 392-395.

20 Anayasa Mahkemesi Bireysel Basvuru, No: 2012/1051, Kar. Tar. 20/2/2014, § 38, 40.
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sunulmasidir. Ayni1 sey, zorlama sikayetler, yani yasanmis olmasi objektif olarak imkansiz veya
acikea uydurulmus oldugu anlasilan olay ve olgulara dayali bagvurular i¢in de gegerlidir. Boyle
durumlarda, hukuk 6grenimi olmayan ortalama bir kimse i¢in, Sozlesme’ye iligskin bir ihlal
bulunmadig1 goriintiisii asikardir.”> ATHM’in oldugu gibi, Anayasa Mahkemesi’nin de heniiz
karmasik ve zorlama bagvuru oldugu gerekgesiyle verdigi bir kabul edilemezlik karar1 mevecut
degildir.

(3) Kanitlanmamus Sikayetler

S6ézlesmenin bir ya da birden ¢ok hiikmiine atifta bulunuldugu halde bu hiikiimlerin nasil
ihlal edildigine dair bir agiklama yapilamamasi, bagvurunun dayandigi olay ve olgulara iligkin
belgelerin sunulmamis, bagvurunun delillendirilmemis olmasi gibi durumlarda s6z konusu olur.
Bagvurudaki bir sikayetin kanitlanmasina yonelik bir delil yoksa “delil yoklugu” nedeniyle
basvuruyu acik¢a dayanaktan yoksun bulabilir.?

Anayasa Mahkemesine gore, yapilan bireysel basvurularda bagvurucularin basvurularini
takip etme yiikiimliiliikleri vardir. Bu yiikiimliiliigiin bir geregi olarak bagvuru formu titizlikle
doldurulmali, ihlal iddiasinin dayanagi olan tiim olaylar gdsterilmeli, bagvuruyu aydinlatacak ve
hiikkmiin esasim1 etkileyecek argiimanlari destekleyici tiim belgeler basvuru dilekg¢esine
eklenmelidir. Sayet bir belge elde edilememigse, bunun da nedenleri agiklanmalidir. Nitekim
Anayasa Mahkemesi bir kararinda iddialarin kanitlanamamis olmast nedeniyle acgikga
dayanaktan yoksunluk karari vermistir. S6z konusu basvuruda, basvurucu bu kosullar1 yerine
getirmeyerek iddialarmi temellendirmediginden basvurusunun esasinin incelenmesi imkani
bulunmamaktadir. Basvurucu tarafindan ileri siiriilen ihlal iddialarinin bagvurucu tarafindan
kanitlanamamis olmasi nedeniyle “agik¢a dayanaktan yoksun olmasi” gerekgesiyle kabul
edilemez olduguna karar verilmistir.?®

(4) Temyiz Mercii Sikayeti

[lIke olarak ilk derece mahkemeleri &niinde dava konusu yapilmis maddi olay ve olgularin
kanitlanmasi, delillerin degerlendirilmesi, hukuk kurallarinin yorumlanmasi ve uygulanmas ile
ilk derece mahkemelerince uyusmazlikla ilgili varilan sonucun esas yodniinden adil olup
olmamasi, bireysel bagvuru incelemesine konu olamaz. Bunun tek istisnasi, ilk derece
mahkemelerinin tespit ve sonuglarmin Anayasa'da yer alan hak ve ozgiirliikleri ihlal etmis
olmasi veya adaleti ve sagduyuyu hige sayan tarzda agik bir keyfilik icermesidir. Bagvurucular,
yargilama sirasinda delillerini, iddialarin1 veya savunmalarini sunmuslar, karsi tarafca sunulan
delillere ve iddialara itiraz etme imkani bulmusglar ve bunlar derece mahkemeleri tarafindan
geregi gibi degerlendirilmis ise kanun yolu sikayeti niteligindeki bu tiir bagvurular hakkinda
acikca dayanaktan yoksunluk nedeniyle kabul edilemezlik karari verilir. Ancak s6z konusu
kurallara uyulsa dahi yargilamanin biitiinii incelendiginde agik bir keyfilik durumu séz konusu
ise bu tip sikayetler kabul edilmektedir. ilk derece mahkemelerince delillerin yanlis
degerlendirildigi iddialar1 yoniinden, Mahkeme, temyiz mercii olmadigi i¢in inceleme yapmay1
gerekli gormemektedir. Bu g¢ercevede, kanun yolu sikdyeti niteligindeki bagvurular agikca
keyfilik bulunmadik¢a Anayasa Mahkemesi’nce incelenemez.?*

d) Basvuru Hakkinin Kotiiye Kullanilmasi

21 Kabul Edilebilirlik Kriterlerini Uygulama Rehberi, s. 74; Ural, s. 266-267; Durmaz, s. 240-241; Ergiil, Anayasa
Mahkemesi, s. 104; Durmaz, s. 240-241; Ural, s. 266-267; Oncii, s. 396.

22 Kabul Edilebilirlik Kriterlerini Uygulama Rehberi, s. 73; Dogru, Bireysel Bagvuru Rehberi, s. 112; Ergiil, Anayasa
Mahkemesi, s. 103; Durmaz, s. 237; Ural, s. 267; Oncii, s. 395-396.

23 Anayasa Mahkemesi Bireysel Bagvuru, No: 2012/1027, Kar. Tar. 9/1/2014, § 26, 27. Aym nitelikte kararlar igin
bknz. Anayasa Mahkemesi Bireysel Basvuru, No: 2013/4187, Kar. Tar. 30/06/2014; Anayasa Mahkemesi Bireysel
Bagvuru, No: 2014/2263, Kar. Tar. 26/06/2014.

24 Anayasa Mahkemesi Bireysel Basvuru, No: 2013/539, Kar. Tar. 16/5/2013, § 44.
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6216 sayili Kanun’un 51. maddesi bireysel bagvuru hakkini agik¢a kotiiye kullandig: tespit
edilen bagvurucular aleyhine, yargilama giderlerinin disinda, ayrica iki bin Tiirk Lirasindan fazla
olmamak {izere disiplin para cezasma hiikmedilebilecegini ongdrmektedir. Ictiiziik’iin 83.
maddesinin 1. fikrasinda da bagvurucunun istismar edici, yaniltict ve benzeri nitelikteki
davranislariyla bireysel bagvuru hakkini agik¢a kotiiye kullandiginin tespit edilmesi halinde
basvuru reddedilir ve yargilama giderleri disinda, ilgilinin iki bin Tiirk Lirasindan fazla
olmamak iizere disiplin para cezasiyla cezalandirilmasina karar verilir seklinde diizenlenmistir.

Bireysel bagvurudan beklenen toplumsal yararin elde edilmesi, mahkeme is yiikiiniin agir1
diizeyde artmasmin engellenmesiyle miimkiindiir. Bu hakkin suistimaline karst onlem
alinmamasi, gereksiz zaman ve emek kayiplarina neden olabilecektir.?

Anayasa Mahkemesi'ne gore genel hukuk teorisinde bir kamu diizeni kurali olarak ele
alman ve genel olarak bir hakkin agik¢a 6ngoriildiigii amag disinda, bagkalarini zarara sokacak
sekilde kullanilmasmin hukuk diizenince himaye edilmeyecegini ifade eden hakkin kotiiye
kullanilmasinin, bireysel basgvuru alaninda 6zel olarak ele alinmistir. Bu baglamda bireysel
basvuru usuliiniin amacina agik¢a aykiri olan ve Anayasa Mahkemesi’nin bagvuruyu geregi gibi
degerlendirmesini engelleyen davraniglarin, bagvuru hakkmin koétiiye kullanilmasi olarak
degerlendirilmesi miimkiindiir.?® Bu kapsamda ozellikle, Anayasa Mahkemesi’ni yaniltmak
amaciyla kasten ger¢ek olmayan maddi vakialara dayanilmasi veya bu nitelikte bilgi ve belge
sunulmasi, bagvurunun degerlendirilmesi noktasinda esasli olan bir unsur hakkinda bilgi
verilmemesi, bagvurunun degerlendirilmesi siirecinde vuku bulan ve s6z konusu degerlendirmeyi
etkileyecek nitelikte yeni ve Onemli gelismeler hakkinda Anayasa Mahkemesi'nin
bilgilendirilmemesi suretiyle bagvuru hakkinda dogru bir kanaat olusturulmasinin engellenmesi,
medeni ve mesru elestiri sinirlar1 sakli kalmak kaydiyla bireysel bagvuru amaciyla
bagdagmayacak surette hakaret, tehdit veya tahrik edici bir iislup kullanilmasi ile s6z konusu
basvuru yolu kapsaminda ihlalin tespiti ile ihlal ve sonuglarinin ortadan kaldirilmasina iligkin
amagla bagdasmayacak surette igeriksiz bir bagvuruda bulunulmasi durumunda, bagvuru
hakkinin kétiiye kullanildigi kabul edilebilecektir.?”

Bireysel bagvuru hakkinin kdétiiye kullanilmasini engellemek amaciyla ongoriilen para
cezasini her ne kadar, hak arama 6zgiirliigiine bir sinirlama olarak diisiinen goriisler mevcut ise
de, protesto amaciyla yapilan basvurulari, eylem amaciyla yapilan toplu bagvurulart ve sonug
alinamayacagini bildigi halde bu yolu deneyeyim mantigiyla yapilmig bagvurulart caydirmak
acisindan en azindan bireysel bagvuru kurumu yerlesene kadar bu yaptirim yerinde ve gerekli
oldugu savunulmaktadir. Onemli olan, para miktarina dengeli olarak kisileri bireysel bagvuruda
bulunmaktan alikoymayacak sekilde hiikkmedilmesidir.?®

e) Kabul Edilemezlik Karar1 Verilemeyecek Bagvurular

[¢tiiziik*{in 33. maddesine gore baz1 bagvurular hakkinda komisyonlarin kabul edilemezlik
karar1 verme yetkisi bulunmayip bu basvurular boliimlerce incelenir. Buna gore komisyonlarin;

-Onlerindeki bir basvurunun Anayasa’nin uygulanmasi ve yorumlanmasi veya temel
haklarin kapsam ve sinirlarinin belirlenmesi agisindan 6nem tasiyip tasimadigi,

-Basvurucunun 6nemli bir zarara ugrayip ugramadiginin tespiti,

%5 Ekinci, Inceleme Usulii, s. 158; Korkut Kanadoglu, “Bireysel Basvuruda Mahkeme Kararlarmin Denetimi
Kapsam1”, Giincel Hukuk Dergisi, Y. 2013, S. 9, s. 22-23.

% Anayasa Mahkemesi Bireysel Bagvuru, No: 2013/7087, Kar. Tar. 18/09/2014, § 28; Anayasa Mahkemesi Bireysel
Bagvuru, No: 2013/6140, Kar. Tar. 5/11/2014, § 36.

27 Anayasa Mahkemesi Bireysel Bagvuru, No: 2013/7087, Kar. Tar. 18/09/2014, § 29; Anayasa Mahkemesi Bireysel
Bagvuru, No: 2013/6140, Kar. Tar. 5/11/2014, § 37.

28 (zbey, Bireysel Basvuru, s. 460.
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-Basvurunun ¢dziimiiniin bir ilke kararmi gerektirmesi,?

-Aliacak kararin Mahkeme tarafindan verilmis baska bir karar ile ¢elisebilecek nitelikte
olmasi hallerinde kabul edilebilirlik hususunu karara baglamadan basvuruyu ilgili Bolim’e
gondermeleri gerekir (Igtiiziik’iin 33. maddesi).

3. Kabul Edilebilirlik Karari

Kabul edilebilirlik karar ile ilgili ilk durum 6216 sayili Kanun’un 48. maddesinin 1.
fikrasidir. Buna gore bireysel basvuru hakkinda kabul edilebilirlik karar1 verilebilmesi i¢in 6216
sayili Kanun’un 45. ile 47. maddelerinde 6ngoriilen sartlari tasimasi gereklidir. Bu maddenin alt
basliklarini su sekilde belirtebiliriz:

-6216 sayili Kanun’un 45. maddesine gore basvuruya konu bir hakkin varligi ve olagan
kanun yollarinin tiiketilmesi,

-6216 sayili Kanun’un 46. maddesine gore bireysel basvuru hakkina sahip olanlarin
giincel ve kisisel bir hakkinin dogrudan etkilenmesi,

-6216 sayili Kanun’un 47. maddesine goére bireysel bagvuru usulii: Bagvurulacak merci,
basvuru harci, bagvuru formu ve eklerinin igerigi, temsil, bagvuru siiresi ve mazeret durumu ile
ilgili sartlar.

Dolayistyla bagvuru hakki, bagvuru hakkina sahip olma ve bireysel basvurunun usulii ile
ilgili bu sartlar1 tagiyan bagvurular hakkinda Komisyonlar, kabul edilebilirlik karari
vereceklerdir.

Kabul edilebilirlik karar1 verilecek ikinci durum ise 6216 sayili Kanun’un 48. maddesinin
2. fikrasidir. Buna gore, Komisyonlar “Kabul Edilemezlik Karar” adli bir {ist baglikta
acikladigimiz sartlar dogrultusunda kabul edilemezlik karar1 vermemislerse oy birligiyle kabul
edilebilirlik karar1 verip, bagvuruyu esastan incelemek iizere boliimlere gonderirler.

6216 sayili Kanun’un 48. maddesine ve Igtiiziik’iin 72. maddesine gére; komisyonlar
yapilan inceleme neticesinde, basvurunun Kanun ve Ictiiziik’te belirtilen sartlar1 tasidigia
kanaat getirirlerse oybirligi ile kabul edilebilirlik karar1 verirler, kanaat getirmezlerse oy
birligiyle kabul edilemezlik karar1 verirler. Oy birligi saglanamayan kabul edilebilirlik veya
kabul edilemezlik kararlar1 i¢in dosyalar boliimlere havale edilir. Bu dosyalarin kabul
edilebilirlik incelemeleri boliimler tarafindan yapilir.

C. Esas Bakimindan inceleme

Komisyonlar tarafindan yapilan kabul edilebilirlik incelemesi neticesinde oybirligi ile
kabul edilebilir bulunan bagvurular, esas incelemesi yapilmak ilizere Boliimlere havale edilir.
Keza 6216 sayili Kanun’un 49. maddesine ve Ictiiziik’{in 28. maddesinin 1. fikrasinin a bendine
gore esas bakimindan inceleme Boliimler tarafindan yapilir. 6216 sayili Kanun’un 49. maddesi
genel olarak; Boliimlerin esas inceleme yaparken inceleme dahilindeki sahip oldugu yetkileri, bu
kapsamda esas incelemesinin smirlarini, inceleme yaparken uygulayacagi usul kurallarm
icermektedir. Esas bakimindan incelemeyi diizenleyen 6216 sayili Kanun’un 49. maddesindeki
diizenlemeleri sirasiyla inceleyelim.

1. Adalet Bakanhgr’na Bildirimi

6216 sayili Kanun ve Ictiiziik’te bireysel basvurular agisindan Adalet Bakanlii’na
bildirim ii¢ durumda diizenlenmistir. Birincisi kabul edilebilirlige karar verilen ‘“Bagvurunun

29 Anayasa Mahkemesi Bireysel Basvuru, No: 2013/539, Kar. Tar. 16/5/2013, § 3: Birinci Boliim Ugiincii
Komisyonunca, 14/5/2013 tarihinde, basvurunun karara baglanmas i¢in Boliim tarafindan ilke karari alinmasi gerekli
goriildiigiinden, Anayasa Mahkemesi Igtiiziigii'niin 33. maddesinin (3) numaral fikras1 uyarmca kabul edilebilirlik
incelemesinin Boliim tarafindan yapilmasina, dosyanin Boliime gonderilmesine karar verilmistir.
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Bildirimi”, ikincisi esas hakkinda karar verilen “Kararin Bildirimi”, tigiinciisii de Mahkeme’nin
elde ettigi dosyaya giren yeni “Bilgi ve Belgenin Bildirimi” dir. Bu ayrimi 1s18inda bu ii¢
durumu ayr1 ayri agiklayalim.

a) Basvurunun Bildirimi

6216 sayili Kanun’un 49. maddesinin 2. fikras1 ve Igtiiziik’iin 71. maddesinin 1. fikrasina
gore bireysel bagvurunun kabul edilebilirligine karar verilmesi halinde, bagvurunun bir 6rnegi
bilgi i¢in Adalet Bakanligi’na gonderilir.®*® Adalet Bakanlig1 gerekli gordiigii hallerde goriisiinii
yazili olarak Mahkeme’ye bildirir. Goriildiigii gibi Adalet Bakanligi’na bildirim emredici
nitelikte oldugu halde Adalet Bakanligi’'min goriis bildirmesi takdiri niteliktedir. Anayasa
Mahkemesi her haliikarda Bakanliga bildirim yapmak zorundadir. Ancak Bakanlik isterse goriis
bildirir, gerekli gérmezse bildirmez.*

[¢tiiziik’in 71. maddesinin 2. fikrasinda Adalet Bakanliginin goriis bildirmesiyle siire,
goriise cevap, teblig gibi hususlar diizenlenmistir. Buna gore; Adalet Bakanlig1 bagvuruya iliskin
goriisii bildirme gereginde bulunursa bu goriisiinii 30 giin icinde Mahkeme’ye yazili olarak
bildirir. Mahkeme bu siireyi talep olmasi halinde 30 giin daha uzatir. Adalet Bakani’nin goriisii
basvurucuya teblig edilir ve varsa kars1 beyanini tebligden itibaren 15 giin icinde Mahkeme’ye
sunmasi gerekir. Eger Adalet Bakan1 bu siirelerde goriis bildirmezse Mahkeme dosyadaki bilgi
ve belgelere gore kararini verir.*?

Adalet Bakanligi’nin kabul edilebilir bir bireysel bagvurudan haberdar olmasmin gayet
dogal oldugunu, bagvurucuyu da yeni elde edilen bilgi ve belgelerden haberdar ederek buna kars1
goriislerini iletme imkanimin verilmesinin adil yargilanmanin bir geregidir.*® Ayrica, Bireysel
basvurularin agirlikli olarak, Adalet Bakanlig1 biinyesindeki yargi organlarinin kararlar1 bazinda
isledigini de g6z Oniinde tutmak gerekir.

6216 sayili Kanun’un 49. maddesinin gerek¢esinde Adalet Bakanligi’na bilgi verilmesi
diizenlemesinin gerekgesi; inceleme icin gerekli goriilen bilgi, belge ve delillerin bagvurandan,
diger ilgililerden ve 6zellikle de kamu otoritelerinden istenilerek kamu adina yapilmasi gereken
savunmalarin Adalet Bakanlig1 koordinesinde yapilmasiin amaglanmasi olarak gosterilmistir.*

Alt Komisyon goriismeleri sirasinda idarenin taraf yapilmasinin kuvvetler ayrilig1 ilkesine
ve Anayasa’ya aykir1 oldugu itiraz1 ile karsilasilmistir. Adalet Bakanligi’na bildirim disinda
Adalet Bakanligi’'ndan goriis istenmesi, kuvvetler ayriligina ters diistiigii elestirilerine maruz
kalmaktadir. Goztepe’ye gore goriis bildirme yetkisi dngoriilen bilgilendirmenin ¢ok 6tesine
gecmistir. Yazara gore yliriitme organi olan Bakanlik bireysel bagvurunun tarafi yapilmakta ve
bu durum kuvvetler ayriligina ters diismektedir.®® Ozcan’a gére goriis bildirme daha ¢ok Adalet
Bakanligi’nin bireysel bagvuru incelemesini yapacak ve neticesinde karar1 verecek olan Anayasa
Mahkemesi’ne direktif vermesi seklinde ortaya g¢ikacagindan Anayasa Mahkemesi ile Adalet

30 etiiziik’iin 70. maddesinin 2. fikrasinda dosyaya gelen yeni bilgi ve belgelerin Anayasa Mahkemesi’nce
bagvurucuya, ilgililere ve Adalet Bakanligina goriislerini sunmalar iizerine yapilan bildirim i¢in “15 giin”lik siire
ongormesine ragmen, kabul edilebilirligine karar verilen BASVURUNUN Adalet Bakanligi’na bildirimi igin bir siire
ongorilmemistir.

3! Tolga Sirin, Tiirkive 'de Anayasa Sikayeti, Istanbul 2013, s. 579.

32 Ergiil, Anayasa Mahkemesi, s. 33; Karaman, s. 286-287

3 Coban, Is Yiikii Etkisi, s. 176; Karaman, s. 287; Oykii Didem Aydm, “Tiirk Anayasasinda Yeni Bir Mekanizma:
Anayasa Mahkemesi’ne Bireysel Bagvuru”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XV, S. 4, 2011, s. 159.

34 Anayasa Mahkemesi’nin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun Tasaris1 ile Anayasa Komisyon Raporu,
TBMM 23. Dénem, Yasama Yili: 5, S. Sayist: 696, s. 10.

35 Anayasa Mahkemesi’nin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun Tasaris1 ile Anayasa Komisyon Raporu,
TBMM 23. Dénem, Yasama Yili: 5, S. Sayist: 696, s. 20; Ece Goztepe, “Tiirkiye’ de Anayasa Mahkemesine Bireysel
Bagvuru Hakkinin (Anayasa Sikayeti) 6216 sayili Kanun Kapsaminda Degerlendirilmesi”, TBBD, S. 95, Y. 24, 2011,
s. 30.
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Bakanlig1 arasindaki iliski yalnizca Anayasa Mahkemesi’nin Adalet Bakanligi’na bilgi vermesi
ile stnirlt kalmahdir.*®

Alt Komisyon goriismelerindeki Adalet Bakanligi’nin bildirim ve goriis bildirme
neticesinde bireysel basvurunun tarafi yapilarak kuvvetler ayriligi ilkesine ters diistiigii itirazina
karsilik olarak, konunun AIHM’e tasinmasi durumunda Adalet Bakanligi’nin konunun tarafi
olacagi, bu nedenle konunun o6ncesini bilerek savunma yapmasini ve gerekli tedbiri almasini
saglamak amaciyla 6ngériildiigii cevabi verilmistir.®

Coban’a gore Kanun, bireysel bagvuruyu ¢ekismeli yargi olarak kabul etmeyip basgvurucu
karsisinda bir davalinin olmamasini ve cevaplarin karsilikli teblig edilme zorunlulugunun
bulunmamasin1 saglayarak yargilamay1 hizlandirmay1 amaclamistir.®® Korkmaz da Adalet
Bakanligi’na bildirim ve ona goriis bildirme yetkisi verilmis olmasinin Adalet Bakanligi’ni
stirecin aktif ya da pasif tarafi haline getirmeyecegini, buradaki temel amacin ileride
olusabilecek hak ihlallerine kars1 6nleyici tedbirleri alabilmek, basvurucunun hakkinda verilen
bireysel basvuru kararindan tatmin olmadig1 takdirde ATHM’e basvurmasi olasiliginda 6nceden
savunma metinleri hazirlayabilmek oldugunu belirtmistir.>®

Doktrinde kanun koyucunun iradesi dikkate alinarak dosyaya gelen yeni belgelerle ilgili
nasil bir bireysel bagvuru sisteminin kurulmas: gerektigi iizerinde durulmustur. Anayasa
Mahkemesi’nin kararina etki edecek bir evrakin dosyaya girmesi ile bu evrakin bagvurana tebligi
ve bunlara iligkin basvuranin goérisiiniin alinmasi gerekir. Bakanliga birgok kurumdan goriis ve
evrak geldigi dikkate ahindiginda Anayasa Mahkemesi’nin kuracagi sistem oOnemlidir. Bu
durumda Anayasa Mahkemesi’nin 6niinde iki segenek olusacaktir; Anayasa Mahkemesi ya bir i¢
hukuk yargr makami olarak tim kurum ve kuruluslardan bilgi ve belgeyi dogrudan kendisi
isteyecek gelen tim bilgi ve belgeyi basvurana bir biitiin olarak veya bildirilen goriisleri
konsolide edecek bir yaziyla teblig edecek ve bagvuranin bunlara kars: goriisiinii bildirmesinden
sonra kararini verecektir ya da Ictiiziik ve Kanun’a gére goriis bildirebilecek tek kurum olarak
belirtilen ve AIHM o6niindeki savunmalarin da ekseriyetini iistlenen Adalet Bakanhg: idareyi
temsil eden taraf olarak kabul edilecek ve tiim bilgi-belge temini ve hikiimet gorisiina bildirme
islevini tistlenecektir. Bu durumda Anayasa Mahkemesi Adalet Bakanligi’n1 tek muhatap olarak
kabul edecek, kendisi baskaca hi¢ bir kurum ve kurulustan bilgi ve belge istemeyecektir.
Boylece tiim bilgi, belge temini ve savunma yapma islemleri tek elde toplanmis olacaktir.*

Bu agiklamalar 1s1ginda kanun koyucunun bireysel bagvuruyu cekismesiz yargi olarak
kabul edip, ¢ekismeli yarginin gerektirdigi tebligat yapma, taraflarin dinlenmesi gibi islemlerden
kacinarak, siireden de tasarruf etmek v.b. egiliminde oldugu sonucuna ulagilmaktadir.** Ancak
bireysel basvuru bir ¢ekismesiz yargi isi olmadig1 gibi Adalet Bakanlhigi’nin aktif ya da pasif
taraf olarak bireysel bagvuru incelemesinde yer almasi onu bir ¢ekismeli yarg: isi olarak dava
yapmayacagimi da diisiinmekteyiz. Keza karsi taraf hak ihlaline neden olan kamu giiciiniin
kendisi degildir, Adalet Bakanligi’n1 tiim kamu giiglerini her dava da spesifik olarak temsil eden
adeta bir vekil gormekte miimkiin degildir. Dolayisiyla Anayasa Mahkemesi’ne gelen evraklarla
ilgili idareyi temsil eden taraf olarak kabul eden ikinci sisteme de katilmamaktayiz. Netice
olarak kanun koyucunun iradesinin, normatif diizenlemelerle Bakanliga bagvuru, karar ile temin
edilen bilgi ve belgeler hakkinda bilgi verilerek siirecin her asamasindan haberdar olmasi imkani

3 Hiiseyin Ozcan, “Tiirkiye’de Bireysel Basvurunun Gelecegi”, Uluslararast Anayasa Kongresi Metinler Kitabi 3,
Istanbul 2012, s. 35.

37 Anayasa Mahkemesi’nin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun Tasaris1 ile Anayasa Komisyon Raporu,
TBMM 23. Dénem, Yasama Yili: 5, S. Sayist: 696, s. 20.

38 Coban, Is yiikii Sorunu, s. 204-205; Ozbey, Bireysel Basvuru, s. 381.

39 Korkmaz, s. 79.

40 Nevzat Akbilek, “Uluslararast Yarg: Reformu Sempozyumu/Soru-Cevap”, Strateji Gelistirme Bagkanli1 Yayin No:
32, Ankara 2012, s. 416-417.

41 Akbilek, Yargi Reformu, s. 157; Coban, Is Yiikii Etkisi, s. 204-205; Géztepe, Degerlendirme, s. 30.
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ile saglanmis oldugu kanaatindeyiz. Zaten Bakanlik, takdirine bagli olarak goriis bildirme
hakkima da sahiptir ki burada basvuruyla ilgili gerekli bilgileri edinerek muhtemel bir AIHM
basvurusunda siirecle ilgili yeterli bilgiye sahip olma imkanina sahiptir.

b) Kararin Bildirimi

Kabul edilebilirlige iligkin kararin bilgi i¢in Adalet Bakanligi’na gonderilmesinin
haricinde 6216 sayili Kanun’un 50. maddesinin 3. fikrasinda Boliimlerin esas hakkindaki
kararlarinin da gerekgeleriyle birlikte ilgililere ve Adalet Bakanligi’na teblig edilecegi ve
Mahkeme nin internet sayfasinda*? yayimlanacagini; ictiiziik’{in 81. maddesinin 3. fikrasinda da
boliimler ve komisyonlarca verilen kararlarin imzali asil suretleri Anayasa Mahkemesi arsivinde
saklanarak birer 6rneginin basvurucuya, Adalet Bakanligi’na ve diger ilgililere teblig edilecegi
diizenlenmistir. Ozcan’a gore zaten kararlar Anayasa Mahkeme’nin internet sitesinde
yaymlanacagimndan kararlarin gerekgelerinin Adalet Bakanligi’na bildirilmesinin gerekgesini
anlamak zordur.®

c) Bilgi ve Belgenin Bildirimi

Bireysel bagvuru raportdrleri, bagvurularla ilgili dosyalara dahil edilmesi gerekli goriilen
bilgi ve belgelerin ilgili kurum ve kuruluslardan istenmesine iliskin yazigmalar1 yaptirirlar.
Gerekli tebligatlar1 yaptirir ve takip ederler (I¢tiiziik’iin 38. maddesinin 7. fikrasi). I¢tiiziik’iin
70. maddesinin 2. fikras1 Anayasa Mahkemesi’nin elde ettigi bu bilgi ve belgeleri 15 giin i¢inde
goriislerini sunabilmeleri i¢in basvurucuya, Adalet Bakanli§i’na ve varsa diger ilgililere teblig
edilecegini diizenlemektedir. Ancak Adalet Bakanligi’nin herhangi bir goriis bildirmedigi
hallerde dosyaya giren yeni bir bilgi olmadigi igin, bagvurucuya bu anlamda bir tebligat
yapilmayacaktir.*

2. Dosya Uzerinden inceleme Yapilmasi

6216 sayili Kanun’un 49. maddesinin 4. fikrasina gore bireysel bagvuru incelemesi kural
olarak dosya iizerinden yapilmakla birlikte Mahkeme’nin gerekli gbrmesi halinde durusma da
yapilabilir. Bu nedenle Kanun’un diizenlemesine gore bireysel bagvuru incelemesinde
Mahkeme’nin durugsma yapma zorunlulugu bulunmayip kural olarak Mahkeme dosya iizerinden
inceleme yapacaktir.

Durugmaya kimlerin katilacagi, ozellikle diger mahkemelerde karar veren hakimlerin
durugmaya cagrilip ¢agrilmayacagi ya da devlet tiizel kisiligini temsilen kimin katilacagi gibi
hususlar hakkinda kanunda bir diizenleme yoktur.** Bu hususlar kismen Ictiiziik’le agikliga
kavusturulmustur. Buna gore; bagvurucu ve Adalet Bakanligi’'na da durugma talep edebilme
imkani verilmistir. Mahkeme bu taleplerle bagli olmayip gerekli goriirse durusma yapilmasina
karar verebilir. Burada kanunen taraf olma hakki taninmayan Adalet Bakanligi’na bu hakkin
taninmastyla uygulamada adeta davali duruma getirilmis olmas elestirilmektedir.*®

Durugma yapilmasina karar verilmesi hélinde, durugsmanin yeri, giinii ve saati ilgililere
bildirilir. Durusma esnasinda durusma tutanag: diizenlenir. Tutanak ornekleri, talepleri halinde
basvurucu ve Adalet Bakanligi ile varsa diger ilgililere verilir (Igtiiziik’lin 74. maddesi).

3. Bilgi, Belge ve Delil isteme

42 Boliim kararlarmin tiimii ile komisyon kararlarindan kabul edilebilirlik agismdan ilkesel 6nem tagtyanlari
Mahkemenin internet sitesinde yayimlanir. Boliim Baskani’nin tespit ettigi, Bolim tarafindan verilen pilot karar
niteliginde ya da i¢tihadin ortaya konulmasi agisindan ilkesel 6nemi haiz kararlar Resmi Gazete’de yayimlanir. Bknz.
Ictiiziik’iin 81. maddesinin 4. ve 5 fikralar1.

43 Ozcan, Bireysel Basvuru, s. 34-35.

4 Ekinci/Saglam, Sorularla, s. 109.

45 Coban, Is yiikii Etkisi, s. 177.

46 Ozbey, Bireysel Basvuru, s. 388.
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Komisyonlara ve bdliimlere bireysel bagvurulart incelerken bir temel hakkin ihlal edilip
edilmedigine yonelik her tiirlii arastirma ve incelemeyi yapabilme; basvuruyla ilgili gerekli
goriilen bilgi, belge ve delilleri ilgililerden isteyebilme imkan1 taninmistir (6216 sayili Kanun’un
49. maddesinin 3. fikras1).

[¢tiiziik’iin 70. maddesinin 1. fikrasma gdre Anayasa Mahkemesi, diger gorevlerini
yiiriitirken yaptig1 gibi bireysel bagvurulari incelerken de yasama, yliriitme, yargi organlari,
kamu idareleri, kamu goérevlileri, bankalar ile diger gercek ve tiizel kisilerle dogrudan yazisir,
bilgi ve belge ister, gerekli gordiigi her tiirlii belge, kayit ve islemi inceler. Bilgi almak iizere her
derece ve smiftan kamu gorevlileri ile ilgilileri ¢agirabilir, idare ve diger tiizel kisilerden temsilci
isteyebilir.

Mahkeme, bagvurucu ya da kamu otoritesinin, istenen bilgi ya da belgeyi sunmaktan
kagindig1r ya da bir delili gizledigi yahut her ne suretle olursa olsun davet edildigi halde
yargilamaya etkili bir sekilde katilmadig1 kanaatine varirsa, bu durumdan gerekli sonuglari
cikararak kararmi verir (Igtiiziik’iin 70. maddesi).

Anayasa Mahkemesi’nin incelemekte oldugu bagvuruya iligkin re’sen arastirma yapmasi
ve delil toplamasmin, Anayasa Mahkemesi’ni énemli bir is yiikiiyle kars1 karsiya getirmesi
yuksek ihtimal oldugundan bireysel bagvurunun ikincillik ilkesiyle g¢elismektedir. Soyle ki;
olagan kanun yolu olan temyiz incelemesinde bile Yargitay’a taninmayan delil arastirma
yetkisini Anayasa Mahkemesi’'ne vermek Anayasa Mahkemesi'ni ikinci derece bir yargilama
yapan istinaf mahkemesi statiisiine koyacaktir. Bu nedenle zorunluluk bulunmadikga, Anayasa
Mahkemesi'nin dosyadaki bilgilere gore degerlendirmede bulunmasi ve diger mahkemelerle
yetki catismasina girmemesi gerekmektedir.*’

4. Gegici Tedbir Karar Verilebilmesi
a) Genel Olarak

Bireysel bagvurunun niteligi geregi kesin karar ve islemler aleyhine yapilmasi
gerektiginden, bagvuruya konu karar ve islemin yiirlirligi tizerine etkisi yoktur. Dolayisiyla
inceleme sonuglanana kadar bireyi kamu giiciinden koruyacak bir ara¢ yoktur. Béylece inceleme
neticesinde bagvurucunun lehine verilen kararin, o tarih itibariyle bireyin temel hakkini1 koruma
etkisinin kalmama ihtimali dogar.”® Bu nedenle, kamu giiciiniin islem ve kararlarindan dolay1
ortaya cikabilecek agir zararlar1 ve Anayasa Mahkemesi kararlarinin islevsiz kalmasini 6nlemek
icin bireysel basvuruda gecici tedbire hiilkmedebilme imkani tanmmaktadir. Ozellikle
mahkemece hiikmolunabilecek tedbirler, basvurucunun temel bir hakkinin korunmasi
bakimmdan zorunlulugun ortaya ¢ikmasi halinde kagmilmaz hale gelebilir. Ornegin; bir
miiltecinin smir dis1 edilmesi, tutuklanma tehlikesi gibi.*

Gegerli bir bagvuru iizerine tedbir kararmin verilmesi, meydana gelecek sonuglarin
tartilmasina baglidir. Burada isin esasinin bagvuran aleyhine sonuglanmasi halinde, daha 6nce
tedbir kararinin alinmasi nedeniyle meydana gelecek sonuglarin, tedbir karari verilmeyip de
basvuranin davayi kazanmasi halinde ortaya ¢ikacak olan sonuglar ile karsilagtirilip tartilmasi
sz konusudur. Bu tart1 sirasinda isin esasina iliskin basar1 beklentileri géz éniinde tutulamaz.>

b) Hukukumuzdaki Diizenleme

Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuru, ikincil niteligi geregi kural olarak kesinlesmis
islemler aleyhine basvurulabildiginden, bireysel bagvuru yapilmasinin séz konusu islem ve

47 Ozbey, Bireysel Basvuru, s. 386-387.

48 Bahadir Kiling, “Karsilastirmali Anayasa Yargisinda Bireysel Basvuru (Anayasa Sikayeti) Kurumu ve Tiirkiye
Acisindan Uygulanabilirligi”, AYD, C. 25, 2008, s. 40.

49 Ekinci, s. 153-154.

50 Winfried Hassemer, “Anayasa Mahkemelerinde Yapilanma: Almanya Raporu”, AYD, C. 21, 2004, s. 37.


http://www.anayasa.gov.tr/files/pdf/anayasa_yargisi/bahadir_kilinc.pdf
http://www.anayasa.gov.tr/files/pdf/anayasa_yargisi/bahadir_kilinc.pdf
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kararlarin uygulanmasina herhangi bir etkisi yoktur. Ancak bir islem ya da kararin uygulanmasi
halinde bireyin anayasal haklarinin ihlali yoniinde ciddi bir tehlike ortaya ¢ikacaksa, 6216 sayili
Kanun ile Mahkemeye bu tehlikeyi 6nlemek amaciyla tedbir karar1 verme yetkisi tanimistir. Bu
yoniiyle tedbir yetkisi istisnai bir yetki olup, ancak islem veya kararin uygulanmasi halinde
yasam hakkina ya da bireyin maddi ve manevi biitiinliigiine yonelik gercek ve ciddi bir risk
dogacaksa tedbire basvurulabilir.*

6216 sayili Kanun’a bakildiginda gegici tedbir karar1 verilebilecek haklar bakimindan bir
sinirlama  dngoriilmemektedir. Keza 6216 sayili Kanun 49. maddesinin 5. fikrasina gore
“bagvuranin temel haklarinin korunmasi i¢in” re’sen veya bagvurucunun talebi iizerine gecici
tedbir Karar1 verilebilecegi belirtilmistir. Ancak bu alanm Igtiiziik diizenlemesi ile daraltildigini
goriiyoruz. Ictiiziik’in 73. maddesine gore, basvurucunun “yasamma” ya da “maddi veya
manevi biitiinliigline” yonelik ciddi bir tehlike bulundugunun anlasilmasi iizerine, bdliimlerce
esas inceleme asamasinda gerekli tedbirlere re’sen veya basvurucunun talebi iizerine karar
verilebilir. Bu hiikmiin lafzi karsiligi Anayasa’min 17. maddesine® tekabiil eder. ATHM ve
Almanya uygulamalarima baktigimizda se¢im hukuku, miilkiyetle alakali olaylar i¢in gegici
tedbir kararinin tartisildigt goz Oniine alindiginda, bu sinirlama s6z konusu uygulamalarla
celiskilidir.>®

Anayasa Mahkemesi’nin bireysel bagvuruya konu olan bir kararinda; ABD vatandasi bir
basvurucunun hakkinda verilen smir dis1 edilmesi ve bu kararla ilgili yiiriitmenin durdurulmasi
talebine idari yargida yaptig1 basvuru reddedilmistir. Idari dava halen derdest olup bu konuyla
ilgili bagvuru yollar1 heniiz tiiketilmemistir. Ancak Anayasa Mahkemesi, eger idare
mahkemelerinin verdigi sinir dis1 edilme karari hukuka aykiriysa ya da ilgilinin siir disi
edilmesi halinde gonderilecegi iilkede “yagsamina ya da maddi veya manevi biitiinliigiine yonelik
ciddi bir tehlike bulundugu” anlasilirsa yiiriitmeyi durdurma karart verebilecegini belirtmistir.
Mahkemeye gore bu konuda basvuru yapilmasina ragmen idari yargi mercileri yiiriitmeyi
durdurma talebini ve buna kars1 yapilan itirazin reddine karar vermisse ve kisinin yasamina ya
da maddi ve manevi biitiinliigline yonelik tehlike devam ediyorsa “anayasal haklara saygi ilkesi”
geregi bu bagvurulari incelemesi gerekir. Bu durumda basvurucu, bireysel bagvuru yapabilmek
icin idari yargida devam eden davasmin sonuglanmasini beklemek zorunda birakilamaz.
Dolayisiyla “bagvurucunun yagamina ya da maddi ve manevi biitiinliigline yonelik ciddi ve
kisisellesmig bir riskin varligi kapsamli dayanaklar ile ortaya konulmasi” ol¢iitii ik hukuk
yollarinin tiiketilmesi sartinin aranmamasim hakli kilabilir ve gegici tedbir karan ile riski
onleyebilir.>* Eger boyle bir durum séz konusu degilse bavuru yollarmin tiiketilmesinden sdz
edilmeyecektir. Somut olayda Amerika Birlesik Devletleri vatandasi olan bagvurucu herhangi
somut bir iilkeye siir disi edilmesi konusunda karar alinmamigtir. Bagvurucu sinir dist edilmesi
halinde istedigi iilkeye gitme olanagina sahiptir. Bu nedenle simir disi edilmesi halinde
basvurucunun yasamina ya da maddi ve manevi varligin1 koruma ve gelistirme hakkina yonelik
ciddi bir riskin bulunmadigi, ayrica bagvurucunun sinir dist edilmesi halinde hayatinin tehlikeye
girecegi veya iskence, insanlik dist ya da asagilayict muameleye veya cezaya maruz

51 Anayasa Mahkemesi Bireysel Basvuru, No: 2013/1243, Kar. Tar. 16/4/2013, § 23.

52 “Herkes, yasama, maddi ve manevi varligim koruma ve gelistirme hakkina sahiptir.

Tibbi zorunluluklar ve kanunda yazili haller disinda, kiginin viicut biitiinliigiine dokunulamaz; rizasi olmadan bilimsel
ve tibbi deneylere tibi tutulamaz.

Kimseye iskence ve eziyet yapilamaz; kimse insan haysiyetiyle bagdasmayan bir cezaya veya muameleye tabi
tutulamaz

(Degisik: 7/5/2004-5170/3 md.) Mesrii miidafaa hali, yakalama ve tutuklama kararlarimin yerine getirilmesi, bir
tutuklu veya hiikiimliiniin kagmasinin onlenmesi, bir ayaklanma veya isyamin bastirllmasi, sikiyonetim veya olaganiistii
hallerde yetkili merciin verdigi emirlerin uygulanmasi swrasinda silah kullanilmasina kanunun cevaz verdigi zorunlu
durumlarda meydana gelen éldiirme fiilleri, birinci fikra hiikmii disindadir”

%3 Sirin, Anayasa Sikayeti, s. 613.

54 Bertil Emrah Oder, “Anayasa Mahkemesi’ne Bireysel Basvuruda {lk Evre/ Sinirlar, Sorunlar ve Yeni Ictihat”,
Giincel Hukuk Dergisi, Y. 2013, S. 9, s. 15.
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kalabilecegine iliskin ciddi bir risk bulunduguna dair herhangi bir iddia da ileri slirmediginden,
Anayasa Mahkemesi bu asamada kosullar1 olusmayan tedbir talebinin reddine karar vermistir.*®

Gorildigi gibi gecici tedbir karar1 bagvurucu tarafindan istenebilecegi gibi, istem
olmaksizin Anayasa Mahkemesi tarafindan da verilebilir. Gegici tedbir isteme yetkisinin kural
olarak bagvurucuda oldugu kabul edilmelidir. Ancak anayasal acidan temel hak ve hiirriyetlerin
istiinliigii geregi kisilerin bu konuda ilgisiz kalmalar1 nedeniyle temel hak ve hiirriyetlerin
korunmasiz kalmamalar1 gerekir. Bir hukuk devletinde bagvurucunun bdyle bir istemde
bulunmamasindan dolayi, Anayasa Mahkemesi’nin gelecekte verecegi kararin geriye
doniilemeyecek nitelikte agir zararlar1 gideremeyecek hale gelmesine goz yumulamaz.
Anayasa’nin istiinliigii ve sistemin Anayasa Mahkemesi’ne Anayasa’nin bekg¢isi olma gorevini
vermis olmasi, Mahkeme’nin ileride verecegi kararin etkinligini korumak zorunda olmasi
nedeniyle, Mahkeme re’sen gegici tedbir karari verebilir.”® Ancak bu, tedbir kararmin tamamen
Mahkeme’nin takdirine birakildigi  ve takdir hakkinin smirsiz  oldugu Dbig¢iminde
anlagilmamalidir. Bu yetkiyi Mahkeme ancak zorunluluk varsa kullamilabilecektir.>’

Incelenen basvurulara iliskin olarak; re’sen ya da bagvurucunun talebi iizerine dosyanin
esas1 hakkinda karar verilmeden Once, tedbir kararina basvurulmamasi halinde bagvurucunun
yasamina ya da maddi veya manevi biitiinliigiine yonelik ciddi bir tehlike bulundugunun
anlagilmasi iizerine, Komisyonlarca basvurunun kabul edilebilirlik incelemesi derhal yapilarak,
tedbir hususunu da karara baglamak iizere bagvuru, ilgili Boliim’e gonderilir. Bolim, tedbire
karar vermesi halinde gereginin ifas1 icin bunu ilgili kisi ve kurumlara bildirir (i¢tiiziik’iin 73.
maddesi). Tedbir karart verilen bagvurunun esasi hakkindaki kararin en ge¢ alti ay iginde
verilmesi gerekir. Bu hiikiim tedbirin gegici oldugunu da ortaya koymaktadir.”® Tedbirin devami
konusunda yeni bir karar alinmadiginda, bagvurucunun hakkinin ihlal edilmedigine ya da
basvurunun diismesine karar verildigi durumlarda, tedbir karar1 kendiliginden kalkar (I¢tiiziik {in
73. maddesi).

5. Kanun Yolunda Gozetilmesi Gereken Hususlarin incelenememesi

Kanun yolunda gozetilmesi gereken hususlarda inceleme yapilamamasi diizenlemesi, her
yargi diizeninin kendine 6zgii kanun yollarinda bir alt derecedeki mahkeme kararinin hukuka
uygunlugunun denetlenmesi sirasinda incelenecek olan hususlarin Anayasa Mahkemesi’nce
incelenemeyecegi anlamina gelir. Gerek adli yarg: diizeninde gerekse idari yargi diizeninde bu
kanun yollari; itiraz, temyiz, karar diizeltmesi ve yargilamanin yenilenmesi olarak
gosterilmistir.®® Kanun yolunda gozetilmesi gereken hususlarda inceleme yapilamayacagi
ifadesiyle bireysel basvuru incelemesinin isin esasina ya da usuli gerekliliklere iligkin
olamayacagi ortaya konmustur. Ancak bazi durumlarda yargilama asamasindaki bazi usuli
eksiklikler ya da bozma nedeni olarak degerlendirilebilecek bazi hususlar, ayn1 zamanda adil
yargilanma hakki ya da baska bir hak ihlali olarak da degerlendirilebilir. Ornegin; ceza
yargilamasinda saniga son soziiniin sorulmamasi bir bozma nedeni iken, ayni zamanda adil
yargilanma hakkinit ihlal eden bir durum olarak bireysel basvuru incelemesine konu
olusturabilecektir.®

Bireysel bagvuru incelemesi sirasinda Anayasa Mahkemesi’nin kanun yolunda gozetilmesi
gereken hususlarda inceleme yapamayacagi hususu hem Anayasa’nin 148. maddesinde hem de

55 Anayasa Mahkemesi Bireysel Basvuru, No: 2013/1243, Kar. Tar. 16/4/2013, § 18,24-27.

% Sirin, Anayasa Sikayeti, s. 605-606.

57 EKinci, s. 154.

%8 Sirin, Anayasa Sikayeti, s. 601.

%9 Turgut Candan, “ Anayasa Mahkemesi’ne Bireysel Bagvuru Konulu Uluslararas1 Sempozyum Acilis Konusmas1”,
Musa Saglam (edt.), Bireysel Basvuru “Anayasa Sikayeti” HUKAB Sempozyum Serisi 1, Ankara 2011, s. 25.

60 Mustafa Kus, “Ornek Uygulamalar Isiginda Bireysel Basvuru ve Gelecegi”, Sevtap Yokus (edt.), Tirkiye de
Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru(Anayasa Sikayeti), Ankara 2013, s. 93-94.



290 Ayhan Déner — Yesim Celik

6216 sayili Kanun’da diizenlenmistir. Buna gére; boliimlerin bir mahkeme kararina kars1 yapilan
bireysel bagvurulara iliskin incelemelerinin, bir temel hakkin ihlal edilip edilmedigi ve bu ihlalin
nasil ortadan kaldirilacaginin belirlenmesiyle sinirlt olmasi gerekir (6216 sayili Kanun’un 49.
maddesinin 6. fikrasi).

Bu hiikmiin salt sozciik anlamimi dikkate alirsak, bireysel bagvurunun hicbir konusu
kalmayabilir. Kanun yolunda goézetilmesi gereken her husus bireysel bagvurunun konusu
degildir. Ama bireysel bagvuru kapsamindaki her hususun ayni zamanda kanun yolunda da
gozetilmesi gerekir. Aksi halde kanun yollarin tiikketilmesi kosulunun bir anlami kalmaz. Bu
teknik bilgi olmaksizin, anilan kuralin dogru anlagilmasi imkansizdir.*® Gergekten de bireysel
basvuru konusu olabilecek haklardan ilk akla gelenler olan adil yargilama hakki, savunma hakki,
kanuni hakim giivencesi gibi hususlarin kanun yollarinda ele alindig1 kuskusuzdur. %

Anayasa’nin 148. maddesinde bireysel bagvuru ile ilgili getirilen hiikiimlerin gerekcesine
baktigimizda, gerekce de kanun yollarinda gozetilmesi gereken hususlarin bireysel basvuru
incelemesinde gozetilemeyecegi kuralinin getirilis amaci diger yiiksek yargi organlar ile
Anayasa Mahkemesi arasindaki olasi gorev uyusmazliklarinin ortaya ¢ikmasinin onlenmesi
olarak belirtilmistir.®® Kanun ve Anayasa hiikmii birlikte degerlendirildiginde bu kural, Anayasa
Mahkemesi’nin yetki alanini belirlemek, bireysel basvuru yolunun kapsamini konu bakimindan
daraltma ve hizla artacag belli olan is yiikiinii azaltma amaciyla konulmussa da lafz1 bu amagla
bagdasmanustir.*

Ilk derece ya da temyiz talebinde ileri siiriilmeyen ya da mahkeme tarafindan gdzden
kacirilan yahut dikkate alinmayan hususlar bireysel basvuruya konu olduklarinda Anayasa
Mahkemesi, Anayasa ve Kanun’daki diizenleme geregi bu hususlarim “kanun yoluna gozetilmesi
gereken” bir durum oldugundan bahisle incelemeyecek midir? Veyahut yine ilk derece ya da
temyiz incelemesinde ileri siiriilen somut norm denetimi i¢in Anayasa’ya aykirilik itirazini, bu
mercilerin haksiz olarak reddetmeleri yani itiraz1 ciddi bulmamalar1 durumu, Anayasa’nin 152.
maddesinin 2. fikras1 uyarinca temyiz asamasinda esas hiikiimle birlikte ileri siiriilebilecek bir
husustur. Anayasa Mahkemesi Oniline gelen kanun yolunda gozetilecegi acgikca Anayasa
hiikmiine baglanan ancak bagli bagina bir temel hak ihlali olan bu durumda bireysel bagvuru
acisindan inceleme yapamayacak midir? Anayasa Mahkemesi’nin temel hak ihlali bariz olan bu
durumlarda bireysel basvuru incelemesini yapmast gerekmektedir. Bu durumda Anayasa
Mahkemesi konuya amaca uygun bir yorumla yaklasarak, amaca uygun olarak temel hakkin ihlal
edilmis olmasina iistiinliik tanimal1 ve bireysel basvuruyu incelemelidir.®®

Anayasa Mahkemesi’ne gore de kanun yolu denetiminde gozetilmesi gereken hususlar;
dava konusu yapilmis maddi olay ve olgularin kanitlanmasi, delillerin degerlendirilmesi, hukuk
kurallarinin yorumlanmasi ve uygulanmasi ile ilk derece mahkemelerince uyusmazlikla ilgili
varilan sonucun esas yoniinden adil olup olmamasi olup bireysel bagvuru incelemesine konu
olamaz. Bunun tek istisnasi, ilk derece mahkemelerinin tespit ve sonuglarmnin adaleti ve
sagduyuyu hice sayan tarzda agik bir takdir hatast icermesi ve bu durumun kendiliginden
bireysel bagvuru kapsamindaki hak ve 6zgirliikleri ihlal etmis olmasidir. Bu ¢ercevede, kanun

61 Fazil Saglam, “Anayasa Sikayetini Bekleyen Sorunlar”, Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru Paneli, Ankara
2011, s. 22; Goztepe, Degerlendirme, s. 23; Adnan Deynekli, “Yargitay’in Anayasa Sikayetine Bakis1”, Musa
SAGLAM (edt.), Bireysel Bagvuru “Anayasa Sikayeti” HUKAB Sempozyum Serisi 1, Ankara 2011, s. 85-86; Cem
Duran Uzun, “Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru Yolu( Anayasa Sikayeti), Beklentiler ve Riskler”, Seta,2012,
s. 19.

62 Giiriihan, s. 123.

63 5982 say1li Anayasanin Bazi Maddelerinde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun madde gerekgeleri, s. 14/33.

64 Fazil Saglam, Anayasa Hukuku Ders Notlari, Lefkosa 2013, s. 436; Caner Giiriihan, “Anayasa Mahkemesine
Bireysel Bagvuru Yolunun Ceza Mahkemelerinden Verilen Kararlar Bakimindan Degerlendirilmesi”, Sevtap Yokus
(edt.), Tiirkiye de Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru(Anayasa Sikayeti), Ankara 2013, s. 123.

85 Aym yonde baknz. Ozbey, Bireysel Bagvuru, s. 398.
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yolu sikayeti niteligindeki basvurular acik¢a keyfilik bulunmadik¢a Anayasa Mahkemesi'nce
incelenemez.®® Dolayisiyla kanun yolu incelemesinde acik¢a keyfilik s6z konusu ise kanun
yolunda gozetilmesi gerektigi ancak bu durumun temel hak ihlaline neden olmasi halinde
Anayasa Mahkemesi bireysel bagvuru incelemesi yapabilecektir.

Anayasa Mahkemesi’'ne yapilan bir bagvuruyu degerlendirecek olursak, s6z konusu
basvuruda bagvurucular, herhangi bir anayasal haklarinin ihlal edildigini ileri siirmeksizin, ilk
derece mahkemesince delillerin takdirinde hataya diistildiigiinii ve daha 6nce sug¢ islememis
olmalarma ragmen haklarinda hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasma karar verilmedigini
iddia etmiglerdir. Anayasa Mahkemesi'nin bireysel basvurulara iligkin incelemesi bagvuru
kapsamiyla sinirli oldugundan, bagvurucular tarafindan ileri siiriilmeyen herhangi bir hak
ihlalinin re’sen incelenmesi miimkiin degildir. Bu sebeple Anayasa Mahkemesi basvurucularin
iddialarinin yargilamanin sonucuna iliskin oldugu ve bagvurunun bu haliyle temyiz incelemesi
talebi niteliginde olduguna karar vermistir.®’

“Kanun yolunda gozetilmesi gereken hususlar” formiiliine, bireysel basvuru konusu olan
hak ve Ozgiirliiklere aykir1 uygulamalar igermeyecek bir anlam verilmek gerekir. Bu agidan
Alman Anayasa Mahkemesi’nin kullandig1 Heck formiilii bizde de kullanilmaya elverislidir:

“Anayasa Mahkemesi’nin bir mahkemece verilmis yanls bir karari salt taraflardan
birinin temel hakkina dokunma olasiligi tasidigi icin bir temyiz mercii gibi sinirsiz hukuki
denetimden gegirmesi, anayasa sikayetinin anlamina ve Anayasa Mahkemesi’'nin bu alandaki
ozel gorevine uygun diismez. Yontemin belirlenmesi, maddi olgunun tespit ve degerlendirilmesi,
yasalarin yorumu ve bireysel olaya uygulanmasi, bunun i¢in gorevli ve yetkili kilinmis olan
Mahkemelerin igi olup, bu alanda Anayasa Mahkemesi 'nin denetim yapmasi séz konusu degildir.
Anayasa Mahkemesi sadece spesifik (0zgiil) anayasa hukukunun Mahkemelerce ihlal edilmesi
halinde anayasa sikayeti iizerine miidahaleye hak kazanmir.”®® Alman Anayasa Mahkemesi bir
baska kararinda da bu formiili soyle Ozetlemektedir: “Anayasa Mahkemesi, ancak uzman
mahkemece yapilan yorumun temel haklarin ¢izdigi ¢ergeveyi asmast halinde diizeltici
miidahalede bulunabilir.”®

Buna gore denetimin alani, spesifik anayasa hukukunun ihlali ile sinirlandirilmistir.
Gorevli mahkemedeki usuliin bi¢imlendirilmesi, nesnel durumun tespiti ve degerlendirilmesi,
anayasa alti hukukun yorumu ve tekil olaya uygulanmasi bu konuda gorevli ve yetkili olan
mahkemenin isi olup, Anayasa Mahkemesi denetimi digindadir.”

6. Basvurularin incelenmesinde Uyulmasi Gereken Usul Kurallar

Boliimler, bireysel bagvurulari incelerken oncelikle 6216 sayili Kanun ile Anayasa
Mahkemesi I¢tiiziigii’ndeki kurallara uymak zorundadirlar. Esas hakkindaki incelemenin usul ve
esaslari ile ilgili kanuni diizenleme digindaki diger hususlar i¢tiiziik’le diizenlenmistir. Bunlarda
hiikiim bulunmayan konularda ilgili usul kanunlarinin bireysel bagvurunun niteligine uygun
hiikiimlerinin uygulanmas1 gerekir (6216 sayili Kanun’un 49. maddesinin 7. fikrasi; I¢tiiziik’{in
81. maddesinin 1. fikrasi).

Ornegin; 6216 sayil Kanun’un 47. maddesi 2. fikrasina gore bireysel bagvurular harca
tabidir. Harcin miktar1 ise Ictliziik’iin 62. maddesi 1. fikrasina ve 6216 sayili Kanun’un 75.
maddesi 8. fikrasina atfi ile 492 sayili Harglar Kanun’una birakilmistir.”* Har¢ miktarlari her y1l

6 Anayasa Mahkemesi Bireysel Basvuru, No: 2013/6401, Kar. Tar. 23/1/2014, § 26.

67 Anayasa Mahkemesi Bireysel Basvuru, No: 2013/1281, Kar. Tar. 16/5/2013, § 18, 19.

8 Saglam F., Sorunlar, s. 23.

69 Saglam F., Sorunlar, s. 23.

0 Winfried Hassemer, “ ‘Anayasa Sikayeti ve Buna liskin Sorunlar’ (Almanya’ da Temel Hak Sikayeti Hakkinda
Rapor)”, AYD, C. 21, 2004, s. 169.

1 Karaman, s. 226.
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giincellenmektedir. Har¢ miktariin yiiksek olup olmadigi, mahkemeye erisim hakkini zedeleyip
zedelemedigi adli yardim kurumu gercevesinde Anayasa Mahkemesi’'nce degerlendirilir. Harg
iicretini 6deme giicii olmayanlar agisindan harglardan muafiyeti saglayacak bir adli yardim
kurumu 6216 sayili Kanun’da diizenlenmemistir. Bu durumda 6216 sayili Kanun’un 49.
maddesi 7. fikrasinda verdigi yetkiye dayanarak ilgili baska usul kanunlarina bakilacaktir.
Ulkemizde yargilama giderlerine ve dolayisiyla harclardan gegici muafiyete iliskin adli yardim
sadece 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanun’unun 334.-340. maddeleri arasinda
diizenlenmektedir. Boylece 6216 sayili Kanun’da adli yardima iligkin 6zel bir diizenleme
bulunmadigindan, yapilan atif nedeniyle, bireysel basvurularin incelenmesinde hukuk
yargilamasindaki adli yardim hiikiimlerinin bireysel bagvurunun niteligine uygun diisenleri
uygulanacaktir.”

I1I. SONUC

Anayasa Mahkemesi bireysel bagvurulari {ic asamada inceledigini gordiik. Bunlar;
oncelikle Bireysel Bagvuru Biirosu tarafindan yapilan ve sartlari tagimamasi durumunda idari ret
karan verilen 6n inceleme asamasi, ikinci olarak Komisyonlarca yapilan ve sartlar1 tagimasi
halinde kabul edilebilirlik karari, tasimamasi1 halinde kabul edilemezlik karar1 verilen kabul
edilebilirlik asamasi ve nihayet bireysel basvuru incelemesinin son agamasi Anayasa
Mahkemesi’'nin Boliimleri tarafindan yapilan esas incelemesi ve neticesinde hakkin ihlal
edildigine yahut ihlal edilmedigine karar verilen asamadir. Bu asamalari incelerken vardigimiz
onemli hususlarla ilgili varilan sonuglar su sekildedir:

Bireysel bagvuru incelemesinde Adalet Bakanligi’na bildirim ve ona goriis bildirme
yetkisi verilmis olmasi Adalet Bakanligi’n1 siirecin aktif ya da pasif tarafi haline getirmez.
Buradaki temel amag ileride olusabilecek hak ihlallerine karsi onleyici tedbirleri alabilmek,
basvurucunun hakkinda verilen bireysel bagvuru kararindan tatmin olmadig: takdirde AIHM’e
basvurmasi olasiliginda 6nceden savunma metinleri hazirlayabilmektir.

Anayasa Mahkemesi’nin incelemekte oldugu basvuruya iliskin re’sen arastirma yapmasi
ve delil toplamastyla ilgili olarak da, bu yetkilerin Anayasa Mahkemesi’ni 6nemli bir is yiikiiyle
kars1 karsiya getirmesi yiiksek ihtimal oldugundan bireysel basvurunun ikincillik ilkesiyle
celismektedir. Soyle ki; olagan kanun yolu olan temyiz incelemesinde bile Yargitay’a
taninmayan delil arastirma yetkisini Anayasa Mahkemesi’'ne vermek Anayasa Mahkemesi’'ni
ikinci derece bir yargilama yapan istinaf mahkemesi statiisiine koyacaktir. Bu nedenle
zorunluluk bulunmadik¢a, Anayasa Mahkemesi’nin dosyadaki bilgilere gore degerlendirmede
bulunmas1 ve diger mahkemelerle yetki catismasina girmemesi gerekmektedir.

Gegici tedbir isteme yetkisinin kural olarak bagvurucuda oldugu kabul edilmelidir. Ancak
anayasal acidan temel hak ve hiirriyetlerin Gstiinliigii geregi kisilerin bu konuda ilgisiz kalmalar
nedeniyle temel hak ve hiirriyetlerin korunmasiz kalmamalar1 gerekir. Anayasa’nin iistiinliigii ve
sistemin Anayasa Mahkemesi’ne Anayasa’nin bekg¢isi olma gorevini vermis olmasi,
Mahkeme’nin ileride verecegi kararin etkinligini korumak zorunda olmasi nedeniyle, Mahkeme
re’sen gecici tedbir karar1 verebilir. Ancak Mahkeme’ye bu konuda sinirsiz bir takdir yetki
verilmemis, tedbir verebilme yetkisi tedbir kararina basvurulmamasi hélinde basvurucunun
yasamina ya da maddi veya manevi biitiinliigiine yonelik ciddi bir tehlike bulunmasiyla
sinirlandirtlmistir.

Kanun yollarinda go6zetilmesi gereken hususlarin  bireysel bagvuru incelemesinde
gozetilemeyecegi kuralinin getirilis amaci diger yiiksek yargi organlari ile Anayasa Mahkemesi
arasindaki olas1 gdrev uyusmazliklarmin ortaya c¢ikmasinin onlenmesidir. Bu hiikmiin salt
sOzclik anlamini dikkate alirsak, bireysel bagvurunun hicbir konusu kalmayabilir. Kanun yolunda
gozetilmesi gereken her husus bireysel basvurunun konusu degildir. Ama bireysel basvuru

2 Ozbey, Bireysel Basvuru, s. 404-406.
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kapsamindaki her hususun ayni zamanda kanun yolunda da gozetilmesi gerekir. Aksi halde
kanun yollarinin tiiketilmesi kosulunun bir anlami kalmaz. Anayasa Mahkemesi’nin yapacagi
denetimin alani, spesifik anayasa hukukunun ihlali ile sinirlandirilmistir. Buna gore, gorevli
mahkemedeki usuliin bi¢imlendirilmesi, nesnel durumun tespiti ve degerlendirilmesi, tekil olaya
uygulanmas1 bu konuda gorevli ve yetkili olan mahkemenin isi olup Anayasa Mahkemesi
denetimi disindadir.
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