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Ozet

Tarama modeliyle yapilan bu ¢aligmada, Ogretmen goriislerine gore ilk ve ortadgretim
ogrencilerinin baga ¢ikma yontemi olarak zorba davranislara bagvurma diizeyleri ve zorba
davraniglar1 6grenme ortamlari incelenmistir. Aragtirmanin verileri SPSS 19 paket programinda
degerlendirilmistir. Aragtirmada Bagsar ve Cetin (2013) tarafindan gelistirilen “Zorba Davranislar
Olgegi” kullanilmugtir. Aragtirma 2013-2014 egitim-6gretim yilinda Usak il merkezi, baz1 ilge ve
koylerde gerceklestirilmistir. Arastirma 6rnekleminin 192’sini sinif 6gretmeni, 353’iinti brang
ogretmeni olusturmaktadir. Toplam 545 6gretmenden olugan 6rneklem cinsiyet olarak 248 kadin
ve 297 erkek 6gretmenden olugmaktadir. Arastirmada dogrudan zorbalik, dolayli zorbalik ve sézel
zorbalik olmak {izere ii¢ boyut saptanmugtir. Ogrencilerin zorba davraniglara bagvurmalarinin stk
sik diizeyinde oldugu tespit edilmistir. Ogrenciler zorba davranislar1 en ¢ok okul arkadaglarindan
dgrenmektedir. Ogrenim goriilen okulun akademik basarist arttikca zorba davraniglara bagvurma
diizeyleri azalmaktadir.

Anahtar kelimeler: Zorbalik, zorbalik diizeyi, dogrudan zorbalik, dolayli zorbalik, sozel
zorbalik

The teachers’ views on student bullying behavior and investigation
of learning environment

Abstract

This descriptive study explores teachers’ perceptions of students’ bullying behavior and the
contexts of student bullying. Research data are analyzed using the SPSS 19 package. Research is
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carried out in some towns and villages in Usak in 2013-2014 academic years. The research sample
consists of 192 primary school-teachers and 353 subject teachers. The sample consists of a total
of 545 teachers; 248 female, 297 male teachers. In the study, three dimensions are determined
including direct bullying, indirect bullying and verbal bullying. It is determined that students
frequently resort to bullying behavior. Students learn bully behavior from classmates. Increased
student academic achievements are concomitant with less frequent student bullying behavior.

Keywords: Bullying, bullying level, bully behavior learning environments, direct bullying,
indirect bullying, verbal bullying.

Giris

Geleneksel egitim sisteminde okullar daha ¢ok 6grencinin akademik bagarisini artirmaya
yonelikken, c¢agdas egitim sisteminde okullar akademik bagarinin yaninda o6grencilere
bedensel, duygusal ve sosyal beceriler kazandirma gibi bazi 6nemli gorevleri de tistlenmislerdir.
Gelismeler 6grencinin duygusal, davranigsal ve sosyal yonlerinin ihmal edilmesinin hedeflenen
akademik bagariy1 da olumsuz yonde da etkiledigini gostermektedir. Ogrencinin saghkli bir
sekilde sosyallesecegi, kabiliyetlerine ve kisisel 6zelliklerinin dikkate alinarak yetistirilecegi
ortamlarin baginda okullar gelmektedir. Bu yiizden okullar, 6grencilerin sosyallesecegi, degerler
egitimini alacag, kendini 6zelliklerini taniyarak en uygun meslege yonelecegi, aile kurumunun
zayiflamasina bagli ortaya ¢ikan olumsuzluklarin giderilecegi ve 6gretimin yaninda 6grencilerin
kisilik gelisimine katkida bulunacak kurumlarin basinda gelmektedir (Ayas, 2008). Buna kargilik
ogrencilerin okul ortaminda maruz kaldiklar1 olumsuz yasantilar, onlarda okula karsi olumsuz
tutum gelistirmelerine, okuldan sogumalarina, hatta okuldan uzaklagmalarina neden olmaktadur.
Ogrencilerin okuldan sogumalarina ve uzaklasmalarina neden olan olaylardan birisi de hig
stiphesiz de zorbaliktir.

Zorbalik ile ilgili ilk tanimlamayi, bu konuda bilimsel ¢alismalar1 baslatan Olweus (1993)
su sekilde yapmustir: “Bireyin, stirekli ve diizenli sekilde kisi veya kisilerin olumsuz davramslarina
maruz kalmasidir” Eliot (1992) de zorbalig: bir kisinin veya bir grubun kisiye yaptig1 olumsuz
davraniglar olarak tanimlamustir.

Zorbalik gibi karmasik bir problemle ilgili arastirma sayis: kisithdir. Olweusa (1995) gore
Gocuklarda zorbalikla ilgili ilk sistematik aragtirmalar yetmisli yillarda Iskandinav iilkelerinde
baslamustir. Seksenli yillarin sonu ve doksanli yillarin basinda ise Japonya, Ingiltere, Hollanda,
Kanada, ABD ve Avustralyada medyanin ve aragtirmacilarin ilgisini cekmeye baglamistir.

Stephenson ve Smith’'in 1988 yilinda ilkokul 6grencileri arasinda yaptiklar: aragtirmada zorba
davranis sikliginin okullar arasinda (%0dan %50’ye degisen) biiyiik farkliliklar bulundugunu
tespit etmislerdir. Piskin (2005) diinya genelinde zorba ve kurban olaylarinin yayginligina iligkin
yaptig1 tarama ¢aligmasinda; kurban 6grenci oranlarinin Avustralyada %30-50; italyada %8-40;
Ingilterede %04-36; Yunanistanda %15-30; Portekizde %20-22; Kanadada %21; ABDde %10,
zorba $grenci oranlarinin ise; Italyada% 15-20; Ingilterede %20; Yunanistanda %6; Kanadada
%12; ABD'de %13; Norveg'te %7 oldugunu belirtmistir. Riley’in (1988) arastirmasinda Ingilterede
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etnik azinliklarin sayica daha yogun oldugu bolgelerdeki okullarda zorbaliga daha sik rastlandig:
one siirmistiir (akt. Besag, 1995). Ulkemizde yapilan caligmalar diinyadaki gelismelere benzer
sekilde okul ortaminda Ogrencilerde zorba davraniglarin arttigini gostermektedir (Ayas ve
Horzum, 2011; Cankaya, 2011; Doélek, 2002; Totan ve Yondem, 2007).

Egitim, insan1 insan kilma eylemi ve ozgiirlestirme etkinligidir. Egitimle bireyin kendini
gelistirmesi, kazanimlar elde etmesi hedeflenmektedir. Egitim bir siire¢ i¢inde plan ve program
dogrultusunda yiiriitillmektedir. Egitimde yazili bir plan ve program gercevesinin disinda da
ogrencilere bilginin diginda norm ve degerler aktarilmaktadir. Bu deger ve norm aktariminin
temelinde iyi insan, iyi vatandas yetistirme amaci vardir. Ogrencilere aktarilan normlar yazili
degildir. Egitsel uygulamalarla gerceklesir. Normlar1 aktaran ne aktardigindan ve aktarilan
degerlerin amaglarindan haberdardir. Normlarin kazandirilmasi hedeflenen 6grenciler ise
kendisine aktarilan normlarin amaglarindan haberdar degildir. Okullarda, 6grencilere 6rtiik
bicimde aktarilmaya ¢aligilan, 6grencilerin, hedeflerinden haberdar olmadig1 norm ve degerler
ortitk programi olusturmaktadir. Jackson (1968) ortiik programi gizli mesajlar yolu ile iletilen
okullarin resmi olmayan beklentileri olarak tanimlamigtir. Dreebene gore okullar, 6grencilerin
ailede 6grenemedikleri sosyal norm ve becerileri 6grendikleri yerdir. Aile yagami, ¢cocuklar tek
bagina yetiskin diinyasina hazirlamada yeterli degildir (akt. Yiiksel, 2004). Yiiksel (2004) tim
gorislerin ortak noktasi olarak ‘rtiik programda o6grenciler, duygu, tutum, deger, aliskanlik ve
becerileri ogrenmektedir” diye aktarmustir. Paykog (1995) calismasinda, 6rtitk programi ‘okulda
bilingli ve agik olarak uygulanan programlarin, kararlarin, ilkelerin disinda kalan okul ortami ve
yasami” bigiminde tanimlamaktadir. Bu dogrultuda yapilacak diizenlemeler okuldaki yagam
kalitesi de yiikselterek 6grencilerin kendilerini okulda daha mutlu ve giivende hissetmelerini
saglayacaktir. Boylece 6grencinin bir taraftan akli gelistirirken diger taraftan kalbini
gelistirilecektir. Ancak ortiik program her zaman olumlu sonug ortaya koymaz. Bazen olumsuz
davranglarda ortitk bigimde aktarilabilir. Cocuga sistemli bicimde kiifiir 6gretilmemektedir.
Ancak bugiin kiifiir bilmeyen birey yoktur. Bunun gibi bir¢ok 6rnek verilebilir.

Zorbalik okullarda karsilagilan 6nemli sorunlardan birisidir. Artik okullar zorbalik ve
siddetle miicadele etmektedir. Okullardaki rehber 6gretmenlerin zamaninin biyiik bir kisminin
istenmeyen &grenci davranislariyla miicadelede gectigi goriilmektedir. Istenmeyen 6grenci
davransslar zorbalig:1 da icermektedir. Yapilan taramalarda zorbalik tiirlerine yonelik birgok
arastirmaya rastlanmustir. Ancak 6grencilerin zorba davranislar1 6grenme ortamlarina yonelik
bir arastirmaya rastlanamamustir. Bu baglamda o6grencilerin zorba davraniglara basvurma
diizeylerinin ve zorbaligi hangi ortamlardan ogrendiklerine yonelik aragtirmalara ihtiyag
duyulmaktadir. Bagar ve Cetin (2013), 6grencilerin kendizorba davranislarini degerlendirmelerine
yonelik bir ¢alisma yapmuglardir. Ogrencilerin zorba davranislara bagvurma diizeyleri ve 6grenme
ortamlarina iliskin 6gretmen goriislerine ihtiyag duyulmustur. Bu ¢alismanin bdyle bir soruna
151k tutacag: diistintilmistiir.

Kendisini gergeklestiren, kimseden ¢ekinmeden 6zgiirce diisiincelerini agiklayan ve segimler
yapan bireylerden, kimseye kars: zorba davraniglarda bulunmamasi beklenmektedir. Bu bireyler
ayn: zamanda zorba davranislara karsi kendini koruyacak donanima sahiptir. Mesleginde
tiretken, ruhen ve bedenen saglikli bireylerin, huzur i¢inde yasadig, gelismis demokratik bir
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tilke hepimizin hedefleri arasinda yer almaktadir. Bu hedefin gerceklesme yolunun egitimden
gectigi unutulmamalidir. Bu nedenle yarinlarimiz olarak gordiigiimiiz 6grencilerimizin en iyi
sekilde yetismesi i¢in problemlerinin bilimsel olarak tespit edilmesi ve ¢6ziimiine tiim toplumun
katki sunmasi gerekir. Eger bilimsel yaklagimlarin yerini spekiilatif sdylemler alir, okuldaki
problemlerin ¢6ziimii yalnizca ogretmenlerden beklenirse hayallerimiz avuntudan ileriye
gitmeyecektir. Beklentilerimiz dogrultusunda, okullarda sik¢a goriilen ve yarmnlarimiz adina
kaygi uyandiran zorba davraniglarin bilimsel olarak tespitine ve ¢6ztimiine katkida bulunmak
amaciyla bu arastirma gerceklestirilmistir.

Aragtirmada, 6grencilerin baga ¢ikma yontemi olarak zorba davranislara bagvurma diizeyleri
ve 6grenme ortamlari bazi degiskenler acisindan incelenmis ve bu dogrultuda asagidaki sorulara
cevap aranmigtir.

*  Ogretmenlere gore 6grenciler hangi zorba davranislara basvurmaktadir?

*  Ogretmenlere gore 6grencilerin zorba davranislar sergileme diizeyleri nedir?

*  Ogretmenlere gore 6grenciler zorba davranislar1 hangi ortamlardan 6grenmektedir?
*  Zorba davranislarin birbiriyle iligkisi var midir?

*  Ogrencilerin zorba davranislar1 gosterme diizeylerine yonelik goriisleri 6gretmenlerin
cinsiyetlerine gore farklilagmaktadir?

*  Ogrencilerin zorba davraniglari égretmenlerin gorevli olduklari okul tiiriine gore
farklilagmakta midir?

*  Ogrencilerin zorba davranislar1 6gretmenlerin kidemlerine gore farklilasmakta midir?

*  Ogrencilerin zorba davraniglar1 6grenim gordiikleri okullarin bulundugu yerlesim
birimine gore farklilasmakta midir?

*  Ogrencilerin zorba davraniglari okulun kiiltiirel ve ekonomik diizeyine gore
farklilagmakta midir?

*  Ogrencilerin zorba davranislarinin gozlemlenmesi 6gretmenlerin egitim diizeyine gore
farklilagmakta midir?

Yontem

Aragtirmanin yontemi, mevcut durumu tespit etmeyi amagladigy icin betimsel aragtirma
yontemlerinden tarama modelidir. Tarama modelleri, ge¢miste ya da halen var olan bir durumu
var oldugu sekliyle betimlemeyi amagclayan arastirma yaklagimlaridir. Arastirmaya konu olan
durum, birey ya da nesne, kendi kosullar1 i¢inde ve oldugu gibi tanimlanmaya ¢alisilir. Onlari,
herhangi bir sekilde degistirme, etkileme ¢abasi gosterilmez (Karasar, 2011).

Arastirmanin evrenini 2013-2014 egitim-6gretim yilinda Usak ilinde Milli Egitim
Bakanligina bagl ilk ve ortadgretim kurumlarinda gorev yapmakta olan 3671 siif ve brang
6gretmeni olusturmaktadir. Aragtirmanin 6rneklemini eleman 6rnekleme tiirtiyle belirlenen 178
sinif 6gretmeni, 367 brang 6gretmeni olmak iizere 545 6gretmen olusturmaktadir. Orneklemdeki
ogretmenlerin 248’1 kadin 297’si erkektir. Orneklemi olugturan égretmenlerin 178’i ilkokulda,
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82’si ortaokulda, 29’u imam hatip ortaokulunda, 38’i Anadolu lisesinde, 39’u Anadolu 6gretmen
lisesinde, 30’u fen lisesinde, 34’ti imam hatip lisesinde, 25’i saglik meslek lisesinde ve 36’s1 cok
programli lise tiirii okullarda gorev yapmaktadir.

Arastirmalarda modeller arastirmaci ve arastirilan konuya gore degisikler gostermektedir.
Aragtirmaci arastiracagi konu hakkinda saglikl veriler elde etmek i¢in konunun yapisina uygun
modeli seger. Uygun model arastirma i¢in son derece 6nemlidir. Konuya uygunlugu nedeniyle
aragtirmada tarama modeli kullanilmigtir. Tarama modelleri, ge¢miste ya da giiniimiizde var olan
bir durumu oldugu sekliyle betimlemeyi amaglayan aragtirma yaklasimidir (Karasar, 2011).

Veri Toplama Aracinin Gelistirilmesi

Ogretmenlerin, 6grencilerin zorba davranislara bagvurma diizeylerini ve §grenme ortamlarini
belirleyebilmek icin Basar ve Cetin (2013) tarafindan gelistirilen, gegerlik ve giivenirligi yapilmig
olan “Zorba Davraniglar Olgegi” kullanilmistir. Elde edilen veriler SPSS 19 paket programinda
degerlendirilmistir. Yapilan faktor analizinde giivenirligi diisiiren madde olmadigr goriillmistiir.
Alpha giivenirlik katsayist da .92 bulunmugstur. Anket ii¢ bolimden olugsmaktadir. Birinci boliim
ogretmenlerin Kisisel bilgilerinden, ikinci boliim 22 zorba davranis ve davraniglari gosterme
diizeylerinden, ti¢lincii bolim zorba davraniglari 6grenme ortamlarini dl¢meye yoneliktir.
Yapilan temel bilesenler analizi sonucunda, Tablo 1de goriilldigi gibi ti¢ boyut ortaya ¢ikmigtir.
Bu boyutlar dogrudan zorbalik, dolayli zorbalik ve sozel zorbalik diye adlandirilmigtir. Ug

boyutun Alpha giivenirlik degeri .94, KMO degeri .95 olarak bulunmustur.

Tablo |
Zorba Davraniglar Temel Bilesenler Analizi
Madde Dolayl1 Zorbalik Dogrudan Zorbalik So6zel Zorbalik

20 752

19 704

18 652

14 647

15 618

21 613

16 566

17 522

22 518

13 482

11 487

5 753

10 733

6 701

12 584

8 506

9 472

2 809
1 704
4 688
3 593
7 537
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Tablo 1de 6gretmenlerin, ogrencilerin zorba davranislara bagvurma diizeyleri ile ilgili
goriisleri temel bilesenler analizine tabi tutulmustur. Yapilan analiz sonucunda 6grencilerin zorba
davraniglari; dolayli zorbalik, dogrudan zorbalik ve s6zel zorbalik alt boyutlarindan olusmustur.

Tablo 2
Zorbalik Olcegi Maddelerinin Faktsr Analizi Igin Agiklanan Toplam Varyans Yiizdeleri
Baslangi¢ Oz Degerleri Kareler Toplam1 Cikarimi Toplam Karelerin Rotasyonu
Faktorler | Toplam | Varyans |Kiimiilatif| Toplam | Varyans |Kiimiilatif| Toplam | Varyans |Kiimiilatif
Yiizdesi | Yiizde Yiizdesi | Yiizde Yiizdesi | Yiizde
1 10.318 | 46.900 | 46,900 | 10.318 | 46.900 | 46.900 4,799 21,815 | 21,815
2 1.316 5.983 52,883 1.316 5.983 52,883 4,241 19,976 | 41,092
3 1.063 4.831 57,714 1.063 4.831 57,714 3,657 16,622 | 57,714
4 954 4.337 62,051
5 .848 3.856 65,907
6 815 3.706 69,613
7 728 3.309 72,922
8 .587 2.670 75,592
9 .581 2.640 78,232
10 .558 2.535 80,766

Zorba davraniglar1 gosterme diizeyi 6lgeginin faktor analizi sonucunda zorba davraniglarin tig
boyutunun zorba davranislarin toplam varyansin %58’ini agikladig1 goriilmektedir. Uluslararasi
standardin %55 oldugu diistiniildiigiinde oldukga kabul edilebilir bir orani agiklamaktadir.

Bulgular

Aragtirma sonucunda elde edilen bulgular tablolar halinde verilmistir.
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Tablo 3
Ogrencilerin Zorba Davranislan Gésterme Diizeyinin Yiizde (%) ve Frekans (f) Sonuglan (N:545)
Madde T g S 5 = 3
f % f % f % f % f % Ort Ss
1. 50 9,2 255 46,7 138 25,3 82 15 20 2,7 2,57 | ,975
2. 28 51 248 45,5 166 30,5 88 16,1 15 2,8 2,66 | ,904
3. 51 9,3 267 49 164 30,1 52 9,5 11 2 2,46 | ,865
4. 24 4,4 166 30,5 240 44 94 17,2 21 3,8 2,86 | ,888
5. 127 23,3 246 45,1 134 24,5 27 4,9 11 2,7 2,17 | 911
6. 93 17,1 267 49 135 24,8 34 6,2 16 2,9 2,29 | ,922
7. 37 6,8 235 | 43,1 198 | 36,3 54 9,9 21 3,9 2,61 | ,897
8. 32 59 245 45 170 31,2 71 13 27 5 2,66 | ,949
9. 52 9,5 224 41 154 28,3 91 16,7 24 4,4 2,65 | 1,009
10. 145 26,6 235 | 43,1 124 22,8 32 59 9 1,7 2,13 | ,929
11. 68 12,5 | 236 | 43,3 181 33,2 50 9,2 10 1,8 2,45 | ,890
12. 111 20,3 257 | 47,2 104 19 42 7,7 31 5,7 2,31 | 1,058
13. 84 154 | 271 49,7 131 24 42 7,7 17 3,1 2,33 | ,935
14 38 7 223 40,9 168 30,8 95 17,4 21 39 2,70 | ,964
15. 63 11,5 246 | 45,1 133 24,4 77 14,1 26 4,8 2,55 | 1,024
16. 85 15,6 208 38,1 107 19,6 114 20,9 31 5,7 2,63 | 1,143
17 34 6,2 171 31,4 165 30,3 148 27,1 27 5 2,93 | 1,015
18. 49 9 197 | 36,1 176 | 32,3 104 | 19,1 19 3,5 2,72 | ,987
19. 37 6,8 210 38,5 203 37,2 76 13,9 19 3,5 2,69 | 917
20. 40 7,3 211 38,7 | 194 | 35,6 84 15,4 19 3,5 2,68 | ,983
21. 39 7,1 217 39,8 181 33,2 84 15,4 24 4,4 2,70 | ,963
22. 185 | 33,9 | 218 40 83 15,2 47 8,6 12 2,2 2,05 | 1,017

Tablo 3’te 6gretmenlere gore 6grencilerin zorba davraniglar: gésterme diizeyleri, frekanslar:
verilmistir. Davranislar1 gosterme diizeyi (1) Hi¢bir zaman, (2) Nadiren, (3) Sik sik, (4)
Genellikle ve (5) Her zaman seklinde kodlanmugtir. Ogrencilerin her zaman gésterdikleri zorba
davranislardan frekansi en yiiksek 27 6gretmen %5 ile televizyonda kendi istedigi programi
izlemeyi isteme ve sirada arkadaginin 6nitine gegme davranisidir. Basar ve Cetin'in (2013)
caligmasinda da benzer sonuca ulagilmistir. Basar ve Cetin’in (2013) ¢aligmasinda da 6grenci
gortslerine her zaman goriilme siklig1 yiiksek olan davranis ‘televizyonda istedigi programi
izler davranisi olmustur. ‘Rekabet ettigi arkadasinin basarisizligina sevinme’ davranigia 19
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Ogretmen her zaman goriliir demistir. Bu davranis ileride daha ciddi sorunlara yol agabilir.
Ogretmen goriiglerine gore goriilme siklig1 ortalamast en yiiksek davranis (2,86) ‘arkadaglarinin
soziini kesme’ davranisidir. Bu bulguyu Bagar’in (2011) ¢aligmas: desteklemektedir. Bagar (2011)
caligmasinda sinif icinde gozlemlenen en yiiksek frekansa sahip davranisin ‘izinsiz konusma’
ve ‘arkadasinin soziinii kesme davranisr’ oldugunu tespit etmistir. Ogretmenlerin higbir zaman
ben bu davranig1 gérmiiyorum, diye belirttigi frekansi en yiiksek davranis, 185, %33,9 nanik der
gibi ‘dil ¢ikarma’ davranigidir. Ogretmenlerin hig¢ kargilasmiyorum dedigi gorillme sikligi en az
ikinci davranis 145, %26,6 ile ‘kagidi ve benzeri ¢opleri arkadaginin cantasina veya cebine koyma’
davranigidir. Konuganin soziinii bilerek yanlis anlatma 127, %23,3 ile tiglincii olarak en az goriilen
davranistir. Ogretmenler davraniglarin gosterilme diizeyine yonelik olarak nadiren ve sik sik
cevaplarinda yogunlasmaktadir. Bu nedenle davranislarin ortalamalarinin 2-3 araliginda oldugu
goriilmektedir. Zorba davranislarinin goériilme sikliginin endise diizeyinde olmadig1 sdylenebilir.

Tablo 4
Ogrencilerin Zorba Davranislan Ogrenme Ortamiannin Yiizde (%) ve Frekans (f) Sonuglan (N:545)
g g =
- E 3 E :
Madde = S s
f % f % f % f % f %
Ort SS
1. 31 5,7 178 32,7 35 6,4 196 | 36,9 105 19,2 | 3,30 | 1263
2. 44 8,1 220 40,3 56 10,3 183 33,6 42 7,7 2,92 | 1,169
3. 82 15 244 44,8 34 6,2 92 16,9 93 17,1 | 2,76 | 1,359
4. 41 3,5 238 43,7 57 10,4 102 18,7 107 19,6 | 2,99 | 1,309
5. 109 20 147 27 73 13,4 126 | 23,1 90 16,5 | 2,89 | 1,389
6. 36 6,6 147 27 90 16,5 216 39,6 56 10,3 | 3,20 | 1,142
7. 35 6,4 167 30,6 79 14,5 152 27,9 112 20,6 | 3,26 | 1,266
8. 43 7,9 331 60,7 54 9,9 89 16,3 28 5,1 2,50 | 1,022
9. 36 6,6 348 63,9 64 11,7 66 12,1 31 5,7 2,46 ,986
10. 120 22 294 53,9 52 9,5 59 10,8 20 3,7 2,20 | 1,020
11. 52 9,5 198 36,3 86 15,8 191 35 18 3,3 2,86 | 1,100
12. 68 12,5 137 25,1 100 18,3 148 27,2 92 16,8 | 3,11 | 1,299
13 56 10,3 144 26,4 125 22,9 120 22 100 18,3 | 3,12 | 1,272
14. 48 8,8 195 35,8 58 10,7 170 | 31,3 73 13,4 | 3,05 | 1,250
15. 55 10,1 183 33,6 96 17,6 163 29,9 48 8,8 2,94 | 1,179
16. 46 8,6 178 32,7 102 18,7 164 | 30,1 55 10,1 | 3,01 | 1,171
17. 69 12,7 63 11,6 128 23,5 57 10,4 228 41,8 | 3,57 | 1,441
18. 55 10,1 97 17,8 93 17,1 111 20,3 189 34,7 | 3,52 | 1,381
19. 84 15,4 197 36,1 73 13,4 118 21,7 73 13,4 | 2,81 | 1,303
20 74 13,6 160 29,4 73 13,4 198 36,3 40 7,3 2,94 | 1,222
21. 54 9,9 161 29,5 101 18,5 183 33,6 46 8,4 3,01 | 1,169
22. 93 17,1 162 29,7 72 13,2 187 34,3 31 5,7 2,82 | 1,233
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Tablo 4te 6grencilerin zorba davraniglari 6grenme ortamlar: ve frekanslari verilmistir.
Davraniglar1 6grenme ortamlary; 1=Hi¢ kimseden, 2=Okul arkadaslarindan, 3=Televizyondan,
4=Mahalleden, 5=Aileden seklinde kodlanmustir. Ogretmenlerin, hi¢ kimseden 6grenmedi,
yani ben bu davranisi gérmiyorum demek istedigi frekansi 120, %22’si kdgidi ve benzeri
¢opleri arkadagimin ¢antasina veya cebine koyma davranisidir. Zorba davranislarin gosterilme
diizeyinde de en az gosterildigi belirtilen ti¢ davranis da ayn1 davranislardir. Frekans ve ytizdeler
incelendiginde 6grenciler zorba davranislar: en ¢ok okul arkadaslarindan 6grenmektedirler. Okul
arkadaglarindan en ¢ok 6grendikleri belirtilen davranis %63,9 ile okul esyalarini karalama ve
¢izme davranisidir. Okul arkadaslarindan 6grenilen en ytiksek ikinci frekansa sahip 331 (%60,7)
sirada arkadaginin dniine gegme davranigidir. Ogrencilerin {iiincii olarak okul arkadaglarindan
ogrendiklerini belirttikleri davranig 294 (%53,9) ile kagidi ve benzeri ¢opleri arkadasinin
cantasina veya cebine koyma davranisidir. Ogretmenlere gore 6grenciler zorba davranislar: en
¢ok okul arkadaslarindan 6grenmektedir. Basar ve Cetin'in (2013) ¢alismasinda 6grenciler de
zorba davraniglar1 en ¢ok okul arkadaslarindan 6grendiklerini belirtmislerdir. Okullarin terbiye
kismu tartigilabilir.

Ogretmenler televizyondan 128 (%23,5) ile kendi istedigi programi izlemek igin baski
olusturma davranigini oncelikle 6grendiklerini belirtmiglerdir. ikinci olarak 125 (%22,9) ile
arkadasimi ki¢ciimseme davranigidir. Televizyondan {iglincti olarak en ¢ok Ogrenilen zorba
davranis 102 (%18,7) ile kendinden kiigtiklere istedigini yaptirmak i¢in tehdit etme davranisidir.

Ogrencilerin mahalleden en ¢ok 6grendikleri zorba davranis 216 (%39,6) ile oyunda veya
etkinliklerde hile yapma davranigidir. Bu davranisi okul arkadaglarindan 6grenme orani %274dir.
Ikinci olarak 198 (%36,3) ile kendi istedigi oyunun oynanmasi igin baski olugturma davranigidur.
Bu davranisi okul arkadaglarindan 6grenme orani %29,4’tiir. Mahalleden ikinci olarak en ¢ok
ogrendikleri 196 (%36) ile arkadagina kiifretme davranisidir. Arkadagina kiifretme davranigini
okul arkadaslarindan 6grenme orani %32dir.

Ogrencilerin zorba davranislar1 aileden 6grenme oranina bakildiginda éncelikle 228 (%41,8)
ile televizyonda kendi istedigi programi izlemek i¢in baski kurma davranisidir. Bu davranisi okul
arkadaglarindan 6grenme oran1 %11,6dir. Ogrencilerin ailelerinden ikinci olarak en ¢ok 6grendigi
davranis 189 (%34,7) ile haksiz olsa bile bagirarak hakli ¢ikma davramisidir. Bu davranisi okul
arkadaslarindan 6grenme orani %17,8dir. Ugiincii olarak da 105 (%19,2) ile arkadagina kiifretme
davranigidir. Basar ve Cetin'in (2013) caligmasinda aileden 6grenme frekans: en yiiksek iki
davranis televizyondan istedigi programi izlemek icin baski kurma ve haksiz olsa bagirarak hakl
¢tkma davranigidir.

Tablo 5
Zorba Davranis Boyutlan Arasindaki Korelasyon Matrisi

Boyutlar 1 2 3 4
Dolayli Zorbalik -

Dogrudan Zorbalik 78" -

Sozel Zorbalik 68” 72" -

Toplam 95~ 92" 82" -
©p<05
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Ogretmen goriislerine gore ilkokul, ortaokul, lise 6grencilerinin zorba davranislari gdsterme
diizeylerinin boyutlariarasindakiiliskinin belirlenmesinde kullanilan Pearson Carpim Momentler
Korelasyon Analizi sonuglarina Tablo 5’te yer verilmistir. Ogretmen algilar1 dogrultusunda elde
edilen bulgulara gore, zorbalik 6l¢egi alt boyutlarindan dolayli zorbalik ile dogrudan zorbalik
arasinda [r=.78], sozel zorbalik arasinda [r=.68], toplam zorbalik [r=.95] anlamli iliskiler
oldugu tespit edilmistir. Dogrudan zorbalik ile sozel zorbalik arasinda [r=.72] ve toplam
[r=.92], sozel zorbalik ile toplam zorbalik arasinda [r=.82] anlamli iligkiler oldugu saptanmustir.
Dolayl1 zorbaligin en giiglii iliskisinin toplam boyutuyla oldugu goriilmistiir. Dolayl zorbalik
davraniginda bulunan 6grenciler dogrudan ve sozel zorbalik davraniginda bulunmaktadir. Zorba
davranigin bir boyutunu gosteren dgrenciler diger zorba davraniglar: da gostermektedir.

Tablo 6
Ogretmenlerin Kidemine Gore Zorba Davraniglarda Farklilasma (Anova)
Degisken | Farkin Kareler Sd Kareler f P Anlamli Fark
kaynag1 Toplam1 Ortalamasi I-J
Gruplar aras1 | 6,420 4 1,605 3,381 | 010 11-15>1-5
Gruplar igi 256,360 540 475 11-15>6-10
Toplam 262,780 544 11-15>21 ve tzeri
Dolayl Gruplar aras1 | 14,394 4 3,598 7,471 | 000 | 11-15>1-5
Zorbalik | Gruplarici | 260,092 | 540 | ,482 11-15>6-10
Toplam 274,485 544 11-15>21 ve tzeri
16-20>1-5
16-20>6-10
16-20>21 ve uzeri
Sozel Gruplar arasi 5,748 4 1,437 2,591 | 036 |-
Zorbalik | Gruplarici |299,443 |540 |,555
Toplam 305,191 544
Toplam Gruplar aras1 | 6,812 4 1,703 4,184 | 002 11-15>1-5
Gruplar ici 219,786 540 407 11-15>6-10
Toplam 226,598 544 11-15>21 ve tizeri

Tablo 6da gorildugi gibi Ogretmenlerin mesleki kidemine gore oOgrencilerin zorba
davraniglar1 farklilasmaktadir. Farkin kaynagini anlamak i¢in yapilan Tukey testinde kidem
yil1 11-15 yil araliginda olan 6gretmenler, kidem yili 1-5, 6-10 ve 21 ve {izeri olan dgretmenlere
gore Ogrencilerin daha fazla dogrudan zorbalikta bulunduklarini diigiinmektedir. Yine kidem
yili 11-15 yil araliginda olan 6gretmenler, kidem yili 1-5, 6-10 ve 21 ve {izeri olan 6gretmenlere
gore daha fazla zorbalikta bulunduklarini diisiinmektedir. Mesleki kidemi 16-20 y1l araliginda
olan 6gretmenler de kidem yili 11-15 yil araliginda olan 6gretmenler, kidem yili 1-5, 6-10 ve
21 ve tzeri olan Ogretmenlere gore 6grencilerin daha fazla dolayli zorbalikta bulunduklarini
diisiinmektedir. S6zel zorbalik davranisinda fark bulunmasina ragmen yapilan Tukey testinde
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anlamli bir fark bulunamamistir. Zorba davranislar toplaminda kidem yili 11-15 yil araliginda
olan 6gretmenler, kidem yili 1-5, 6-10 ve 21 ve {izeri olan 6gretmenlere gore 6grencilerin daha

fazla zorbalikta bulunduklarimi diisinmektedir.

Tablo 7
Gorev Yapilan Okul Ttirtine Gore Zorba Davraniglarda Farklilasma (Anova)
Degisken | Farkin kaynag: | Kareler | Sd Kareler f P Anlamli Fark
Toplamu Ortalamasi I-J
Dolayl Gruplar arasi 20,373 9 2,264 4,744 | 000 CPL>Hk0kul
Zorbalik | Gruplar ii 163,245 |535 |,477 CPL>IHOO
Toplam 167,653 | 544 CPL>ADL
CPL>ANDO
CPL>Fen L.
Ilkokul>Fen L.
Ortaokul>Fen L.
Dogrudan | Gruplar arast 5,349 9 3,382 7,862 1000 (;PL>Hkokul
Zorbalik | Gruplar igi 363,066 |535 |,600 CPL>Ortaokul
Toplam 368,415 |544 CPL>IHOO
CPL>AND
CPL>ANDO
CPL>Fen L.
CPL>IHL
CPL>ML
CPL>SML
Ortaokul>Fen L.
Sozel Gruplar arasi 2,549 9 2,289 4,298 | 000 CPL>Hkokul
Zorbalik | Gruplar igi 70,260  |535 |,533 Ortaokul>Fen L.
Toplam 72,819 544 ML>Fen L.
CPL>Fen L.
Gruplar arasi 2,549 9 2,469 6,446 000 | CPL>Ilkokul
Gruplar ici 70,260  |535 |,383 Ilkokul>Fen L.
Toplam Toplam 72,819 544 Ortaokul>Fen L.
CPL>Ortaokul
CPL>IHOO
CPL>AND.
CPL>ANDO
ML>Fen L.
CPL>SML
CPL>IHL

Not: GPL: Cok Programli Lise, ML: Meslek Lisesi, THOO: Imam Hatip Ortaokulu, SML: Saglik Meslek
Lisesi, AND: Anadolu Lisesi, ANDO: Anadolu Ogretmen Lisesi, [HL: Imam Hatip Lisesi
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Ogretmenlerin gorev yaptiklar1 okulun statiisiine gére yapilan Anova testinde dolayl
zorbalik, dogrudan zorbalik, sézel zorbalik ve toplam boyutunda p<.01 diizeyinde anlaml fark
bulunmugtur. Farkinkaynagimnibelirlemekicin yapilan Tukeytestinde ok programlilise 6grencileri
dolayli zorbalik davranigini ilkokul, imam hatip ortaokulu, Anadolu lisesi, Anadolu 6gretmen
lisesi ve fen lisesi 0grencilerine gore daha fazla dolayli zorbalik davranisinda bulunmaktadur.
Yine ilkokul ve ortaokul 6grencileri fen liselerine gore daha fazla dolayli zorbalik davranisinda
bulunmaktadir. Cok programli liselerde 6grenim géren dgrenciler dogrudan zorbalik davranisini
ilkokul, ortaokul imam hatip ortaokulu, Anadolu lisesi, Anadolu 6gretmen lisesi, fen lisesi,
imam hatip lisesi, meslek lisesi, saglik meslek lisesi 6grencilerine gore daha fazla gostermektedir.
Ortaokul 6grencileri, fen lisesi 6grencilerine gore dogrudan zorbalik davranisinda daha fazla
bulunmaktadir. Cok programli lise 6grencileri ilkokul ve fen lisesi 6grencilerine gore daha fazla
sozel zorbalik davranisinda bulunmaktadir. Yine ortaokul ve meslek lisesi 6grencilerinde fen
lisesi 6grencilerine gore sozel zorbalik davranisi daha fazla goriilmektedir. Zorbalik davranis
toplaminda ¢ok programl lise 6grencileri ilkokul, ortaokul, imam hatip ortaokulu, Anadolu
lisesi, Anadolu 6gretmen lisesi, fen lisesi, saglik meslek lisesi ve imam hatip lisesi 6grencilerine
gore daha fazla zorba davraniglarda bulunmaktadir. Ilkokul, ortaokul, meslek lisesi dgrencileri
de fen lisesi 6grencilerine gore zorba davraniglar toplaminda daha fazla ortalamaya sahiptir.
Okullarin akademik basarisi yiikseldik¢e zorba davranislar azalmaktadir. Bagar ve Cetin (2013)
calismasi da bu bulguyu desteklemektedir.

Tablo 8
Okulun Bulundugu Yerlesim Birimine Gére Zorba Davranislarda Farklilasma (Anova)
Degisken Farkin kaynag: Kareler Sd Kareler f P Anlamli Fark
Toplam1 Ortalamas1 I-J
Dogrudan | Gruplar arast | 5,368 2 2,684 5,420 |005 | Il merkezi>Koy
Zorbalik Gruplar ici 167,885 542 |,495
Toplam 173,253 544
Sozel Gruplar arasi 4,597 2 2,289 4,042 018 |1l merkezi>Koy
Zorbalik Gruplar ici 192,809 542 |,569
Toplam 197,407 544
Toplam Gruplar aras1 2,581 2 1,290 2,992 050 |1l merkezi>Koy
Gruplar i¢i 151,789 542 |,431
Toplam 154,370 544
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Ogretmenlerin gorev yaptiklar: okulun bulundugu yerlesim birimine gére yapilan Anova
testinde dogrudan zorbalik, s6zel zorbalik ve toplam boyutunda p<.05 diizeyinde anlaml fark
bulunmugtur. Farkin kaynagini belirlemek i¢in yapilan Tukey testinde il merkezinde gorev
yapan 6gretmenler, il merkezinde 6grenim goren 6grencilerin dogrudan zorbalik, sézel zorbalik
ve toplam zorbalik davraniglarini kéyde 6grenim géren &grencilere gére daha fazla zorba
davraniglarda bulunduklarini diigtinmektedir. Bagar ve Cetin (2013) tarafindan yapilan ¢calismada
ise bu bulgunun tam tersi bir sonuca ulasilmistir. Bagar ve Cetin (2013)’in ¢alismasinda 6grenci
gorislerine gore koyde 6grenim goren 6grenciler il merkezi ve ilge merkezinde 6grenim géren
6grencilere gore zorba davraniglart daha fazla gostermektedir. Olweus (1995) ¢aligmasinda da
sehirdeki 6gretmenlerin zorbaliklarin daha farkinda oldugu sonucuna ulagmustir.

Tablo 9
Okulun Sosyo-Ekonomik ve Kiiltirel Diizeylerine Gére Zorba Davranislarda Farklilasma (Anova)
Boyut Farkin kaynag: | Kareler Sd Kareler f P Anlamli Fark
Toplami Ortalamasi 1]
Dolayli Gruplar arasi 13,605 2 6,802 13,960 000 Di'1$1"1k>1yi
Zorbalik Gruplar igi 506,718 542 ,487 Diigitk>Orta
Toplam 519,805 544
Dogrudan | Gruplar aras: 9,046 2 8,938 19,500 000 Dugitk> 1yi
Zorbalik Gruplar i¢i 359,369 542 ,458 Diigitk>Orta
Toplam 368,415 544
Dogrudan | Gruplar aras: 9,046 2 8,613 16,205 000 Diugitk> 1yi
Zorbalik Gruplar ici 359,369 542 ,532 Diigitk>Orta
Toplam 368,415 544
Toplam Gruplar arasi 9,046 2 8,289 21,174 000 Diugitk> Iyi
Gruplar ici 359,369 542 ,391 Diigitk>Orta
Toplam 368,415 544 Orta>lyi

Okulun bulundugu kiiltiirel ve ekonomik diizeyine gore yapilan Anova testinde tiim

boyutlarda ve toplam boyutunda anlamli fark bulunmustur. Farkin kaynagini belirlemek

i¢in yapilan Tukey testinde ¢evresinin kiiltiirel ve ekonomik diizeyi diisiik okulun 6grencileri

gevresinin yasam diizeyi orta ve iyi okulun 6grencilerine gore zorba davramisi daha fazla
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gostermektedir. Cevresinin sosyal ve ekonomik diizeyi orta diizeyde olan okulun &grencileri
gevresinin yasam diizeyi iyi okullarda 6grenim goren 6grencilere gore zorba davranislar: daha
fazla gostermektedir. Okullarin yasam diizeyi, yani kiiltiirel ve ekonomik durumu iyilestikce
zorba davranislar gosterme diizeyi azalmaktadir.

Ogretmenlerin cinsiyeti, brang1 ve mezun olduklar1 okul tiiriine gére dgrencilerin zorba
davraniglara bagvurma diizeyiyle ilgili goriisleri farklilasmamaktadir.

Tartisma

Bu ¢alismada yapilan analiz sonucunda 6gretmen goriiglerine gore zorbalik davranislary
dolayl1 zorbalik, dogrudan zorbalik ve sézel zorbalik alt boyutlarindan olusmustur.

Arastirmada 6gretmen goriislerine gore 6grencilerde gézlemlenen zorba davranislarini basa
¢ikma yontemi olarak siklikla uyguladiklar: tespit edilmistir. Gosterilme diizeyi ortalamas: en
yiiksek 2,86 ile konusanin soziinii kesme davranisidir. Bulgular, Basarin (2011) ¢alismasindaki
“simif iginde goriilme siklig1 en fazla istenmeyen 6grenci davranislarinmn iletisime yonelik konusanin
soziinii kesme davranisidir” tespitini dogrulamaktadir.

Bulgular 6grencilerin zorba davranislari en gok okul ortaminda 6grendiklerini gostermektedir.
Aragtirmanin bulgular1 Bagar ve Cetin (2013) ile Alper’in (2008) arastirmasindaki sonuglarla
ortiigmektedir. Belirtilen arastirmalarda da ogrencilerin zorba davraniglar1 en ¢ok okul
ortamindan 6grendigi sonucuna ulagilmistir. Kog (2006) arastirmasinda lise 6grencilerinin zorba
davraniglarin %72’sine okul i¢inde maruz kaldigini, Alper (2008) arastirmasinda 6grencilerin
sozel zorbaliga en ¢ok sinif ortaminda maruz kaldigimi, Kilig (2009) 6grencilerin zorba
davransslarinin %76,86’sinin okul i¢inde gergeklestigini tespit etmislerdir. Preira ve arkadaslar1
(2004) zorbaligin en ¢ok yasandig1 yerleri, oyun alanlari, koridorlar ve sinif ortami olarak tespit
etmigstir. Bu durum o6grencilerin ¢evrelerinden 6grendikleri zorba davranislari okula getirip
teneftiislerde, oyun icinde veya bos vakitlerde 6gretmen kontroliiniin zayifladig1 veya olmadig1
zamanlarda sergileyerek diger arkadaslarinin da 6grenmesine neden olduklarini gostermektedir.
Insanoglu zorbaliga meyilli oldugu gibi bu davranislarini egitebilecek bir varliktir. Bazi psikologlar
insanin gelisiminin zorbalik egilimleriyle miicadelesinden gegtigini savunmaktir (Craib, 2008).
Ogrencilere hayatin her asgamasinda bag etmek zorunda olduklar1 baz giigliiklerle karsilagacaklar:
bilinci agilanmali ve bunlarla en uygun yontemle bas etme yontemleri gelistirme yetenekleri
kazandirilmali ve zorbaligin ¢6ztim getiren bir basa ¢ikma yontemi olmadigi kavratilmalidir.
Kiigiik yaglarda bu biling agilanmadiginda zorbalik kaba siddete doniiserek karsimiza ¢itkmakta
bireysel ve toplumsal hayatimizda derin yaralar acilmasina neden olmaktadir.

Zorba davraniglarin birbiriyle iligkili oldugu goriilmektedir. Yasaminda bir zorbalik tiiriine
bagvuran 6grenci diger zorbalik tiirlerine de bagvurmaktadir. Psikolojide bir grup arastirmaci
siddetin insan dogasinda oldugunu ileri siirerken (Freud, 1998; Freud, 2008) diger bir grup
siddetin 6grenildigini savunmaktadir (Eron, 1989; Feist, 2006; Horney, 1999). Bununla beraber
her iki yaklasim da egitimle siddet icerikli davranislarin oniine gegilebilecegi konusunda
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uzlasmaktadir. Yas ilerledik¢e zorbalik diizeyi diismekle birlikte okullarda darp, yaralama, tehdit
gibi siddet olaylar1 artmaktadir. Burada siddete bagvuran 6grenciler daha alt siniflardayken
zorbalik davraniglarinin hangi diizeyde oldugu, sosyallesme, zihinsel ve ahlaki gelisim gibi
faktorler zorbalig1 engelliyorsa liselerde siddete bagvuranlarda nigin etkili olamadig: gibi sorularin
cevabini bulmak igin ilkdgretimde zorba davranis diizeyi yiiksek olan bir grup 6grenci boylamsal
bir caligmayla orta 6gretim sonuna kadar takip edilerek veriler biyolojik, psikolojik, sosyolojik ve
antropolojik acidan irdelenmelidir.

Ogretmenlerin mesleki kidemlerine 6grencilerin  zorba davraniglarinin  farklilagtig
belirlenmistir. Mesleki kidem yili 11-20 arasi olan 6gretmenlere gore 6grenciler daha fazla
zorba davraniglarda bulunmaktadir. Geng¢ 6gretmenler ve deneyimli 6gretmenler 6grencilerin
davraniglarina kars: daha hogsgoriilii yaklasmaktadir.

Arastirmada 6grencilerin 6grenim gordiikleri okullarin statiisii ve 6grencilerin akademik
basaris1 arttikca zorba davraniglarin azaldigi tespit edilmistir. Anadolu ve fen liselerindeki
ogrenciler iyi bir tiniversite puani alarak yiiksek puanli boliimlere girmektedir. Ayni amaci
paylasan 6grencilerin birbirleriyle olumlu etkilesim i¢indedir. Bu okullarda kurban 6grencilerin
azlig1, anne ve babalarinin ¢ocuklariyla ilgilenme oranlarinin yiiksekligi, sinif mevcudu sayilariin
dugiikligii, bu okullardaki 6grencilerin bilissel olarak tistiinliikleri ve okullarinin diger okullara
gore daha donanimli olmalarinin zorbalig: azalttig1 soylenebilir.

Aragtirma sonuglarina gore il merkezinde 6grenim goren 6grenciler kéyde 6grenim hayatin
devam ettiren ¢ocuklara gore daha ¢ok zorba davraniglarda bulunmaktadir. Bu bulgu, Basar
ve Cetin'in (2013) caligmasiyla gelismektedir. Basar ve Cetin (2013), 6grenci gorislerine gore
zorba davraniglarin gosterilme diizeyini incelemistir. Ogrenci goriislerinin alindig1 bu ¢alismada
koyde 6grenim goren Ogrencilerin il ve ilce merkezinde 6grenim goren &gretmenlere zorba
davraniglara daha ¢ok basvurduklar: tespit edilmistir. Kdyde gorev yapan Ogretmenler biraz
duygusal davranmuis olabilir.

Okulun kiiltiirel ve ekonomik diizeyine gore zorba davranislara bagvurma diizeylerinin
farklilastig: tespit edilmistir. Okulun kiiltiirel ve ekonomik diizeyi azaldik¢a 6grencilerin zorba
davraniglara bagvurma diizeyleri de artmaktadur.

Arastirmada elde edilen bulgulara dayali olarak asagidaki oneriler gelistirilebilir:

*  Ogrenciler zorba davranislar1 en ¢ok okul ortamindan dgrendikleri tespit edilmistir.
Okullarda zorbalikla miicadele eylem planlar1 hazirlanmalidir.

* Zorba davranislar akademik basar1 diistitk¢e azalmaktadir. Ortadgretimde okul tiirii
cesitliligi azaltilmalidir.

*  Ogretmenlerin zorba davranglara iliskin farkindaliklarini artirmak i¢in hizmet-igi
egitim verilmelidir.

»  Ogrencileri zorba davraniglara iten nedenler aragtirilabilir.
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