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SOSYAL YARDIMLARIN YOKSULLARIN SIYASAL TERCIHINE
ETKISI: KENT YOKSULLARI UZERINE BiR ARASTIRMA

Adem Dogan’

OZET

Ulkemizde yoksullugun nedenleri ve sonuclart kadar yoksullarin siyasal tercihleri de
onemli bir tartisma konusudur. Ozellikle secim donemlerinde yoksullarm, aldiklart sosyal
yardimlar gercevesinde bir siyasal tercihte bulundugu yoniinde siyaset ve medya diinya-
sinda yaygin bir sekilde tartismalar yasanmaktadir. Her bir birey gibi yoksullar da ge-
nellyerel segcimlerde bir takim beklentiler ve faktorler cercevesinde siyasal tercih ortaya
koymaktadirlar. Bu anlamda yoksullar, siyasal tercihlerine karar verirken hig siiphesiz
diger faktorlerle birlikte yasadiklar: sorunlara ¢oziim getiren, yasamlarini kolaylastiracak
ekonomik ve sosyal niteligi olan projeleri de dikkate almaktadirlar. Bu ¢alisma, sosyal
yardimlarin yoksullarin siyasal tercihinde etkisinin olup olmadigi, eer etkisi var ise bu
etkininin diizeyinin ne oldugu iizerinde durmaktadir. Elazi§ merkezde yasayan 220 yok-
sul tizerinde yapilan alan arastirmast ile ¢calismanmin verileri elde edilmistir. Bu verilere
gore, yoksullarm yardim aldigr kurum ve kuruluslar arasinda siyasi partiler sosyal yar-
dimlagma vakfi ve belediyelerin ardindan iiciincii sirada yer almaktadir. Siyasi partiler-
den yardim alan yoksullar, bu siyasi partilere yonelik bir siyasal tercih egiliminde olmak-
la birlikte; yoksullarin siyasal tercihinde siyasal partilerin ekonomik vaatleri ile is ve is-
tihdama iliskin vaatlerinin daha etkili oldugu sonucuna varilmigtir.
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THE EFFECTS OF SOCIAL AID ON POLITICAL CHOICES OF THE
POOR: A STUDY ON THE URBAN POOR

ABSTRACT

In our country, political choices of the poor is a discussion topic as important as the rea-
sons for and the results of poverty. Especially during the election periods, discussions
arise in politics and on media on the idea that the poor make political choices based on the
social aid they receive. Like every other individual, the poor also make political choices
based on a set of expectations and factors in periods of general/local elections. In this
sense, the poor, in addition to other factors, also pay regard to projects with economic and
social nature that bring solutions to their problems and will make their lives easier. The
purpose of this study is to understand whether social aid has effects on political choices of
the poor, and if it does, to what extent these effects work. Findings of the study were gath-
ered by field research conducted on 220 impoverished individuals living in Elazi§ city
center. According to the data, political parties are in the third place after social assistance
foundations and municipalities among the institutions and organizations from which the
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poor receive the highest amount of social aid. While the poor who receive aid from political
parties are likely to make a political choice in favor of these parties, it has been observed
that economic pledges and pledges towards jobs and employment by political parties are
more effective on the poor’s political choices.

Keywords: Political choices, social aid, poverty, the urban poor
GIRis

Yoksulluk, sosyal yasantimizin her asamasinda karsimiza ¢ikan bir olgudur. Ki-
mi zaman bir dram kimi zaman bir sosyal sorun kimi zaman ise ekonomik veriler
yoksullugu siirekli olarak giindemimizde tutmakta, giindelik tartismalarin
onemli bir konusu yapmaktadir.

Yoksulluk farkli sekillerde tanimlanabilmektedir. Yasam standardinin kabul edi-
lebilir bir seviyede olmamasi ya da ihtiyaglarini satin alabilecek kaynaklarin ek-
sikligi, belirli bir yasam standardina ulagmak i¢gin yetenek eksikligi ya da giinliik
yasam aktivitelerine katilmada yetersizlik (Platt 2006: 123) gibi farkl1 parametre-
ler yoksullugu tanimlarken dikkate alinmaktadir.

Yoksullugun tanimina etki eden parametreler kadar boyutlar da farklidir. Yok-
sullugun siyasal, sosyal, ahlaki, kiiltiire] ve hepsinden de &nemlisi ekonomik
boyutu vardir. Elbette ki bunlar igerisinde bireyin yasamini idame ettirmesi igin
gerekli olan ihtiyaglarini karsilayamama durumu olarak niteleyebilecegimiz eko-
nomik boyutu digerlerinden 6ne ¢ikmaktadir. Bu boyut, ¢ercevesinde sosyal yar-
dimlar ve siyasal kampanya doneminde siyasal partilerin ekonomik ve yoksul-
lukla ilgili vaatleri 6ne ¢ikmaktadir.

Ulkemizde yoksullarin aldiklari sosyal yardimlar baglaminda siyasal bir tercih
igerisinde bulunduklar1 yoniinde yaygin tartismalar vardir. Yoksullukla ilgili
projelerin ve vaatlerin popiilist oldugu, yoksullarin sosyal yardimlarla adeta
yoksullugun devaminin saglandigi, yoksullarin aldiklar1 makarna, bulgur gibi
gida yardimlariyla siyasal bir tercihe zorlandig1 seklinde siyaset ve medya diin-
yasinda gesitli tartismalar uzun bir siiredir devam etmektedir. Bu tartismalar
ozellikle se¢cim donemlerinde daha da yogunlagmaktadr.

Toplumun her kesimi gibi yoksullar da siyasal tercihlerine karar verirken bir
takim faktorlerin etkisinde kalmakta, bu etkilenme siireci sonrasinda bir siyasal
tercihte bulunmaktadir. Sosyal yardimlarin yoksullarin siyasal tercihinde etkili
oldugu yoniinde yaygin tartismalar olmakla birlikte, bu konuda literatiirde bir
calisma bulunmaktadir.

Bu ¢alismada, sosyal yardimlarin yoksullarin siyasal tercihine etkisinin olup ol-
madig1, varsa bu etkinin ne diizeyde oldugu alan arastirmas ile ortaya konul-
maya calisitilmaktadir.
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1. YOKSULLUGUN KAVRAMSAL DEGERLENDIRILMESI

Yoksulluk kavraminin {izerinde mutabik kalinan bir tanimi bulunmamaktadir.
Kapsami ve igerigi dolayisiyla yoksullugu tek bir bakis agisindan tanimlamak
miimkiin de degildir. Bu anlamda yoksulluk ile ilgili yapilan degerlendirmeler,
farkli bakis agilarindan hareketle degisiklik gostermektedir.

En genel anlamiyla yoksulluk; genellikle maddi kaynaklardan, bazen de kiiltiirel
kaynaklardan yoksun kalindigini ifade eden bir durumdur (Marshall 1999: 825).
Bir baska tanima gore ise yoksulluk, bir halkin ya da onun belirli bir kesiminin
asgari yasam diizeyini siirdiirebilmek i¢in gida, barinak ve giyim gibi sadece en
basit ihtiyac maddelerini karsilayabilmesi olgusu (Oztiirk ve Cetin 2009: 2665)
olarak ifade edilmektedir.

Yoksullugu, yasamdaki tatmin diizeyi gercevesinde ele alan Dagdemir’e (2002)
gore ise yoksulluk, insanlarin kendileri igin yeterli kabul edebilecekleri tatmin
diizeyini saglamaya yetecek bir gelire sahip olup olmadiklarina iliskin beyanina
bagl olarak tanimlanmaktadir. Buna gore yoksulluk kavrami tanimlamada as-
gari yasam diizeyini siirdiirmeye yonelik maddi kaynaklarin yetersizligi ve asga-
ri yasam diizeyi cergevesinde tatmin diizeyine ulastiracak gelir diizeyine sahip
olamama unsurlar1 6ne ¢itkmaktadar.

Yoksullugun farkli sonuglar1 ve yansimalari elbette ki olmaktadir. Ancak, birey-
lerin giindelik yasamlarimi stirdiirebilecekleri yiyecek-igecek, giyim kusam, ba-
rinma gibi temel ihtiyaglari temin etmede yetersiz kalmalar1 sorunu bazi hallerde
insanlik drama doniismesine neden olabilmektedir.

1.1.Yerlesim Yerine Gore Yoksulluk: Kent ve Kir Yoksullugu

Yoksulluk, her yerlesim yerinde goriilebilmekle birlikte, etkileri ve diizeyleri
yerlesim yerlerine gore farlilik gosterebilmektedir. TUTK'in verilerine gore, kirsal
yerlesim yerlerinde yasayanlarda yoksulluk orani % 38,69 iken kentsel yerlerde
yasayanlarin yoksulluk oran1 % 8,86’dir. Kirsal alanda yoksulluk daha ytiksek
oranda goriilmekle birlikte, kentsel alanda ise yoksullugun etkileri daha derin
olarak goriilebilmektedir. Buna karsin, Erdal ve Yavuz’a gore (2013: 47) kirsal
kesimde iyilesme kentlere gore daha yavas oldugu goriilmektedir. Diger bir ifa-
deyle, kirsal bolgelerde yoksulluk daha yaygin bir sorundur.

Tas (2012: 22) kirsal kesimin kentsel kesime gore sosyal yardimlardan ve ekono-
mik biiyimeden daha az pay aldigi, sosyal yardimlara erisimin kirsal kesimde
daha az oldugu, kirsal yoksullugun kentsel yoksulluga gore daha kronik oldugu
gorusiinii ileri siirerek, kentsel alanda yoksullugun iyilesme gosterdigini ifade
etmektedir.
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Kirsalda yeterli is sahalarinin olmayisi, hizli niifus artisy, tarimsal {iretimde verim
diistikliigii, tarimsal gelir azligl, topraklarin parcalanmasi, makinelesme ile bir-
likte tarimsak is giiciine duyulan ihtiyacin azalmasi, hayat seviyesinin diisiiklii-
gl ve egitim yetersizligi (Bahar 2008: 270) gibi nedenler yoksullugu artiran fak-
torler olarak degerlendirilmektedir. Kentte ise, kamu sektoriinde istthdamin ki-
sitlanmasi, reel iicretlerin azalmasi ve yasanan krizlerle is piyasasinin durgun-

lagmasi gibi faktorler yoksullugu tetikleyen unsurlar olarak degerlendirilmekte-
dir.

1.2. Kent ve Yoksulluk

Kent ve yoksulluk kavramlari son donemde ¢ok sik birlikte kullanilmaktadir.
Kent yasaminin yoksullugu artirdig1 ya da kirdan kente gelenlerin kentte yoksul-
lugu artirdigr seklinde degerlendirmeler yapilmaktadir. Bu degerlendirmeler
yoksullugun tanimlanmasi ve siniflandirmasinda “yeni yoksulluk” veya “yeni
kentsel yoksulluk” gibi kavramlarin da literatiirde yer almasina neden olmustur.

Kiiresellesme ile birlikte yoksullugun nedenleri farklilasarak nitelik ve nicelik
acgisindan Onemli degisimler yasamis ve bu degisimlerle beraber yoksulluk kav-
rami tanimlanirken basina “yeni” sifati eklenerek “yeni yoksulluk” olarak anil-
maya baslanmistir (Batal 2015: 455). Yeni yoksulluk” tanimlamasi, kiiresel boyut-
lar1 olan ve kentsel mekanlarda tezahiir eden yoksullugu nitelemektedir.

“Yeni yoksulluk” stirecinde, farkli bir boyuta gegen kentsel yoksulluk, siyasal ve
sosyal degisimler, ekonomik krizlerin ve kalkinmanin yarattig1 istthdam sorunla-
11 ve kentlere yasanan yogun gogler ile kendini belirgin sekilde hissettirerek “ye-
ni kentsel yoksulluk” olgusunu tiiretmistir (Selek ve Yildirimalp 2009: 455).

Kentlesme, yoksullugun artmasina neden olan unsurlardan biri olarak degerlen-
dirilmektedir. Tarimda modern {iretim tekniklerinin kullanilmasiyla birlikte ta-
rim sektoriinde ihtiya¢ duyulan insan giiciiniin azalmas: buna karsin kentlerin
egitim, istihdam, saglik ve kiiltiirel baglamdan c¢ekiciliginin olmas1 gibi neden-
lerden dolay: insanlarin yeni bir umutla kentlere yonelmesine de neden olmus-
tur. Es ve Giiloglu'na gore (2004: 89) gogle birlikte kente gelen niifusun, kentte
karsilastig1 en temel giigliik issizlik ve ge¢im sikintisidir.

Ulkemizde, 1950'lilerle birlikte baslayan ve araliksiz bir sekilde devam eden kent-
lere gogiin koylerde yasanan yoksullugu kentlere tasiyarak giiniimiizde kentler-
de yasanan yoksulluk sorununun nedenlerinden biri olmustur.

1980’lerden itibaren devletin kiiciilmesi, dolayisiyla kamu sektoriinde istihdamin
kisitlanmasi, reel ticretlerin azalmasi ve yasanan krizlerle is piyasasmin durgun-
lasmas1 sonucunda kent yoksullar1 giderek gecici, giivencesiz ve diisiik ticretli
islerde galismakta; gecekondularin formel konut piyasasi igine ¢ekilmesi ve son
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zamanlarda kentsel doniisiim projeleri ile gecekondularin ortadan kaldirilmasi
sonucunda gecekondunun ucuz ve dayanigsmali ortamini ve iliskilerini kaybet-
mektedirler (Baymdirlik ve Iskan Bakanlign 2009: 12). Bu siire, sanayilesme ve
kentlesmeye bagli go¢ hareketlerinin kentlerde yogunlastirdig: niifusun, is edin-
me ve yasam kosullarini iyilestirme olanaklarini1 daraltmus; issizler, ¢alisamaya-
cak durumda olan engelliler, yashlar, ¢cocuklar ve kadinlarin yan sira, iicret dii-
zeylerinin diismesi ve toplumsal hizmetlerin ticarileserek parali hale getirilmesi
ile calisan kesimleri de yoksulluk sinirinin altina ¢ekmistir (Baymndirlik ve Iskan
Bakanlig1 2009: 37).

Kentsel yoksullar, sosyal devlet anlayisinin bir geregi olarak yoksullugu giderici
ya da yoksullugun etkisini azaltic1 politikalardan yararlanabilmektedir. Ulke-
mizde yoksul insanlarin gida, giyim, yakacak gibi ihtiyaglarini karsilamak tizere
resmi ve 6zel yardim kuruluslari bulunmaktadir. Valilikler Sosyal Yardimlasma
ve Dayanisma Vakfi, Belediyeler biinyesinde ise Sosyal Yardim Miidiirliikleri
bulunmaktadir. Bunlarin yaninda THH, Deniz Feneri, Can Suyu gibi ulusal yar-
dim oOrgiileri de vardir. Elazig ili 6zeline baktigimizda Mamuratiil Aziz Vakfi
sosyal yardim konusunda yoksul insanlarin bagvurabilecegi dnemli bir merkez-
dir. Yine Elaz1g’da gesitli vakif ve dernekler her yil Ramazan ayinda ¢ok sayida
yoksul insana yardimda bulunmaktadirlar. Yardim kuruluslarinin yoksullara
diizenli bir sekilde yardim yapmak yerine donemsel ya da belirttikleri ihtiyaglar
dogrultusunda sinirli yardim yaptiklarini soylemek miimkiindiir. Bu durum da
yoksul insanlarin bu tablodan kurtulmalarina yardimei olamadigini gostermek-
tedir.

2. BIR SOSYAL SIYASET ARACI OLARAK SOSYAL YARDIMLAR
2.1. Siyasetin Sosyal Boyutu: Sosyal Siyaset

Sosyal siyaset, genelde toplumun degisik sosyal kesimlerinde ortaya ¢ikan muh-
telif sosyal problemleri ortadan kaldirmay1 ve herkesin sosyal refahini temin et-
meyi ve yayginlastirmay1 hedefleyen tedbirlerin ve uygulamalarin biitiiniidiir
(Kose 2010: 78). Bir baska tanima gore ise sosyal siyaset, bir lilkede yasayan tiim
bireyler i¢in, 0zellikle de ayrica bakima ve korunmaya gereksinimi olanlar igin
gelistirilen, koruyucu, giiglendirici, sosyal adalet ve esitligi saglayici hizmetler
biitiinti (Kalkinma Bakanlig1 2012) olarak agiklanmaktadir. Tanimlardan da anla-
silacag tizere sosyal siyaset, toplumun farkli kesimlerinin sosyal problemlerine
¢oziimler iireten, toplumsal esitligi temin etmeye calisan sistematik uygulamala-
rin gergeklestirilmesidir.

Ersoz (2011: 39) sosyal politikanin, sosyal gelisme, sosyal adalet, sosyal denge ve
sosyal biitlinlesme hedeflerini igerdigini ifade etmektedir. Buna gore, sosyal poli-
tika toplumda adaleti, esitligi saglayan; toplumun {iiyeleri arasinda biitiinlesme
ve denge mekanizmasi islevi goren uygulamalardir.



Selcuk Iletisim, 2016, 9 (3): 69-89

Sosyal politikanin hedef gruplarini ise toplumun kadinlar, gengler, yashlar, ¢o-
cuklar ve engelliler gibi 6zel politikalar iiretilmesi gereken kesimleri meydana
getirmektedir. Bu kesimler oncelikli olmakla birlikte sosyal politika toplumdaki
tiim bireyler i¢in sosyal giivenlik, egitim ve saglik hizmetlerinin gelistirmesi ve
nitelikli, konut ihtiyacinin karsilanmas: konular ile ilgilenmektedir. (Ersoz 2011:
54).

Sosyal politikanin amag ve hedefleri igerisinde 6ncelikli yeri yoksullar almakta-
dir. Hem bir sosyal gerekce, hem de maddi-manevi kayiplara yol agmasi baki-
mindan yoksulluk, sosyal siyaset kapsaminda degerlendirilmesi ve ¢oziimlenme-
si gereken bir konudur (Seyyar 2004). Siyasal kurumlar ve siyasal aktorler, sosyal
siyaset uygulamalarini hem kendi siyasal hedeflerine ulasmak hem de toplumsal
desteklerini artirmak/korumak amaciyla kullanmaktadirlar. Yoksullar basta ol-
mak {izere toplumun dezavantajli kesimleri (engelliler, yashlar, kadinlar v.b)
sosyal siyaset uygulamalarinin hedef kitleleri arasinda yer almaktadir. Siyasal
aktorler, tiim bu gruplar sosyal siyaset uygulamalari ile etkilemeye, onlarin des-
teklerini almaya ¢alismaktadirlar.

2.2. Bir Gecim Kaynag1 Olarak Sosyal Yardimlar

Son donemde onemli tartismalarin yasandig: olgulardan biri de sosyal yardim-
lardir. Yoksullarin yasadigi sorunlarin ve sikintilarin hafifletilmesini amaciyla
yapilan sosyal yardimlarin, yoksullugu kurumsallastirdig1 tartismalari bir yana
yoksullarin yasadig1 sorunlarit daha da derinlestirdigi yoniinde degerlendirmeler
de bulunmaktadir.

Sosyal yardim, kendisini ve ailesini ge¢indirme imkanindan mahrum kalmis in-
sanlara kendi kendilerine yeterli olabilme amaciyla yapilan yardimlardir (Giines
2012: 155).Sosyal yardimlarin amaci, sosyo-ekonomik yoksunluk i¢cinde bulunan
kisileri durumlarina ve 6zelliklerine gore, en kisa surede kendi kendilerine yeter-
li hale getirerek muhtagliktan kurtarmaktir (Boybek 2010: 544).

Gergekten, sosyal yardimlarin temel amaci muhtag kisilere, muhtaglik kosullar
ortadan kalkincaya kadar ve yardim almadan hayatlarin siirdiirebilecek duruma
gelinceye kadar gelir giivencesinin saglanmasidir. Ciinkii, sosyal yardimin
oziinde esas olarak insanin insanca yasamasi ve insanin en degerli varlik oldugu
degerlerine dayanan insani koruma g¢abasi bulunmaktadir (Erséz 2011: 161). Hig
siiphesiz, sosyal yardimlar yoksullarin giindelik bir takim ihtiyaglarimin (gida-
yakacak-giyecek) karsilanmasina katki sagladig: bir gergektir.

Sosyal yardim faaliyeti ile yoksul bireylerin ihtiyaglar1 karsilanarak yasamlarini
siirdiirmelerine destek olunmaktadir (Ersoz 2011: 162). Yoksulluk, sosyal yar-
dimlar ile ¢oziilen bir sorun degil; sosyal yardimlar yoksullarin yasadig1 sorunla-
rin gegici olarak giderilmesine yonelik bir uygulama, bir destek mekanizmasidir.
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Kaya’ya gore (2009: 27-28) sosyal yardimlarin iki rolii bulunmaktadir. Bunlardan
birincisi, yoksullarin muhtaglik kosullar ortadan kalkincaya kadar ve yardim
almadan kendi baslarina karsilayabilecek duruma gelinceye kadar gelir giivence-
lerinin saglanmasidir. Tkincisi ise; sosyal yardimlar, yoksul bireylere zaman ka-
zandirarak, aldiklart yardimlarla soluklanma firsati sunmaktadir. Boylelikle,
yoksullar, kendi basina yasamin siirdiirebilme agisindan yapabilecekleriyle ilgili
bir diisiinme siirecine girerek kendini belli konularda bilgi edinme ve beceri ka-
zanma yoniinde zorlayabilecektir.

Bu yardimlardan yararlanmak icin genellikle kadinlar bagvuruyor, kurumlardan
gelen gorevlilerle onlar muhatap oluyor. Bunun nedenlerinden biri, onlarin yok-
sul olduklarini “itiraf etmeleri”"nin daha kolay olmasi. Diger neden ise erkekler
acisindan, yardim almak, kendi basarisizliklarinin bir itirafi gibi deneyimleniyor
(Bora 2011: 106-108). Bu tiir girisimler kadinlarin sosyal yasama katiliminin da
oniinii agabilmektedir. Kurum ve kuruluslarla gerceklesen iletisim siirecinde
kadinlar, bu kurumlarin girisimcilige yonelik mesleki egitim ve kurslarindan
haberdar olabilmekte ve son tahlilde bu egitim veya kurslara katilarak, is yasa-
mina bir sekilde giris yapabilmektedir. Bu durumun gergeklesmesi durumunda
ise yoksullugun ¢6ziimii ya da ortadan kaldirilmasina yonelik bir gelisme kay-
dedilebilmektedir.

Tiirkiye’de yoksulluk ve kurumsallagsmis sosyal yardim mekanizmalar: geg say1-
labilecek bir donemde giindeme gelmistir (TEPAV 2010: 11).Tarihgesi 1970li yil-
lara uzanan sosyal yardim politikalarinin, 6zellikle Adalet ve Kalkinma Partisi
hiikiimetleri tarafindan 6nemsendigini, genisletildigini ve gesitlendirildigini go-
rityoruz (Yakut-Cakar ve Yilmaz 2009: 35). AK Parti doneminde, {ilkemizde sos-
yal yardim harcamalarinin GSYH’ya oraninu yaklasik 2,5 katina ¢ikmustir. Sosyal
yardim harcamalar: i¢in 2002 yilinda 825 Milyon TL kaynak aktarilmisken, bu
miktar 2015 yilinda 33 milyar TL'ye ulasmistir (AK Parti 2015).

AK Parti, hiikiimetleri doneminde uygulanan sosyal yardimlarin iki niteliginin
oldugunu gormekteyiz. Bunlardan birincisi, glindelik yasamda ihtiya¢ duyulan
gereksinimlerin karsilanmast. Ikincisi ise, dezavantajli kesimlerin ve yoksullarin
cesitli mekanizmalar kurularak ekonomik ve sosyal yasama katilimlarinin sag-
lanmasidir. AK Parti 2015 Kasim Genel se¢im beyannamesinde bu durum su se-
kilde agiklanmaktadir: “Sosyal yardim programlarini cesitlendirdik; engelli ve
yaslilar, esi vefat etmis kadinlar, muhtag asker ailelerine yonelik diizenli sosyal
yardim programlari uygulamaya basladik.”

2.3. Yoksulluk ve Siyasal Tercih

Yoksulluk ve siyasal tercih arasindaki iliski her se¢im doneminin 6nemli tartis-
malarindan biridir. Bu tartismalar gercevesinde yoksullarin siyasal tercihlerini
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aldiklar1 sosyal yardimlar dogrultusunda sekillendirdiklerine yonelik yogun bir
sekilde degerlendirmeler bulunmaktadir.

Bu anlamda, Klientelist yaklasima gore siyasi otoriteler mevcut yoksullasma du-
rumunu tam olarak ¢6zmeden, yoksul ve muhta¢ durumda bulunanlar sosyal
yardimlarla siirekli beslemeyi ve bu durumun siirmesini istemektedirler. Ciinkii
bu durumun siirmesi siyasi olarak destek saglayacak yoksul segmen tabaninin da
varligini gerektirmektedir. Sosyal yardimlarla bagimli haline getirilen ve ¢ogun-
lugu olusturan bu taban sayesinde, siyasi destek de elde edilmektedir (Giines
2012: 173). Bu yaklasim adeta yoksullugun devamini saglayan politikalarin uygu-
lanarak, bu kesimin siyasal desteginin devaminin amaglandigini ileri siirmekte-
dir.

Diger yandan, Kok'iin (2013: 73) kent yoksullarinin siyasallasma bigimlerini ele
aldig1 calismasinda, “Se¢im donemlerinde sosyal yardimlarin siirekliligini sagla-
yacaklaria inandiklar i¢in segimlere katilmakta ve mevcut hiikiimetin devamli-
l1g1 yoniinde oy kullanmaktadir (Kok 2013: 73) degerlendirmesi yapilmaktadir.
Bu iki degerlendirme birbirini agiklar ve tamamlar niteliktedir.

Bu degerlendirmelere karsin, KONDAmin Tiirkiye genelinde yaptig1 arastirmada
ise yoksulluk ve sosyal yardimlar ile siyasal tercih arasinda dogrudan bir iliski
bulunamadig1 sonucuna varilmistir.

Varoslar bir partinin oy deposu degil. Ulkedeki siyasi parti oylarvmn dagilimina
neredeyse tipatip benziyor. Fakat giindelik hayatta hep sanmiliyor ki varoglar ba-
z1 partilerin arka bahgesi. Benzer bir bulgu yardimlar meselesinde de karsimi-
za ¢ikiyor. Yardim alarak gecinebilenlerin siyasi tercihlerine bakildi§inda  tiimii-
niin bir partiye oy verdigi tamamen bir se¢im efsanesi. Yardim alanlarin igin-
de biitiin partilere oy verenler var ve dagilim tek bir partiye yigilma gostermi-
yor. Dolayistyla yardimdan yola ¢ikarak — dogrudan  bir  siyasi tercih iligkisi
kurmak kendi sistematigi icinde de tartismali (Konda 2008: 2728)

Iste bu calisma, biitiin bu tartismalara yeni bir boyut kazandiracaktir. Genel se-
¢im siirecinde yoksullarin siyasal tercihlerinde sosyal yardimlarin etkili olup
olmadigy, etkiliyse bu etkinin diizeyinin ne oldugu ortaya konulacaktr.

3.ARASTIRMANIN METODOLOJiSi
3.1. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Sosyal Yardimlarin, yoksullarin siyasal tercihini etkiledigi yoniinde yaygin tar-
tisma ve degerlendirmeler olmasma karsin bu durumu ortaya koyan bilimsel
calisma yeterli diizeyde degildir. Literatiir taramasinda, bu konuda sadece bir
yliksek lisans ¢alismasinin oldugu goriilmiistiir. Okuroglu (2011) tarafinda yapi-
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lan “Tiirkiye’de Yoksulluk Ve Siyasal Davranis: Serdivan Merkezli Bir Calisma”
baslikli yiiksek lisans ¢alismasi Sakaryanin Sedirvan ilgesi evreni ¢ergevesinde
gerceklestirilmis ve yoksullarin siyasal alg1 diizeyleri temel alinmistir. Calisma,
sosyal yardimlarin siyasal tercihine etkisini derinlemesine analiz etmekten uzak-
tir.

Dolayisiyla hem siyasal aktorler hem de akademik gevrelerde yogun olarak tarti-
silan sosyal yardimlarin siyasal tercihe etkisini analiz edecek bu ¢alisma, hem bu
tartismalara yeni bir boyut kazandiracak hem de literatiire 6nemli bir katk: sag-
layacaktir.

3.2.Yontem

Sosyal yardimlarin siyasal tercihe etkisini 6l¢gmeyi amaglayan bu ¢alismada yon-
tem olarak alan arastirmasi esas alinmis; arastirmadan elde edilen veriler yiiz
ylize anket teknigi ile toplanmistir. Literatiire iliskin tarama ¢alismalarindan ar-
dindan anket formu hazirlanarak, oncelikli olarak 10 kisilik 6n kontrol grubuna
uygulanmistir. Daha sonra, gerekli goriilen diizenleme ve degisiklikler yapilarak
ana orneklem grubuna anket formunun uygulamasi gerceklestirilmistir.

3.3. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evreni Elazig merkezde bulunan 40 mahallede ikamet eden yok-
sullardir. Bu mahallelerde yasayan yoksullar arasinda belirli bir 6rneklem gru-
bu olusturmak amaciyla, Elaz1g Yoksulluk Haritas: Projesinin veri tabanindan
yararlanilmistir. Orneklem seciminde Amacl Sistematik Orneklem uygulanmisg-
tir. Anket formu ile, yoksullarin yogun olarak yasadig1 23 mahallede 250 kisilik
orneklem gurubuna ulagsma hedeflenmis, gegersiz anketlerin degerlendirme dis1
tutulmasinin ardindan 220 kisilik bir 6rneklem gurubundan elde edilen veriler
analiz edilmistir.

3.4.Verilerin Toplanmasi ve Degerlendirilmesi

Alan arastirmasinda katilimcilarla yiiz yiize goriisme yapilmistir. Saha ¢alisma-
sinda Anketler katilimcilarla yiiz yilize yapilmistir. Soru formunun objektif bir
sekilde cevaplanmasi amaciyla katilimcilarin kimlik bilgileri alinmamis ve anket
doldurma asamasinda katilimcilara higbir sekilde miidahale edilmemistir. Soru
formlarmin cevaplanmasimin ardindan elde edilen veriler SPSS 16,0 istatistik
analiz programina bire bir aktarilmis ve frekans analizleri yapilmistir.

3.5.Arastirmanin Sinirliliklar:

Bu calisma, Elazig merkezde yasayan ve "Yoksulluk Haritas1 Projesi" veri taba-
ninda kayitli bulunan yoksullar1 kapsamaktadir. Elazig Yoksulluk Haritas1 Proje-
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si, Elazig Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Vakfinmin da galismalarinda baz
aldig1 ve her yil giincellenen bir projedir.

3.6. Arastirmanin Bulgular1 Ve Degerlendirme

Tablo 1. Katilimcilarin Cinsiyeti

F %
Erkek 154 70,0
Kadin 66 30,0
Toplam 220 100,0

Katilimalarin %701 erkek, %30’u ise kadindir. Katilimcailardan kadin olanlar ¢a-
lismaya katilma noktasinda tereddiit yasadiklarindan ve egitim diizeylerinin
sorulara cevap veremeyecek kadar diisiik olmasindan dolay: erkek katilimci ora-
n1 daha yiiksek olarak gerceklesmistir.

Tablo 2. Katilimcilarin Yasi

F %
18-25 12 5,5
26-35 35 15,9
36-45 53 24,1
46-55 70 31,8
56 ve Uzeri 50 22,7
Toplam 220 100,0

Arastirmaya katilanlarin onemli bir kismini orta yas ve tizeri olusturmaktadir.
18-25 yas araliginda %>5.5 olarak goriilen katihmcilarin yasi, 26-45 yas araliginda
%40, 46 yas ve tizerinde ise %54.5 olarak goriilmiistiir.

Tablo 3. Katilimcilarin Egitim Durumlar:

F %
Okuma-Yazma Bilmiyor 41 18,6
Okur-Yazar 31 14,1
Tlkokul 90 40,9
Ortaokul 22 10,0
Lise 30 13,6
Lisans 6 2,7
Toplam 220 100,0

Katilmalarn 6grenim durumlannin dagilhimi su sekildedir; % 18.6's1 okuma
yazma bilmiyorken, %14."i okur-yazar, % 40,9"u ilkokul, % 10,0 ortaokul, %13.6’s1
lise, %2.7’si ise lisans mezunu oldugu saptanmustir.
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Tablo 4. Katilimcilarin Herhangi bir Iste Calisma Durumu

F %
Evet 69 31,8
Is Olursa Calistyorum 79 36,4
Hayir 69 31,8
Toplam 217 100,0

Katilimailarin is durumu {i¢ gruba ayrilmaktadir. Diizenli olarak bir iste galisan-
lar (%31.8), is olursa calisanlar (%36.4) ve herhangi bir iste c¢alismayanlar
(%31.8) d1r. Tablo incelediginde yoksullarin tigte biri ancak diizenli olarak bir iste
calismaktadir.

Tablo 5. Katilimcilarin Gelir Durumu

F %
600 TL Ve Alt1 62 28,2
601-1200 130 59,1
1201-1800 16 7,3
1801-2400 8 3,6
2401 ve Ustii 4 1,8
Toplam 220 100,0

Katillmailarin gelir durumunu gosteren tabloya gore, %87.3'ti 1200 TL ve
altinda gelir diizeyine sahiptir. Katilimcilarin %12.7’si ise 1201 TL ve {izerinde
gelire sahip olduklarini ifade etmislerdir. TURK-Is'in aciklamasinda gore Kasim
2015 yoksulluk sinir1 1.391 TL oldugu dikkate alindiginda, katilimcilarin yakla-
sik olarak %901 yoksulluk smirinin altinda yasamaktadirlar.

Tablo 6. Katilimcilarin Yasadiklar: Evin Miilkiyet Durumu

F %
Kendi evi 73 33,2
Kira 102 46,4
Akraba/tanidiklarin birine ait ve kira 6demiyor 38 17,3
Apartman bakimi karsiliginda ticretsiz oturuyor 7 3,2
Toplam 220 100,0

Yoksullarin ikamet ettikleri evin miilkiyet durumunu ortaya koyan tabloya gore,
katilimcilarin %33.2’si kendi evinde otururken, %46.4'ti kira karsiliginda oturu-
yor, %20.51 ise herhangi bir kira ve iicret 6demeden (Akraba/tanidiklarin birine
ait ve kira 6demiyor veya Apartman bakimi karsiliginda ticretsiz oturuyor) otu-
ruyor.
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Tablo 7. ikamet Edilen Evin Niteligi

F %
Miistakil Ev 34 15,5
Apartman Dairesi 79 36,1
Gecekondu 99 45,2
Diger 7 3,2
Toplam 219 100,0

Arastirmaya katilanlarin %45.2si gecekonduda otururken, %36.1’i apartman dai-
resinde, %15.5’i de miistakil evde oturmaktadir. Gecekondu bélgeleri yoksulla-
rin adeta yasam merkezi olarak degerlendirdiginden katilimcilarin agirlikli bir
kisminin gecekondu niteliginde evlerde ikamet ettikleri goriilmektedir.

Tablo 8. Evde Yasayan Birey Sayisi

F %
1 Kisi 19 8,7
2-4 Kisi 104 47,5
5-8 Kisi 91 41,6
9 ve lizeri 5 2,3
Total 219 100,0

Yoksullar bir yandan genis aile seklinde ikamet etmekte iken diger yandan da
¢ocuk sayis1 fazla olan ailelerdir.

Bu durum Tablo 8'de de goriilmektedir. Hanede ikamet eden birey sayisinin faz-
la, gelir diizeyinin de diisiik olmas1 durumunda yoksulluk dogal olarak kendini
gostermektedir.

Tablo 9. Yardim Kuruluslarindan Yardim Alma Durumu

F %
Evet, Devamli 55 25,2
Bazen 67 30,7
Hayir 96 44,0
Toplam 218 100,0

Yoksullarin yasamlarini idame ettirmelerinde ve giinliik ihtiyaglarini karsilama-
larinda yardim kuruluslar tarafindan yapilan sosyal yardimlar énemli bir islev
gormektedir.

Elazig merkezde yasayan yoksullarin %25.2'si diizenli olarak yardim aldigmni
ifade ederken, %30.7’si ise bazen yardim aldigini belirtmistir. Katilimcilarin
%441 ise yardim kuruluslarindan yardim almadigin dile getirmistir.

Buna gore, yoksullarin dortte birinin devamli/diizenli olarak yardim kurulusla-
rindan yardim aldigini soylemek miimkiindiir.
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Tablo 10. Yardim Alinan Siire

F %
1 Yildan Bu Yana 11 9,6
2-3 Yildan Beri 44 38,3
4-5 Yildan Beri 39 33,9
6 Y1l ve Daha Fazla 21 18,3
Toplam 115 100,0

Yardim kuruluslarindan yardim aldigini ifade eden katihmeilarin %72.2’si 2-5 yil
araliginda yardim aldigini ifade etmektedir. Yardim kuruluslarindan 6 yil ve
daha fazla siiredir yardim alanlarin oran ise %18.3’tlir. Katilimcilarin %9.6s1 ise
bir yildan bu yana yardim aldigini belirtmistir. Buna gore, yoksullarin uzun stire-
li yardim kuruluslarindan yardim aldigr goriilmektedir. Ancak, bu durum yar-
dimlarin yoksul insanlarin bu durumdan kurtulmalarina yardimer olamadigini
gostermektedir. Sosyal yardimlar, yoksullarin giinii kurtarmalarina, giinliik ihti-
yaglarinin ancak bir kismini karsilamalarina yardimci olabilmektedir.

Tablo 11. Diizenli Olarak Yardim Alinan Kurum/Kurulus

F %
Belediye 28 17,7
Sosyal Yardimlasma Vakaf 68 43,0
Sosyal Yardim kuruluslari 8 51
Siyasal Partiler 17 10,8
Hayirsever Kisiler 10 6,3
Diger 27 17,1
Toplam 158 100,0

Ulkemizde yoksul insanlarin gida, giyim, yakacak gibi ihtiyaclarini karsilamak
lizere resmi ve 0zel yardim kuruluslar1 bulunmaktadir. Valilikler ve bilinyesinde
Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Vakfi, Belediyeler biinyesinde ise Sosyal
Yardim Miidiirliikleri bulunmaktadir. Bunlarin yaninda IHH, Deniz Feneri, Can
Suyu gibi ulusal yardim dernekleri de vardir. Elazig ili 6zeline baktigimizda
Mamuratiil Aziz Vakfi sosyal yardim konusunda yoksul insanlarin bagvurabile-
cegi onemli bir merkezdir. Tabloya gore, katilimcilarin %60.7’si Sosyal Yardim-
lasma Vakfi ve Belediye gibi kamu kuruluslarindan yardim almaktadir. Siyasi
Partiler ise, yoksullarin sosyal yardim aldig: {i¢iincii kurumdur. Bu durumda
siyasi partilerin sosyal yardimlarin dagittminda 6nemli bir yerinin oldugunu
sOyleyebilmemiz miimkiindiir.

Tablo 12. Son Bir Yilda Alinan Yardimin Tirii

F %
Gida 75 37,9
Yakacak 47 23,7
Nakit Para 49 24,7
Ev Egyasi 11 5,6
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Giyim 8 4,0
Diger 8 4,0
Toplam 198 100,0

Sosyal yardimlar, agirlikli olarak gida, yakacak ve nakit para olarak yapilmakta-
dir. Arastirma kapsaminda katilimcilarin ifade ettikleri dogrultusunda, belediye,
sosyal yardimlasma vakif ve siyasi partilerin daha ¢ok gida ve yakacak yardimi
yaptig1, hayirsever kisilerin ise daha ¢ok nakit para yardimi yaptig1 belirlenmis-
tir.

Tablo 13. Secim Donemlerinde Siyasi Partilerden Sosyal Yardim Alma Durumu

F %
Evet 73 33,2
Hayir 147 66,8
Toplam 220 100,0

Secim donemleri bir yandan sosyal yardim dagitiminin diger yandan da sosyal
yardimlara iligskin tartismalarin arttig1 bir donemdir. Ulkemizde hemen her secim
doneminde siyasi partilerin ya da adaylarin sosyal yardim dagitimina iligskin ha-
berler yogun bir sekilde medyada yer almaktadir. Buna karsin bu sosyal yardim-
larla yoksullugun kutsandigi, yoksullarin salt aldiklari sosyal yardimlara gore
siyasal bir tercihte bulunduklar1 yoniinde tartismalar da ayni yogunlukta yapil-
maktadir. Arastirma kapsaminda, yoksullarin sadece %33.2°si se¢im donemle-
rinde siyasi partilerden sosyal yardim aldigini ifade ederken, %66.8'i ise siyasi
partilerden se¢im donemlerinde sosyal yardim almadiklarini ifade etmislerdir.
Yine arastirma kapsaminda, diizenli veya belirli araliklarla (bazen) sosyal yardim
alanlarin oranmmin %55.9 oldugu dikkate alindiginda se¢im doénemlerinde ¢ok
yliksek diizeyde bir sosyal yardim dagitiminin oldugunu soyleyemeyiz.

Tablo 14. Secim Donemlerinde Sosyal Yardim Alinan Partiye/Adaya Oy Verme
Diistincesi Tasinma Durumu

F %
Evet 122 56,2
Hayir 47 21,7
Kararsiz 48 22,1
Toplam 217 100,0

Siyasal tercihe iligkin ii¢ temel yaklasim vardir. Bunlar sosyolojik yaklasim, psi-
kolojik yaklasim ve rasyonel tercih yaklasimidir. Rasyonel tercih ya da bir diger
adiyla ekonomik yaklasim bireylerin kendi sahsi ¢ikarlar1 dogrultusunda siyasal
tercihlerde bulundugunu varsayar. Kisinin 6zellikle ekonomik ¢ikarlar bagla-
minda se¢me siireci igerisine girmesi ve siyasal davranisini bu yonde gergekles-
tirmesi, kendi ¢ikarlarini gergeklestirecegini diisiindiigii partiye oy vermesini
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ifade etmektedir. Se¢menin statiisii, ekonomik diizeyi, toplumsal niteligi ne olur-
sa olsun bir se¢men kitlesi rasyonel tercih yaklasimi dogrultusunda siyasal bir
tercihte bulunmaktadir. Bu tiir segmenler kendi amaglarini gerceklestirme baki-
mindan en uygun gordiikleri partiye ya da adaya oy verirler.

Yoksullar da, her segmen gibi hig siiphesiz bir takim beklentileri ve hedefleri olan
veya bir amag¢ dogrultusunda hareket eden bir se¢gmen kitlesidir. Kimi zaman,
yasamlarini idame ettirmelerine yardimci olan sosyal yardimlarin devam etmesi
icim, kimi zaman ise yasadiklar1 yoksulluktan kurtulus yolu olarak gordiikleri
i¢in bir partiyi ya da aday1 destekleyebilmektedirler. Yukarida yer alan tabloda
da goriildiigl tizere, se¢cim donemlerinde siyasal partilerden sosyal yardim alan
yoksullarin %56.2’si siyasal tercihlerini yardim aldiklar siyasi parti ya da aday-
dan yana kullanma egilimi tasidiklarini ifade etmislerdir. Bu oran toplam yok-
sullar katilimcilarin %15 ine denk gelmektedir. Yani se¢menlerin se¢im donemle-
rinde sosyal yardim aldiklari siyasi partiye tamamen oy verme egiliminde oldu-
gu seklinde degerlendirmeler dogru degildir. Yoksullar farkli amag ve beklenti-
lerle ya da farkli parametreleri dikkate alarak, farkli siyasi partilere oy vermekte-
dirler.

Tablo 15. Siyasal Partilerin Se¢im Kampanyalarini Takip Edilme Durumu

F %
Evet 151 68,9
Hayir 68 31,1
Toplam 219 100,0

Siyasal partilerin se¢im kampanyalarini takip ettigini ifade eden katilimcilarin
orant %68.9’dur. Buna gore, yoksullarin énemli bir boliimiiniin se¢cim donemle-
rinde siyasal partilerin se¢im kampanyalarini takip ettigi goriilmektedir. Hig
siiphesiz, se¢gmenlerin karar vermesinde etkili olan faktorlerin birinin de siyasal
kampanyalar oldugu dikkate alindiginda yoksullara yonelik vaat ve projelerin,
siyasal kampanyalari takip eden bu se¢men grubu iizerinde etkili olabilecegi sdy-
lenebilir.

Tablo 16. Siyasal Partilerin Ekonomik Vaatlerinin Siyasal Tercihte
Etkili Olma Durumu

F %
Evet 136 62,1
Hayir 12 55
Kararsiz 71 32,4
Toplam 219 100,0
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Siyasal partilerin ekonomik vaatlerinin siyasal tercihlerinde etkili oldugunu ifade
eden katilimcilarin orani %62.1’dir. %32.4 oraninda bir katilima ise bu konuda
bir kararsizlik yasadigini ifade etmistir. Hig stiphesiz yoksulluk gelir yetersizligi
olduguna gore, yoksullar icin de siyasal partilerin ekonomik vaatleri énem ka-
zanmakta ve siyasal tercihlerinde etkili olabilmektedir.

Siyasal partiler secim donemlerinde agikladiklari se¢im beyannameleri ile farkl
se¢men gruplarimi farkli vaat ve projelerle etkilemeyi hedeflerler. Siyasi Partile-
rin, Haziran 2015 Genel Sec¢im beyannamelerinde Ak Parti “Sosyal Koruma ve
Yoksullukla Miicadele”, CHP ve MHP ise “Yoksullukla Miicadele” bagliklarinda
yoksullukla miicadele kapsaminda gerceklestirmeyi hedefledikleri, sosyal yar-
dimlar, yoksul ailelere destekler ve muafiyetler gibi projelere yer vermislerdir.
Dolayisiyla ekonomik vaatler ile yoksullukla miicadeleye iliskin projeler se¢im
kampanyalarinda yer alan 6nemli konu basliklarindan birini olusturmaktadar.

Tablo 17. Hangi Partinin Vaatlerini Daha Etkileyici Bulunmaktadir?

F %
Ak Parti 115 52,3
Chp 21 9,5
Hdp 22 10,0
Mhp 48 21,8
Sp 7 3,2
Diger 7 32
Toplam 220 100,0

Arastirma kapsaminda hangi partinin vaatlerinin daha etkileyici bulundugu da
sorulmustur. Buna gore, katilimcilarin %52.3'tt AK Parti'nin, %21.8'i MHP'nin,
%10.0'u HDP'nin, %9.5’i ise CHP'nin vaatlerini etkileyici bulmaktadir. Bu tablo
ayn1 zamanda hangi siyasi partiye oy vermeyi diisiiniiyorsunuz sorusuna da
verilen cevaplara benzerdir. Katilimcilarin %53.2’si AK Parti’ye, %8.8'i CHP"ye,
%9.7’si HDP"ye, %21.8'i ise MHP"ye oy vereceklerini ifade etmislerdir. Buna go-
re, katilimcilar vaatlerini begendikleri siyasal partilere oy vermektedirler. Yok-
sullar i¢in en 6nemli vaatler ekonomik ve sosyal refah igerikli vaatler oldugun-
dan yoksullar bu vaatlerini begendikleri siyasal partilere yonelik bir siyasal ter-
cih egiliminde bulunabilmektedirler diyebiliriz.
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Tablo 18. Sosyal Yardimlar ve Siyasal Tercihe fliskin Cesitli Yargilara
Katilim Diizeyi

EVET HAYIR KARARSIZ

Devletten aldigim gida, yakacak ve nakdi

yardim iktidar partisini tercih etmemde etkili- 46,1 22,7 31,2
dir

Yardim aldigim siyasal partiye oy veririm 50,4 17,7 319
Siyasi partinin sosyal yardim (aile sigortasi,

igsizlik yardimi vb) vaatleri siyasal tercihimi 68,4 94 22,2
etkiler

Y.oksullukta'n' kurt'faracak 'Vaatlerl bulunan 78,9 67 144
siyasal partiyi tercih ederim

I§SIZ.e is vaadine bulunan siyasal partiyi tercih 78,6 66 14,8
ederim

Oy vermeyecegim siyasal partiden gelen yar- 193 13,3 373
dimlar1 almam

Belediyelerin sosyal yardimlari belediye bas- 48,0 217 30,3

kaninin partisine oy vermemde etkilidir

Sosyal yardimlar ile siyasal tercih iliskisini bir baska agidan ortaya koyan tabloya
gore, yoksullar yoksullukta kurtaracak, igsize is imkam saglayacak vaatleri bulu-
nan siyasal partilere oy verme egilimleri diger yargilara gore daha ytiksektir.
“Yoksulluktan kurtaracak vaatleri bulunan siyasal partiyi tercih ederim” yargisi-
na “evet” diyenlerin oran1 %78.9 iken; “Issize is vaadine bulunan siyasal partiyi
tercih ederim” yargisina “evet” diyenlerin orani %78.6'dir. Buna gore yoksullar,
kendilerini yoksulluktan kurtaracak, is ve isttihdam saglayacak vaatlere 6nem
vermektedirler. Yine bununla birlikte, “Siyasi partinin sosyal yardim (aile sigor-
tasi, igsizlik yardimi vb) vaatleri siyasal tercihimi etkiler” yargisina katilim orani
%68."d{iir. Bu yarg1 da yine ekonomik beklentilerle ile ilgilidir.

Bunlara karsin, “Yardim aldigim siyasal partiye oy veririm” yargisina katilanla-
rin orant %50.4'tlir. Bu durum tablo 14 ile uyumluluk gostermektedir. Bir bagka
ifade ile siyasal partilerden sosyal yardim alan se¢menlerin yaklasik yarist bu
siyasi partiye oy verdigini, oy verme diisiincesinde oldugunu ifade etmektedir.
Yoksullar da toplumunun diger kesimleri gibi siyasal tercihte bulunurken bir
faktorden degil (sosyal yardimlar gibi) farkli faktorlerden etkilenebilmektedirler.
Ancak, yoksullarin bir boliimii i¢in sosyal yardimlarin etkili oldugunu ifade ede-
biliriz.

“Belediyelerin sosyal yardimlar1 Belediye Bagkanin partisine oy vermemde etki-
lidir” yargisina katilanlarin oran1 %48 iken, “Devletten aldigim gida, yakacak ve
nakdi yardim iktidar partisini tercih etmemde etkilidir” yargisina katilanlarin
orant %46.1’dir Bu veriler de benzer sekilde yoksullar i¢in sosyal yardimlarin
onemine dikkat ¢ekmektedir. Ancak, yoksullarin sadece sosyal yardimlar gerge-
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vesinde bir siyasal tercih ortaya koymadiklarini, farkli faktorlerden etkilenerek
siyasal bir tercihe karar verdiklerini de ortaya koymaktadir.

SONUC

Sosyal yardimlarin yoksullarin siyasal tercihine etkisi, onemli bir tartisma konu-
sudur. Bu konuda kose yazilar1 ve siyasal aktorleri farkli degerlendirmeleri ol-
makla birlikte, yoksullarin perspektifinden sosyal yardim ve siyasal tercih iligki-
sine bakmak oldukga yararl olacaktir.

Bu anlamda, Elazig merkezde yasayan kentli yoksullar iizerinde yapilan ¢alisma
literatiire onemli bir katki saglayacaktir. Elazig'in ilgelerinden veya komsu iller-
den gelerek kentin kenar mahallelerinde yasamlarin: siirdiirmeye ¢alisan yoksul-
larm 6nemli bir boliimii gelir diizeyi olarak yoksulluk sinirmin altinda yasamak-
tadur.

Yoksullarin ancak %25nin devamli/diizenli olarak yardim kuruluslarindan yar-
dim aldigini sdylemek miimkiindiir. Yoksullar uzun siireli olarak (2-5 y1il) sosyal
yardim alarak yasamlarini idame ettirmeye ¢alismaktadirlar. Yoksullara yonelik
sosyal yardimlar1 agirlikli olarak (%60.7) Sosyal Yardimlasma Vakif ve Belediye
gibi kamu kuruluslar1 yapmaktadir.

Siyasi partilerden yardim alan yoksul orani ise %10.8 olarak belirlenmistir. Bu
durumda siyasi partilerin sosyal yardimlarin dagitiminda, sosyal yardimlasma
vakif ve belediyelerin ardindan sosyal yardim dagitiminda 6nemli bir yeri var-
dir. Siyasi partilerin sosyal yardimlarinin se¢im donemlerinde arttig1 goriilmek-
tedir. Yoksullarin %33.2si secim donemlerinde siyasi partilerden sosyal yardim
aldigini ifade etmektedirler.

Secim donemlerinde yoksullar siyasal kampanyalar: takip etmekte ve yoksulluk
icerisinde yasayan bu insanlar igin, siyasal partilerin ekonomik vaatleri 6nem
kazanmakta ve siyasal tercihlerinde etkili olabilmektedir.

Yoksullar, kendilerini yasadiklar1 ekonomik sikintidan kurtaracak, is ve istihdam
vaatlerinde bulunan siyasal partilere yonelik bir siyasal tercih egiliminde olduk-
lar1 sonucuna varilmistir. Yine bununla birlikte, siyasal partilerin sosyal yardim
vaatlerinin yoksullarin siyasal tercihlerini etkiledigi sonucuna varilmistir. Yok-
sullarin, siyasi partilerden aldiklari sosyal yardimlar da siyasi tercihlerini etkile-
yebilmektedir.

Sonug olarak, sosyal yardimlar yoksullarin siyasi tercihinde etkili olmakla birlik-
te, salt bir gida ve yakacak gibi sosyal yardim anlayisindan ziyade yoksulluktan
kurtaracak ekonomik, is, istihdam, issizlik yardimu, aile sigortas: gibi yasadiklar
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sorunlarin ¢oziimiine ve yasam standartlarinin yiikselmesine katki saglayacak
vaatler daha etkili olabilmektedir.

Son tahlilde yoksullarin siyasal tercihlerini tamamen aldiklar1 sosyal yardimlar
cercevesinde sekillendirdikleri, tamaminin bir siyasal partiye oy verdigi seklinde
ki degerlendirmeler dogru degildir. Her bir se¢gmen kitlesi kendi diinyasi, yasa-
diklari, sorunlar ve beklentileri ¢ergevesinde siyasal tercihini belirlerken nasil bir
karar verme siireci yasiyorsa, benzer bir durum yoksullar i¢in de gegerlidir.

Bununla birlikte, sosyal yardimlarin siyasal tercihine etkisinin boyutunu ortaya
koyacak yeni akademik ¢alismalarla bu konudaki tartismalarin daha saglikli bir
perspektiften yiiriitiilmesi miimkiin olacaktir.
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