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Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylari ile Yiiriitiilen “Secim”
Odakh Bir Medya Okuryazarhg Uygulamasi

An “Election” Focused Media Literacy Application with
Social Studies Teacher Candidates

Nihal BALOGLU UGURLU*

Oz: Bu aragtirmanin amaci, medyanin Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin secim kararlar iizerindeki
etkililigini test etmektir. Arastirmada, bu ¢alisma i¢in aktif bir medya okuryazar1 sorumluluguna biirtinen
Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylari, Kasim 2015 genel secimleri oncesinde, farkli medya tiirlerinden ve
medya triinlerinden edindikleri haberleri farkli agilardan degerlendirmigler ve kendi siyasi kararlarini
sekillendirmislerdir. Arastirma 2015-2016 6gretim yilimin Giiz doneminde bir devlet {iniversitesinin
Egitim Fakiiltesi Sosyal Bilgiler Ogretmenligi Anabilim Dalinda &grenim goren toplam 13 dgrenci ile
birlikte yiriitilmistir. Arastirma nitel arastirma yontemi ile gerceklestirilmis olup, Kasim 2015
secimlerinin hemen dncesinde aktif bir medya okuryazari sorumlulugu iistlenen Sosyal Bilgiler 6gretmen
adaylarinin, se¢im ile ilgili medya haberlerini edinmeleri saglanmis ve sonrasinda odak grup goriismesi
teknigi kullanilarak goriisleri alinmistir. Arastirmada, Ogretmen adaylarinin medya tercihlerinin
televizyon, internet ve gazete oldugu, siyasal sdylemleri n planda tuttuklari, ajans haberlerini daha fazla
tercih ettikleri, edindikleri haberlere elestirel yaklasabildikleri ve yorum yapabildikleri goriilmiistiir.
Ogrencilerini demokratik toplumda aktif bir medya okuryazari olarak egitecek olan Sosyal Bilgiler
O0gretmen adaylarinin, kendilerinin de bu davranislari gergeklestirecek cesitli medya okuryazarligi
programlarina dahil edilmelerinin faydali olabilecegi bu aragtirmanin en énemli sonucudur.

Anahtar Kelimeler: medya okuryazarligi, se¢men karari, sosyal bilgiler 6gretmen adaylari.

Abstract: The aim of this study was to test the effectiveness of media on Social Studies teacher
candidates’ election decisions. In this study, Social Studies teacher candidates who were actively media
literate before November 2015 elections evaluated the news with various perspectives which shaped their
political decisions. The study was conducted with thirteen Social Studies teacher candidates from a state
university’s Faculty of Education in the fall semester of 2015-2016 academic year. The study was
configured with qualitative methods. Before actively media literate Social Studies teacher candidates
began using the media their opinions were formed by focus group discussion. The results of this study
were that the teacher candidates preferred television, internet and newspaper communication; they kept
on top of political discourses ; they mostly absorbed news from news agencies ; they approached news
critically and analytically and they were able to comment about news. Social Studies teacher candidates
who will one day educate their students as active media literates in a democratic society should be
exposed to different types of training programs in media literacy.

Key Words: Media literacy, voter decision, social studies teacher candidates.

Giris
Toplumlarin demokrasiyi her gecen giin daha fazla igsellestirme c¢abasi, alternatiflerin
degerlendirilmesi ve farkli uygulamalarin gerceklestirilmesini beraberinde getirmektedir.
Dogaldir ki, teknolojideki gelismeler her alanda oldugu gibi demokrasi uygulamalarinda da
onemli bir rol oynar. Hi¢c kimse kitle iletisim araclarinda artik son noktaya varildig
diisiincesinde olmadigindan, demokratik bakis agisin1 yansitmada teknoloji araglarinin
kullaniminin da daha farkli nasil sekillenebilecegi ile ilgili dngdriilerini sinirlandiramamaktadir.
Bu durum, demokratik toplumlarda yasayan bireylerin kendi demokrasi anlayislarim
sekillendirmede kitle iletisim araclarin1 en genis yelpazede kullanmalarimi gerektirmektedir
(Uskiil, 1993).

Demokrasinin en 6nemli gostergesi se¢imlerdir. Halk, kendini yonetmesini arzu ettigi
temsilcilerini se¢imle isbasina getirebilmeli ve is basinda iken de onlar1 denetleyebilmeli ve
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elestirebilmelidir. Onlarin bir sonraki se¢imlerde yeniden iktidar olabilmelerini saglamak igin
gerektiginde onlara uyarida bulunabilmeli, vatandaslik haklarinin ihlal edildigi diisiincesine
sahip olduklarinda iktidardan haklarinin iadesini isteyebilmelidir. Biitiin bu paylasimlar ise
Ozgiir diisiince yapisina ve ifade serbestligine imkan saglayan, kisi hak ve dzgiirliiklerinin en
genis bir sekilde uygulanabildigi demokrasi sisteminin basin Ozgiirligii ¢ercevesinde
gergeklestirilebilmelidir (Gezgin, 2006). Nitekim medyanin 6zgiir olmadigi bir iilkede
demokrasiden s6z edilemeyecegi bir gergektir (Yazici, 2014). Medya organlarimin siirecin bir
pargasi oldugu siyasal iletisim, demokrasinin saglikli bir sekilde isleyebilmesinin teminatidir.

Siyasal Iletisim ve Medya

Medya organlar1 ve siyasi kurumlar, toplum tarafindan gorevlendirilen ve topluma hizmet eden
asil unsurlardandir. Siyasal iletisim ise, dogrudan medyay1 adres gosteren ve siyasetciler ile
toplum arasindaki bilginin medya aracilig1 ile paylagimini gerceklestiren bir siirectir. Bu siirecte
bilginin, siyaset¢iden bireye dogru asagi yonlii ya da bireyden siyasetgiye dogru yukart yonlii
bir aktarimi sdz konusudur (Caglar ve Ozkir, 2015). Asag1 yonlii aktarimlarda siyasetgiler
medyay1 bir reklam ya da propaganda araci olarak kullanirken, yukar1 dogru aktarimlarda ise
toplum tarafindan sosyal medya aracili@i ile paylasilan, siyasi konulara iliskin mesajlar ve
kamuoyu yoklamalar1 s6z konusudur. Medyanin yapilandirdigi siyasal iletisimde toplum
tarafindan benimsenen yaygin goriis siyasal goriisii de sekillendirecektir. Bu nedenle medya,
demokratik bir toplumda birtakim sorumluluklari tistlenmek durumundadir. Bu sorumluluklar,
toplumu tam ve dogru bir sekilde egitmek ve bilgilendirmek, tarafli kaynaklar1 6zellikle de
hiikimet ve muhalefet partileri tarafindan ortaya atilan iddialar1 bagimsiz bir sekilde
arastirmaktir (Kenterelidou, 2005). Boylece, toplumun siyasal sisteme karsi ilgi ve bilinglilik
diizeyinin artmast, bu ilgi ve bilincin oy vermek gibi en basit diizeydeki siyasal davraniglara bile
yansimasi hem demokrasinin iglevsel ve anlamli bir hale donistiiriilmesine neden olacak
(Dilber, 2012) hem de demokratik toplumlarda yerini alacak olan sorumlu vatandashgin 6n
kosulu gergeklestirilmis olacaktir (Bilici, 2012).

Siyasal iletisimde medyanin bir diger fonksiyonelligi, gerceklestirdigi iletisim siirecinde
siyasetciler ile vatandaslar arasindaki sosyal mesafeyi azaltmasidir. Medya sayesinde bireyler,
erisimlerinin miimkiin olmadig1 birtakim siyasal siirecleri kavrayabilirler. Bununla birlikte,
medyanin siyasal aktorleri mercek altina almasi, onlarin aldiklar1 kararlar1 ve gergeklestirdikleri
eylemleri ¢ok yakindan takip etmesi ve onlari topluma “igimizden biri” gibi sunmasi,
siyaset¢ilerin toplum tarafindan yakinlarinda ve ulasilabilir olarak algilanmalarina neden olur
(Cebi, 2002). Bu durum, bireylere, birtakim demokratik haklarin1 kullanirken olumlu bir sekilde
yansimaktadir. Se¢im donemlerinde halk oy verecegi partinin liderini daha yakindan takip etme
ihtiyact duyar.

Medyamn Bireyin Siyasi Kararlarinda Etkililigi

Demokratik toplumlarda siyasi karar alicilari olarak bireylerin siyasal goriislerinin
sekillenmesinde medyanin onemi biiyiiktiir. Medya topluma ne kadar c¢ok bilgi aktarimini
gerceklestirirse bireyler o kadar ¢ok sey Ogrenirler. Bu manada, medya araciligi ile
gerceklestirilen secim kampanyalar1 aslinda bir kamu hizmetidir (Apospori, Avlonitis ve
Zisouli, 2010). Toplumdaki bireylerin 6zellikle de secim gibi demokratik siireclerde medya
tarafindan bilgilendirilmeleri ve medyay:1 takip ederek siyasilerin goriis ve faaliyetlerinden
haberdar olmalari, onlarin kendi kanaatlerini olusturmada ve diisiincelerini yapilandirmalarinda
etkilidir (Arklan ve Karakog, 2013).

Medyanin bireylerin siyasi goriislerini sekillendirmesinde, bireyin medyaya olan giiveni
de onemlidir. Toplumun, medyanin yansiz ve objektif olduguna yonelik algisi, aralarinda
diizenli bir iliskinin kurulmasi ve yiiriitiilmesini miimkiin kilar. Tam tersine toplumun belirli bir
kesiminde, herhangi bir medya organinin yanli haber sunmasi ile ilgili bir kanaat olustugunda, o
medyanin inandiriciligimi kaybetmesi kaginilmazdir (Giiz, 2005, Akt. Akdag, 2014). Medya
organinin kendisi kadar verdigi mesajin kaynagi da giivenilirligi etkileyen bir baska faktordiir.
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Medyanin yansittig1 mesajlar, alaninda otorite ve giivenilir kaynaklara dayaniyorsa, giivenilirligi
ve toplum iizerinde etkili olma derecesi daha yiiksek olarak goriilebilmektedir (Arslan, 2002).

Bireylerin siyasal sistemlere ve olaylara bakis acilarint dogrudan medya ile
iligkilendirmek de dogru degildir. Her ne kadar medyadan bireye bir iletim s6z konusu ise de
bireyin bu iletim karsisinda aktif olmasi, iletim siirecini etkilesim = siirecine
doniistiirebilmektedir. Bireyin aktifliginin en dnemli gostergesi ise medyanin kullanimu ile ilgili
bilingliliginin {ist diizeyde olmasidir. Medya okuryazarligi kavrami gercevesinde ele alinan bu
konu, medyanin herhangi bir {irliniiniin karsisinda pasif bir durumda olan bireyi aktiflestirmeye
yonelik faaliyetleri kapsar. Nitekim medya ger¢ekligin birebir yansimasini degil, temsilini sunar
ve buna yaparken de gergegi kasith ya da kasitsiz sekilde yeniden kurar. Bu durumda bireyin
yapmasi gereken ilk sey, medya mesajlarin iletildigi hali ile kabul etmemek, alinan mesajlart
aktif bir diisiinme ve sorgulama siirecinden gecirmektir. Ikinci asamada ise birey, bu siiregte
kavranilan isleyislerin dogasini uygulama yolu ile pekistirmelidir (Cetinkaya, 2008). Boylece
birey, medya okuryazarliginin elestirel diisiinme, problem ¢dzme, ifade etme, iletisim ve
etkilesim kurma ile sivil katilim ve aktif vatandaslik boyutlarini gerceklestirmede dnemli bir yol
katetmis olur (Tornero ve Varis, 2010).

Medya Okuryazarhgi, Sosyal Katihhm ve Sosyal Bilgiler

Sosyal Bilgiler dersi tanimlanirken kullanilan “sosyal katilim becerileri gelismis” ve “sosyal
yvasamda etkin, tiretken, haklarmmi ve sorumluluklarini bilen vatandas” ifadeleri (MEB, 2005,
45), evrensel anlamda medya kiltiirinii 6ziimsemis, medya okuryazarliginin demokrasiyi
icsellestirmis bireylerinin gerceklestirmis oldugu elestirel diisiinme ve kendini ifade etme
becerileri ile birebir ortiismektedir. Medya okuryazarligi programi ile amaglanan, bireylerin,
kamusal sOylemleri anlamasina ve katkida bulunmasina imkan tamimak ve nihayetinde onlarin
bilingli olarak kendi siyasal kararlarin1 almalarina destek olmaktir (Thoman vd. 2003) Boylece,
medya okuryazarligir egitimi, vatandaslik bilincini gelistirme hedefini gerceklestirmis olur
(Bilici, 2014). Kendi mesajlarini iiretebilen ve ifade edebilen bireylerin, siyasal, sosyal ve
ekonomik hayatta daha aktif bir sekilde yer alacaklar1 agiktir (Altun, 2009).

Son yillarda kitle iletisim araglarimin bireylerin iizerindeki olumlu ve olumsuz
etkilerinin daha sik tartisilmaya baslanmasi ve bu nedenle medyanin bilingli kullaniminin erken
yaslardan itibaren baglama gerekliligi, Milli Egitim Bakanlig1’n1 medya okuryazarligi konusu ile
ilgili harekete gecirmistir. 2006 yilinda yapilan bir diizenleme ile Medya Okuryazarligi dersi
ilkdgretim 7. Sinif dersi olarak okutulmaya baslamistir. Ancak medya okuryazarligini sadece bir
ders alam1 olarak gormek dogru degildir. Medya okuryazarligi, siyasi, sosyal ve ekonomik
konularin yer aldigi Sosyal Bilgiler derslerinde de iizerinde durulmas: gerekli bir konudur. Bu
nedenle bu arastirma, Sosyal Bilgiler ders igeriginin ayrilmaz bir pargast olan medya
okuryazarliginin siyasi kararlar alabilme yetisine sahip aktif bir vatandas olarak Sosyal Bilgiler
Ogretmen adaylar1 tarafindan ne diizeyde igsellestirildigini tespit etmek ve onlarin medya
kullanimlar1 agisindan kendi bakis agilarini yansitmak iizere yapilandirilmistir. Aragtirmada,
Kasim 2015 genel secimleri dncesinde, Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin aktif olduklar1 bu
arastirma programi dahilinde, arastirma grubunun ulastiklart medya tiirliniin ve medya
iriiniiniin, edindikleri haberin niteliginin ve iceriginin ve edindikleri haberlerle ilgili kisisel
degerlendirmelerinin nicel olarak tespit edilmesi amaglanmigtir. Ayrica nitel olarak da onlarin
medya kullanim aligkanliklarinin ortaya koyulmasi ve bu siireg ile ilgili diisiincelerinin neler
oldugunun tespiti hedeflenmistir.

Yontem
Bu boliimde arastirma modeli, ¢alisma grubu, veri toplama araci, verilerin ¢dziimlenmesi
basliklarina yer verilmistir.

Arastirma Modeli

Bu arastirma, nitel aragtirma yontemi ile yapilandirilmistir. Arastirmanin nitel boyutu ile ilgili
tespitlere gegmeden once, aktif bir medya okuryazari olarak se¢cim dncesi donemde kendi siyasi
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kararlarini sekillendirmelerine yonelik bir programa dahil edilen Sosyal Bilgiler 6gretmen
adaylarmin, edindikleri haberleri degerlendirmeleri saglanmustir. Sonrasinda ise nitel bir
arastirma yontemi olan odak grup goriismesi yontemi uygulanmis ve Ogretmen adaylarmin
uygulama siireci sonrasindaki diigiinceleri bu yontem kapsaminda degerlendirilmistir. Odak
grup goriismesi, 0grencilerin kendilerini rahat hissettikleri bir ortamda bir konu ile ilgili
algilamalarin1 6grenmek amaciyla dikkatle planlanmig bir tartismalar serisidir. Bu yontemde
calismaya dahil edilen bireylerin mevcut konu ile ilgili ortak tecriibelerinin olmasi
gerekmektedir (Yildirim ve Simsek, 2006).

Calisma Grubu

Calisma grubunda yer alan 6gretmen adaylari, 2015-2016 6gretim yilinin Giliz doneminde bir
devlet iiniversitesinin Egitim Fakiiltesi ilkogretim Boliimii Sosyal Bilgiler Ogretmenligi
Anabilim Dalinda 6grenim gérmektedirler. Arastirma grubunda yer alan 6gretmen adaylarinin
10 giin siireli bir uygulama programina dahil olmalari, hem onlarin ayni fakiiltenin 6grencileri
olmalarina ve hem de bu arastirmaya goniillii katilimlar1 esasina dayandirilmalarina neden
olmustur. Arastirmada 9 kadin, 4 erkek olmak iizere toplam 13 Sosyal Bilgiler 6gretmen aday1
yer almaktadir.

Veri Toplama
Veri toplama yontemi
Bu aragtirmada 6gretmen adaylarinin medya okuryazarligi ile ilgili farkindaliklarini artirmak ve
bu farkindaliklarini siyasi kararlarina yansitmak iizere bir uygulama siireci gerceklestirilmistir.
2015 Kasim secimlerinden dnceki 10 giin siireli uygulama asamasinda, 6gretmen adaylarinin
fakiiltenin bilgisayar laboratuvarinda internet erigimleri saglanmis ve ayrica okumalari igin
cesitli gazeteler de onlara tedarik edilmistir. Ogretmen adaylarmin televizyon ve radyoya
ulagimlar1 da yine internet {izerinden ya da kendi yasadiklar1 ortamlardan miimkiin olabilmistir.
Ogretmen adaylarin bu medya organlarma ulasimlar1 ve sadece se¢im ile ilgili haberlere
odaklanmalar istenmistir. Bu haberler ile ilgili olarak da arastirmanin veri toplama aracindan
biri olan haber degerlendirme formundaki mevcut maddeleri isaretlemeleri igin
yonlendirilmiglerdir.
Ol¢me aract
Arastirmada 6gretmen adaylarinin edindikleri habere iliskin sayisal verileri elde etmek tizere bir
“haber degerlendirme formu” kullanilmistir. Arastirmaci tarafindan alanyazin taramasi destekli
gelistirilen bu formun igeriginde, medya okuryazari Ozelliklerine uygun olarak, &gretmen
adaylarinin haberi edindikleri medya tiirii ve medya {iriinii, edindikleri haberin niteligi ve igerigi
ve haberin onlara gore gercekligi, elestirel ve yorumsal olma gibi cesitli kriterler ile ilgili
diistincelerini 6grenmeye yonelik maddeler yer almaktadir. Bu formda yer alan sorular,
arastirma grubunun tutum ve davranislarini veya arastirma konusu ile ilgili 6znel goriislerini
elde etmekten ziyade, sayilarla ifade edilebilecek nitelikte ve edinilen haberle ilgili tanitict
verilerden olustugu i¢in, gecerlik ve giivenirlik analizine gereksinim duyulmamustir.
Aragtirmanin nitel boyutunda ise arastirma grubu ile odak grup goriismesi yapilmistir.
Bu goriismede acik uglu sorulardan olusan yari-yapilandirilmis odak grup goriisme formu
kullanilmigtir. Bu formda yer alan sorular, alanyazin taramasi da yapilarak, arastirmact
tarafindan gelistirilmis olup, etkili bir medya okuryazarligi siirecini yasamis ve bunun
sonucunda da se¢im doneminde kendisi acisindan en dogru karar1 verdigi kanisina varmig bir
bireyin goriislerini elde etmeyi hedeflemektedir.

Verilerin Coziimlenmesi

Arastirmada, haber degerlendirme formundan elde edilen veriler SPSS 16.0 istatistik
programinda yilizde ve frekans degerleri hesaplanarak kullanilmistir. Odak grup goriismesinden
elde edilen veriler ise sayisallagtirilmamugtir. Nitekim Fern (2001) ve Suler (1995) odak grup
goriismelerinde genelleme kaygist olmadigindan, elde edilen verilerin istatistiksel tablolar
haline doniistiriilmesine gerek olmadigi, bir baska deyisle sayisallastirlmamasi gerektigini
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ifade etmektedirler (Akt. Cokluk, Yilmaz ve Oguz, 2011). Bu nedenle 6gretmen adaylarindan
elde edilen sozel ifadeler iizerinde hicbir degisiklik yapilmadan ¢alismaya aktarilmustir.

Bulgular

Bu bolimde, Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin edindikleri her haberle ilgili olarak
doldurmus olduklar1 haber degerlendirme formundan elde edilen sayisal verilere ve onlarin odak
grup goriismesinde yari-yapilandirilmig sorulara verdikleri sozlii ifadelere yer verilmistir.

Ogretmen adaylarinin medya degerlendirmeleri;
Aragtirma grubunda yer alan 6gretmen adaylarinin haberlere ait medya degerlendirmeleri Tablo
1’de yer almaktadir.

Tablo 1: Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarimn Edindikleri Haberlere Ait Medya Tiirleri ve
Medya Uriinleri

Habere Ait Medya Tiirii Haberin Medya Uriinii
Okudugu
Haber Gazete Internet ~ Televizyon Radyo  Ajans Kose Tartisma
Sayisi Haberi Yazisi Progr.
306 138 131 30 3 202 78 21
(%45) (%43) (%10) (%1) (%66) (%26) (%7)

Tablo 1’e gore Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylar1 toplam 306 tane habere ulasmistir. Bu
haberlerin 138 (%45)’1 gazeteden, 131 (%43)’i internetten, 30 (%10)’u televizyondan, ve 3
(%1)’1 radyodan elde edilmistir. Haberlerin medya tirlinii olarak da 202 (%66)’sinin ajans
haberi, 78 (%26)’sinin kose yazisi ve 21 (%7)’inin tartisma programi oldugu goriilmektedir.

Ogretmen adaylarimin siyasi giindemi takip ettikleri medya organim tercih nedenleri ile
ilgili s6zIii ifadelerinden bazilari su sekildedir:

..... Genelde gazeteyi tercih ederim c¢iinkii ben kése yazilarini okumayr daha ¢ok

seviyorum ... ondan dolay: gazete tercih ediyorum (O3).

...Gazete ve televizyon diyorum. Eve sonugta bir tane gazete aliniyor ve onu ben de

okuyorum babamda okuyor ya da kardeslerimde okuyor ve bir haber gordiigiimde ben

merak ettigimde ya da bilgim yetersiz oldugunda tartisabiliyoruz, karsiikli goriis
alisverisi yapabiliyoruz en azindan...(O2).

Ben haberlere daha ¢ok internetten bakiyorum. Hemen elimin altinda o yiizden (O13).

Internet daha kolay geliyor....(O7).

Ben internet ve sosyal medya diyorum ¢iinkii sosyal medyada daha fazla ¢esitlilik var.

Daha farkli gériisler var o yiizden sosyal medya (O8).

Daha ¢ok internet iizerinden takip ediyorum. Ciinkii diger medya organlarinda

haberlesme ozgiirliigiiniin kisitlandigim diisiiniiyorum...(O10).

Televizyondan takip ederim. Daha pratik ¢iinkii gorsel agidan, daha fazla konular

var...(06).

Televizyonu tercih ederim. Televizyonda  giindemi  rahatlikla takip

edebilirim...televizyonu agmak kanal degistirmek daha kolay (O3).

Televizyonu ve interneti tercih ediyorum. Daha ¢ok elimin altindalar. Mesela

televizyondan farkli goriisleri yansitan kanallara ulasabiliyorum ya da internetten farkl

siteleri ziyaret edebiliyorum (012).

Ogretmen adaylarinin siyasi giindemden haberdar olduklar1 medya iiriinii ile ilgili
tercihlerini yansitan ifadelerinin bazilar1 da asagidaki gibidir:

Ben ajans haberi diyorum.....Ajans haberinin kendime daha ¢ok katki sagladigin

diisiiniiyorum (O7).
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Ajans haberi diyorum. Ciinkii tartisma programlarinda ya da bir koge yazisinda herkes
kendi diisiincesini soyliiyor oysa ben kendi diigiinceme onem verdigim igin sadece ajans
haberine bakip kendi diisiincemi kendim sekillendiriyorum (09).

Ajans haberi diyorum. Diger tartisma programlart ve kose yazilarinda yorumlar falan
oluyor ajans haberleri daha objektif (O1).

Benim tercihim kose yazist ...Ciinkii orda okurken aslinda bir yonlendirme de var ama
bazen toplumla siyaseti biraraya getirerek yaziyorlar benim o hosuma gidiyor (O5).
Ben kose yazilari diyorum mevcut bir onceki giin yasanan olayr ya da ilerde
yasanabilecek bir olayt yorumladigi sentezledigi i¢in daha ¢ok hosuma gidiyor (04).
Ben genellikle tartisma programlarini tercih ederim. Ciinkii kendi alaninda uzman olan
insanlarin goériis beyan etmeleri o konuda demek ki bilgileri varmis deyip de ona gére
bir tercih yapma imkdanim oluyor (O3).

Ben de tartisma programlarimt daha ¢ok seviyorum. Ciinkii farkli goriigler oluyor,
birbirlerinin goriislerine karsi onlarin savunduklart seyler oluyor ona gore ben de
kendimi bir goriis cercevesinde gelistiriyorum (O11).

Ogretmen adaylarimin haber degerlendirmeleri;
Arastirma grubunda yer alan 6gretmen adaylarinin haberler ile ilgili degerlendirmeleri Tablo

2’de yer almaktadir.

Tablo 2. Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarimn Edindikleri Haberlerin Niteligi ve Icerigi

| Haberin Niteligi | Haberin icerigi
Soylem Davranis Proje Olumlu Olumsuz
Toplam 163 (%53) 73 (%24) 60 (%20) 159 (%52) 140 (%46)

Tablo 2’ye gore Ogretmen adaylarmin ulastiklart haberlerin 163 (%53)’l bir parti
baskaninin ya da bir temsilcisinin sozel ifadesi, 73 (%24)’ii bir parti baskaninin ya da bir
temsilcisinin davranisi, 60 (%29)’1 ise partinin projesi hakkindadir. Ogretmen adaylar1 bu
haberlerden 159 (%52)’unu kendi partileri agisindan olumlu, 140 (%46)’m1 ise kendi partileri
agisindan olumsuz bulmustur.

Ogretmen adaylar1 edindikleri haberin niteligi ile ilgili goriislerini “Partiniz ile ilgili
medyadan edindiginiz haberin en fazla hangi nitelikte olmasint (soylem, davranis, proje)
istersiniz? Neden?” sorusuna cevap olarak asagidaki ifadeleri yansitmiglardir:

Benim icin séylemleri 6nemlidir. Ben konusmalarindan feyiz aldigimi diisiiniiyorsam

zaten kesinlikle kararimi ona géore sekillendiririm (O7).

Bence konusmalart daha énemli. Ciinkii konusmalarindan insanlar daha ¢ok etkileniyor

ya da o partiye daha ¢ok oy verme egiliminde oluyor...(O11).

Soylemlerini ve projelerini. Soylemleri zaten projelerini dogrular nitelikteyse séylemleri

giivenilirdir diye diisiiniiyorum (012).

Benim icin daha énce yaptiklart davramislart ile insanlarin kalbini kazanmissa veya

giivenini saglamissa bu én plandadir.....(O3).

Ben daha ¢ok davranislarimi. Ciinkii insan yapamayacag birseyleri sdyleyebiliyor. Ama

davranislar: gozle goriiliiyor oldugu icin davranislar: daha onemli (0O10).

Benim i¢in de davramglar: daha ¢ok énemli ...ciinkii yaptiklariyla soyledikleri tutuyor

mu diye bir tutarsizlik var mi diye bunu elestirebilmem igin (08).

Benim i¢in proje onemli.... insanlara baktigimizda projelere daha ¢ok énem verdikleri

icin vaatlere daha ¢ok énem verdigi icin bu da bende bir tik 6nde digerlerine gire (0O2).

Ogretmen adaylarinin habere yaklasimlary;

Arastirma grubunda yer alan 6gretmen adaylarinin edindikleri haberlere bakis agilar1 Tablo 3’e
yansttilmastir.
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Tablo 3. Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarimn Edindikleri Haberlere Yaklagimlar:
Evet (%) Hayir (%) Kararsizim (%)

Partinle ilgili bir haber mi? 152 (50) 147 (48) 7(2)
Sana gore haber gercek mi? 196 (64) 50 (17) 57 (19)
Senin bu habere bir elestirin var mi? 186 (61) 110 (36) 10 (3)
Bu haber ile ilgili bir bilgi altyapin var mi? 147 (48) 140 (46) 19 (6)
Bu habere bir yorumun ya da katkin var m1? 175 (57) 112 (37) 19 (6)
Haberi edindigin medya, 163

(53) 108 (35) 35(12)

senin diisiincelerine yakin bir medya mi1?

Tablo 3’ten elde edilen verilere dayali olarak Sosyal Bilgiler d6gretmen adaylarinin
edindikleri haberlerden %50’sinin (152) kendi partilerini ilgilendiren, %48’ inin (147) kendi
partilerini ilgilendirmeyen haberler oldugu goriilmiistir.

Ogretmen adaylar1 igin haberin kendi partileriyle ilgili olup olmadiginin 6nemine iliskin
sOzlii ifadelerden bazilar1 asagidaki gibidir:

Her haberi duydugumda kulak kabartirim. Ciinkii sadece kendi partimle ilgili haberleri

izlersem ya da okursam bir siireden sonra korii koriine bir baghhk gelisiyor ve ben

burada yani Tiirkiye'de yalniz yasamiyorum. Ka¢ milyon insan var ve o kadar da
cesitlilik var goriis agisindan. En basitinden burada arkadaslarmmizla bile aranizda
illaki bir ¢esitlilik var. O yiizden her partiden olabildigince haber okumaya ¢aligiyorum.

Kendi partim éncelikli olsa da digerlerine de kulak kabartiyorum ya da okuyorum (02).

.....Genel olarak da zaten baska partilerin haberlerini siirekli izledigimi séyleyebilirim.

Dogrularima yanhgslarima katkida bulundugunu diisiiniiriim (O7).

...Sonugta bu iilkenin konusu oldugundan dolay fark etmiyor benim igin. Benim partim

olsun olmasin her haberi dinlerim (06).

Ben ilgilenirim. Ciinkii ben mesela A partisini tutuyorsam B partisinin A partisine

vonelik elestirileri de vardir elbette. Bunun dogrulugunu kontrol etmek igin hangi siyasi

parti olursa olsun dikkatimi ¢eker (O12).

Cok yonlii ¢esitlilik onemlidir ama bir siyasi partinin goriisii cok absiirdse o haberi de

izlemem. Yani bana gore halki kandirmaya yonelikse o haberi de oturup izlemem (O4).

..... Tamam benim savundugum parti vardwr. Onun goriislerini yeri geldiginde

elestiririm yeri geldiginde olumlu buldugum taraflar: savunurum ama bazen A partisi

veya B partisi karsi taraf oldugu zaman bakiyorum amaaaaan neyse bosver deyip de

gegebiliyorum.” Ciinkii siire¢ icerisinde onlarin nasil hareket ettigini biliyorsam direk o

haberi kapatmayr da biliyorum. Ciinkii onlarin davranislarina gére daha oncesini

bildigim icin....(03).

Tablo 3’te goriildiigii lizere, Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylar1 edindikleri haberlerden
%64’ lnilin (196) gercekligine inanmakta, %17’sinin (50) gercek olmadigini diisiinmekte ve
%19’unun (57) ise gercekligini siipheli gérmektedirler. Ogretmen adaylarmin haberin gergekligi
ile ilgili yorumlamalarinin bazilar1 agagidaki gibidir:

O haber kaynagina gore ajansa gore degisiyor inandiricilig ..... va da bu konuyla

alakali net bir bilgim varsa mesela gergekten biliyorsam hangi yayin organi olursa

olsun o habere inanirim ya da inanmam ... ... (05).

....Eger bilgi altyapim varsa o habere inanirim ama yoksa da kararsiz kalirim (O13).

Ben kendi kriterlerime gore diisiiniiriim. Kendi partime gére diisiiniiriim. Onlart yapar

mi yapmaz mi diye diistiniiriim. Aklimda bir degerlendiririm. Eger ki ¢ok arada

kalirsam kesinlikle karar veremem (O7).

Zaten bazi haber kanallari topluma giiven vermistir. Mesela bir haberi ortaya

ctkartmigtir. Sonra haber dogru ¢ikmistir. Bu yiizden medya orgam saglamsa siiphe
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etmem. Ama glivenmedigim medya orgamindan edindigim bir haberse ondan

siiphelenirim (O4).

... Her haber ajansi kendi gériisiinii savundugu icin gercekligine giivenmem (O1). ...”

Tam anlamiyla giivenemiyorum. Mesela bir kanalda diyelim A partisini savunurken

ayni seyler diger kanalda aleyhine sonuglanabiliyor. Bu nedenle cesitli seylerden

arastirmayt uygun buluyorum (O12).

Tablo 3’te Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin edindikleri haberlerden %61 ini (186)
elestirdikleri, %36 sin1 ise (110) elestirmedikleri goriilmektedir. Ogretmen adaylarimin haberlere
iligkin elestirileri ile ilgili yorumlamalarindan bazilar1 su sekildedir:

Kendi ideolojik fikrime uygunsa fazla elestirmem ama karsit ideolojiye aitse onu

elestiririm (O4).

Onun dogrulugundan emin olamazsam onu elestiririm. Ya da benim partime laf

atilmissa bunu elestiririm. Kendi goriislerimi dikkate alirim (010).

Haberin konusuna gore...Mesela milli biitiinliigiimiizii bozacaksa o an daha ¢ok elestiri

getiririm.... Ama baska bir sey olsa sadece okurum elestiri yapar gecerim ama ¢ok fazla

iizerinde durmam (09).

Bilgi altyapima gore elestiririm ya da herkeste vardwr bu biiyiik ihtimalle....(O3).

Haberin konusu daha onemlidir benim i¢in. O haberin toplumu hangi ydnde

etkiledigine, olumlu yonde mi olumsuz yonde mi etkiledigine bakarim(O11).

Diisiincelerime ters bir konu olunca ya da haber olunca elestiririm diger durumda fazla

dikkate almam (06,).

Tablo 3’e de yansitildigi gibi, Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylar1 edindikleri haberlerden
%357’s1 (175) hakkinda yorum yapmuslar, %37’si (112) hakkinda ise yorum yapmamislardir.
Ogretmen adaylarmin haberler ile ilgili yorumlamalarinin neye bagl olduguna iliskin szlii
ifadelerinin bazilar1 agagidaki gibidir:

Kendimiz onceden edindigimiz bilgiye gore (010).

Haberi tek boyutlu olmaktan ¢itkarmak icin. Mesela haberin hem olumlu yonlerini hem

olumsuz yonlerini diigiiniiriim (O11).

Bir insamn yorum yapabilmesi i¢in bilgi birikimi gerekir....(O5).

Ilgi alanlarimiz farkli oldugu icin her habere yorum yapamiyorum. Séyle yapamiyorum

elestirmek yorumlamaya gore biraz daha kolay. Hani bir tez ortaya atildiginda o anda

ctiriitebilirsin elestiri yapabilirsin. Ama bilgi alt yapimiza gore yorumlama yapryorsak
biz ne kadar biliyoruz ne kadar okuyoruz ona gore farklilik degisebiliyor. O yiizden her

habere gére yorum yapamiyorum (O2).

Tablo 3’te Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin edindikleri haberlerin %53 (163)’iinii
kendi diisiincelerini yansittigimi hissettikleri bir medya organindan, %35’ini (108) kendi
diistincelerini yansitmadigini diisiindiikleri bir medya organindan, %12’sini (35) kendi tutumlari
ile bagdasip bagdasmadigi hakkinda bir fikir sahibi olmadiklar1 medya organindan elde ettikleri
goriilmektedir. Ogretmen adaylarinin bir medya organmin ne agidan kendilerine yakin ya da
uzak hissettikleri ile ilgili sozel ifadelerden bazilar1 agagidaki gibidir:

Bana gore bir medya organi benim partimi yeri gelince savunur yeri gelince yerer. Yani

bir partiye bagimli kalmaz. Dogrular: objektif bir sekilde agiklamaya ¢alisir (010).

Medya orgam eger halkin refahimi, mutlulugu, giivenligini yani devletin uzun siire

idame ettirilmesini diisiiniiyorsa benimserim (O4).

Objektif ve tarafsiz olmasina bakarim...... Bazilarinda objektiflik var ama nadir olarak

(O11).

Biitiin medya organlarinda su an bir tarafsizlik olmadigi icin en ¢ok benim diisiincemi

hangisi savunuyorsa ben onu tercih ederim (03).

Ben bugiine kadar hi¢bir tarafsiz medya organi gormedim. Ondan dolay1 kendi partimin

medya organini tercih ederim. Herkes kendi partisinin gériisiinii yansitryor (O6).

Objektif olursa kendime daha yakin hissederim. Objektif bir yayin organt olmadigi i¢in

kendime yakin hissettigim bir medya organi yok (O1).
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Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin aktif olarak yer aldiklar1 medya okuryazarligini
gliclendirme programi dahilinde, onlarin segim ile ilgili verdikleri siyasi kararlarmda herhangi
bir degisiklik olup olmadigina iligkin ifadelerinin bir kismu su sekildedir:

Kararimi gézden gecirmedim degil ama kararim degismedi (09).

Daha once siyasetle pek ilgilenmiyordum. Siyasi bir goriisiim de yoktu. Bu siireg

icerisinde siyasi bir goriisiim olustu (O11).

Benim kararim degismedi ama iistiine biraz daha birikim oldu (O13).

Ben dncelikle elestirel yaklasmaya basladim. Belki de dedim yanls yoldayimdir.

Kararimi da gozden gegirdim. Bu gozden gecirme siirecinde kendi partime daha bir siki

devam ettim (O7).

....Sturegten once zaten iki parti arasinda bir ¢eliskim vardi. Bu siirecte yasanan bazi

olaylarlia birlikte kararimi netlestirdim. Bu c¢alisma ile se¢ime daha fazla

odaklandigimiz icin partilerin vaatlerine de odaklandik ve bu da bana yardimct oldu

(O4).

Sorguladim, gozden gecirdim ama kararim degismedi (O1).

Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin aktif olarak yer aldiklari medya okuryazarligini
giiclendirme programi dahilinde onlarin bu siire¢ ile ilgili diislincelerinin bazilar1 asagidaki
iafedelerde yer almaktadir:

...Daha ¢ok habere ulastik. Kendi siyasi goriigiimiize ters olan medya organlarindan da

bilgi edindik (012).

Ben olaylara sadece kendi penceremden bakiyordum. Bunlari yaptiktan sonra farki

kisilerin farkl pencerelerinden bakabildigimi gordiim. Yani bana katkist oldu (09).

Diger partileri daha iyi tamima firsati buldum .... Bence ¢ok giizel bir sey oldu (06).

Bu calismada samimi olma ihtiyact duydum....Bu siire¢ bayagi ise yaradi bende (010).

Bu siirecin ¢ok yonlii diigiinme yetenegimizi gelistirdigini diistiniiyorum. Ciinkii bir¢ok

goriis vardi. Kendi siyasi goriigiimle o goriisleri karsilastirma firsati buldum (O4).

Benim bakis agimi her yoniiyle genislettigini séyleyebilirim...(02).

Bence iyiydi. Ben sadece kendi diisiincemi savunuyordum ya da elestiriyordum. Bu

stirecte sunu farkettim. Herkesin kendine gore bir diisiincesi var. Benim savundugum

partinin de yanhs taraflari elestirilecek taraflart var. Bunu farkettim ve bence

olumluydu (03).

Diisiince yapimizi farkl goriislere agik hale getirdi bence bu siire¢ (O11).

Biitiin partileri daha olumlu olumsuz yonleriyle gérmemi sagladi (O8).

Tartisma ve Sonug

Glinlimiizde kitle iletisim araglarinin hayatin vazgecilmez bir parcasi olmasinin en onemli
nedenlerinden biri, medya ve siyasetin biitiinlesik bir yapiya sahip olmasidir. Toplumdaki
bireylerin siyasal yasamdan uzak olmalari miimkiin degildir. Bu manéda, bireylerin kendi siyasi
diisiince yapilarini ve hayatlarin1 sekillendirmede en aktif olarak kullandiklar1 araglardan biri
medyadir. Bu aragtirmada, Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin medyayr kendi siyasal
disiincelerini  gelistirmede bir ara¢ olarak kullanmalari daha sistematik bir siire¢ halinde
gerceklestirilmis ve calisma programi sonrasinda ¢alisma grubundan elde edilen veriler sayisal
ve nitel olarak degerlendirilmistir.

Aragtirma sonuglarindan en Onemlilerinden biri, 6gretmen adaylarimin se¢im odakli
siyasi giindemden edindikleri haberlerin en fazla gazete ve internet kanal ile gergeklesmis
olmasidir. Ancak, bu aragtirma sirasinda dgretmen adaylarina televizyon imkani saglanamadigi
icin 0gretmen adaylan televizyon haberlerini de internetten takip etmek durumunda kalmislar
ancak bu uygulama onlar i¢in kisith olmustur. Bu nedenle 6gretmen adaylari ¢alisma siirecinde
her ne kadar erisim olarak internet ve gazeteyi tercih etseler de, ¢alisma sonrasinda yapilan
goriigmede Ogretmen adaylarinin televizyona bakis agilarmmin da oldukg¢a olumlu oldugu
goriilmektedir. Nitekim Baltact ve Eke (2012)’nin yaptigi arastirma da bu arasgtirmadaki
Ogretmen adaylarinin sozel ifadelerini destekler niteliktedir. Arastirmaci, kendi ¢alismasinda yer
alan aragtirma grubunun %50’sinin siyasi davranislarinda televizyondan etkilendikleri yoniinde
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bilgi verdiklerini ifade etmektedir. Aragtirmada, televizyon, internet ve gazetenin en ¢ok tercih
edilen araglar olmasi, bu medya organlarinin yayginhig ve kullanim kolaylig: ile ilgilidir.
Ogretmen adaylar1 6zellikle de televizyon ve internetin ulasim ve kullanim kolayligina vurgu
yapmiglardir. Televizyon ve internetin kitlesel etkileri arasinda yer alan bu sebepler, yapilan
diger arastirmalarda da belirtilmektedir (Aksaglioglu ve Yilmaz, 2007; Barkhuus, 20009;
Bayraktaroglu ve Ugur, 2011; Giilliioglu, 2012; Giizel, 2006; MEB-Egitim Aragtirma
Gelistirme Dairesi Baskanligi (EARGED), 2008; Karaman, 2010; Lennon, Smith ve Byford,
2014; Sarsar, Bagbay ve Basbay, 2015; Samli ve Konak, 2011; Sener, 2009; Tubella, 2004;
Yurdigiil ve Zinderen, 2012).

Ogretmen adaylarinin siyasi haberleri edindikleri medya {iriinii olarak en fazla
tercihlerinin ajans haberi yoniinde oldugu goériilmektedir. Yapilan gorismede Sosyal Bilgiler
Ogretmen adaylar1 tarafindan bu durumun en 6nemli nedeni olarak ajans haberlerinin daha
objektif ve tarafsiz oldugu gosterilmektedir. Ogretmen adaylarinin bu tespiti Gokgiicii (2007)
tarafindan da dogrulanmaktadir. Arastirmaci, haber ajanslarinin haberleri satabilmek i¢in ¢ok
sayida ve farkli goriiste yayin kuruluslarina seslenmeleri gerektigini ifade etmektedir. Bu
nedenle de ajanslar yazdiklar1 haberde yorumdan ¢ok olgular1 gézetmekte ve her siyasal goriise
iliskin haberi birini digerine tercih etmeden yer vermektedirler. Boylece nesnellik ve tarafsizlig
kural olarak benimsemislerdir. Arastirma grubunun edindigi haberlerden Y4’iiniin ise kdse
yazisim tercih ettikleri goriilmiistiir. Bu durum 6gretmen adaylar1 tarafindan kendilerine 6zgii
bir diislinsel yap1 olarak yorumlansa da bir gergegi ortaya koymakta fayda vardir. Sec¢im
donemlerinde kOse yazarlarmin en fazla isledikleri tema siyasal secimler olarak karsimiza
cikmaktadir (Alver, 2011; Koker ve Kejanlioglu, 2004).

Ogretmen adaylarmin segimlerle ilgili edindikleri haberlerin nitelik olarak en fazla bir
parti lideri veya temsilcisinin séylemi oldugu goriilmektedir. Ogretmen adaylari, parti
temsilcilerinin sdylemlerinin bireysel olarak kendilerini ya da kitlesel anlamda toplumlart
etkileyebilecek bir 6zellik olduguna vurgu yapmislardir. Alanyazinda, Saygili (2014) nin se¢im
stirecinde siyasi parti liderlerinin, siyasi rakiplerine iligkin iirettikleri ve kullandiklar1 sdylemler
araciligiyla segmenlerin algilamalarini yonlendirdikleri ve etkilemek istedikleri yoniindeki
ifadeleri bu durumla iliskilendirilebilir niteliktedir. Glingdr (2014) de siyasetin sOylemsel bir
etkinlik olmasinin, bununla birlikte s6z ve davranmigin biitiinlestirilmesi ile siyasi partiler
arasindaki soylem farklarinin ve bu sdylemlerin tasiyicisi olan siyasal dillerin ortaya
koyulmasinin se¢im doneminde alinan kararlarda etkili olabildigi ile ilgili goriisii, bu duruma
yine agiklik getirebilecek ifadeler olarak gosterilebilir. Inal (2010) ise medyanin, siyasal yap1 ve
siyasal kiiltiirii yansitan kamusal tartigmalarin tasiyicisi ve siyasal sdylemlerin kuruldugu ortam
oldugundan s6z etmektedir.

Ogretmen adaylarinin edindikleri haberlerle ilgili kendi partileri agisindan bir segicilik
50z konusu olmadigi, arastirma grubunun yariya yakinimnin kendi partisi ile ilgili olmasa da o
haberle ilgilendigi goriilmektedir. Sayisal verileri destekleyen Ogretmen adaylarimin soézel
ifadeleri, Kurt ve Kiirim (2010)’tin kendi arastirmasinda acilimini gergeklestirdigi elestirel
diisiinen medya okuryazar1 kavrami ile bagdastirilabilir. Soyle ki; elestirel diisiinen bir medya
okuryazart; medyadan gelen higbir bilgiye kendini kapali tutmaz iken, edindigi bilginin bir
baskasimin bakis acisiyla olusturulup, her gercegi yansitmayabilecegi, eksik yansimalarin
olabilecegi ya da manipiilasyonlarin yasanabilecegi ihtimalleri {izerinde durur. Bu durumda da
birey, medyadan aldig1 mesaj1 kendi diisiinsel siizgecinden gegirerek en dogru bir sekilde karar
vermeye egilimli olur.

Arastirmadan elde edilen bir diger sonug, dgretmen adaylarmin edindikleri siyasi
haberin gergekligi ile ilgili diisiinceleridir. Ogretmen adaylar1 edindikleri haberlerin %64 iinii
gercek olarak algilamislardir. Ogretmen adaylar1 bu durumu farkli bakis acilari ile yansitirken,
kimi haber ajanslarimin niteligine, kimi kendi bilgi altyapisina, kimisi de kendi diisiinsel
yapisina vurgu yapmustir. Alanyazinda ise haberin gercekligi konusunda Girgin (2005)’in
ifadelerine yer vermek gerekir. Arastirmaciya gore haberlerde tam bir nesnellikten s6z etmek
miimkiin degildir. Her birey, olaylann kendi inanglari, davranmiglart ve degerler biitiinii
cercevesinde gérme ve algilama egilimindedir. Bu nedenle ger¢ek ancak “gdreceli” olabilir.
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Toplumun algilamasi ile ilgili Goneng (2004) ise medyada tasarimlanmis iletilerin
mevcudiyetinden ve toplumun bu tarz iletilere ¢ok alismis oldugundan gergek haberin bu kurgu
icinde yok olup gittigini fark edemediginden s6z etmektedir. Gokgiicii (2007) ise hem toplum
hem de medya agisindan olay1 irdelemeis ve “medyanin nesnel bicimde yansittigini iddia ettigi
‘gerceklik’, o toplumda o donem basat olan gercgeklik kurgularinin yeniden tiretilmis bicimi
olabilir ancak”(sf.38) ifadesini kullanmustir. Yapar Géneng (2002)’in bu durumla ilgili ifadeleri
ise haberin birebir ger¢ek degil gercegin bir kurgusu oldugu, bu nedenle de medya organinin
olay1 nasil kurguladigi ya da hikaye ettiginin énemli oldugu seklindedir. Arastirmaci, kendi
caligmasinda Kahraman’m da ifadelerine yer vererek haberin her an ve yeniden
kurgulanabilecegi, olay1 izleyenin veya aktaranin bakis a¢is1 ve hazirlik durumuna gore her an
haberin anlatim seyri ve verilmek istenen sonucun degisebilecegi yorumunu yansitmaktadir.
Edgar(1998)’1in da haberin tarafsizligi ile ilgili yorumlamalar1 alanyazinda yer almaktadir.
Aragtirmaciya gore, bir haberin nesnel olabilmesi i¢in o habere konu olan eylemin hig
bozulmayacak sekilde yorumlanmasi gerekmekte, ancak en yansiz yaklagim bile gergegi
saptirmak zorunda kalmaktadir (Akt. Duruoglu, 2003). Biiyiikkanber ve Makaraci (2015) ise
kendi aragtirmasinda aynen su ifadeleri kullanmustir: “Objektif, deger yargilari tasimayan
medya mesajlart olmaz. Her haber bir yorumdur, her iletide hangi kisim éne ¢ikarilmigsa o
yonde bir etkileme/yonlendirme vardwr. Medya mesajlart onu iiretenlerin veya tiretilmesini
isteyenlerin inan¢larini, degerlerini, goriislerini ve onyargilarim igerir.”(sf.21). Goneng (2004),
medya organlarinin haberlerini hazirlamada kimi zaman gosterdikleri 6zensizligin olayin gercek
dogrusunun ne oldugunu anlamamizi engelledigini, bu durumun medya kuruluslari i¢in dnemli
bir zaaf oldugunu yansitmaktadir. Arastirmaci, medya kuruluslarinin sistemsel islevselligin
aract durumuna geldikleri ve bu nedenle medya kuruluslarinda yayinlanan haberlerin bu
sistemsel islevselligin gerektirdigi bigcimde ve yayin organinin genel politikasina uygun olarak
olusturuldugundan dolay1 bu sorunun yasandigini ifade etmektedir. Biitiin bu medyadaki
gerceklikle ilgili diisiince ve goriisler sonucta medyanin giivenilirliginin sorgulanmasina neden
olmaktadir. Nitekim Baloglu Ugurlu (2015) yaptigi arastirmada Sosyal Bilgiler 6gretmen
adaylarinin medyaya olan gilivenlerinin diisiik diizeyde oldugu tespitinde bulunmustur.
Arastirmanin bir diger sonucu, Ogretmen adaylarimin edindikleri segimlerle ilgili
haberlerin yaridan fazlasina elestiri ve yorumlama getirmeleridir. Yapilan goriismede 6gretmen
adaylan her ne kadar yaptiklan elestiri ve 6zellikle de yorumlamalar1 kendi bilgi altyapilar ile
iligkilendirseler de 6gretmen adaylarinin bilgi altyapilart oldugu igin elestiri ve yorumlama
yapanlarin orani ile bilgi altyapilari olmadig1 halde elestiri ve yorumlama yapanlarin orani yart
yartyadir. Oysa yapilan istatistiksel analizlerde 6gretmen adaylarinin habere getirdikleri elestiri
ve yorumlamalar ile onlarin haberi edindikleri medya tiirii arasinda bir baglanti kurulabilmistir.
Nitekim 6gretmen adaylarmin okuduklar1 gazete ve internet haberlerinin 2/3’iine; televizyon
haberlerinin ise 1/3’line elestiri ve yorum yapmiglardir. Bu durum yazili haberin statik bir
yapiya sahip olmasindan, haberin istenildigi zamanda ve kosulda tiiketilebilmesinden
kaynaklanmaktadir. Haber okuyucunun yorumuna agiktir. Haber okuyucusu sozciiklere ve
satirlara farkli anlamlar yiikleyebilir ve boylece haberi elestirebilme imk&ni bulabilmektedir
(Yurdigiil ve Zinderen, 2012). Oysa bilgi akisinin hizli oldugu, dinamik bir yapiya sahip olan
televizyon ve radyo gibi araglarin bu etkisinin daha diisikk diizeyde kalacagi agiktir.
Arastirmada, Ogretmen adaylarinin elestiri getirdikleri haberler ile ilgili kendi ideolojik
diisiincelerini 6n plana ¢ikardiklar1 ifadeler de yer almaktadir. Bu durumda 6gretmen
adaylarinin haberlere getirdikleri elestiriler ve yorumlamalar haberi edindikleri medya tiirii ile
de iliskilendirilebilir. Ogretmen adaylarina yoneltilen “Haberi edindigin medya organi senin
diistincelerine yakin bir medya m1?” sorusuna %90’a yakininin “evet” ya da “hayir” diye cevap
vermesi mevcut medya organlarimin tarafliligini kabul ettikleri anlamina gelir. Bu sonug
alanyazinda da siklikla tartigilmaktadir. Giines (2014)’in igerik analizi yontemi ile
gerceklestirdigi calismasinda 2014 yerel segimlerinde bir basin organinin kendisine rakip
gordiigii diger bir basin unsuruna goére medyanin imajini olumsuz bir algiya doniistiirme
¢abasinda oldugu goriilmistiir. Bu durumun medya takipgilerine de yanli bir sekilde yansimasi
kagmilmazdir. Nitekim Yilmaz (2013) KKTC’de yaptig1 caligmasinda, arastirma grubunun
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%63’iiniin medya organlarim1 “tarafli” olarak gordiikleri sonucuna varmistir. Ogretmen
adaylarinin, tercih ettikleri medya organinin kendilerine ne agidan yakin hissettikleri ile ilgili
soruya ise birgogunun kendi ideolojik diisiincelerine yakin olan medya organindan hoslandiklari
sonucu ¢ikmistir. Bu sonugta aslinda bir paradoks vardir. Soyle ki; bireyler agisindan tercih
edilen medya gercekten birey tarafindan “kendisine yakin hissettigi” medya midir yoksa
“kendisi etki altinda birakilan” medya m1? Alanyazinda Kaplan ve Ertiirk (2012)’iin ifadeleri bu
duruma acgiklik getirmeye yarayabilir. Arastirmaciya gore, medya insanlar iizerinde
egemenligini siirdiirmekte, kamu yararimi kamu merakina doniistirmektedir. Boylece medya
kamu yararina malzeme saglamaz, kamu zihnini kontrol etmeye c¢alisir. Bir bagka deyisle
medya kamuya “benim gibi diisiin!” demeye baslar. Bu tutum medyanin kendi diigiincelerini
topluma yaymasinin en agik gostergesidir. Biiylikkanber ve Makaraci (2015) ise bireylerin
siklikla takip ettikleri ve “kendilerinden gordiikleri” medyanin sakincalarina deginmektedir.
Aragtirmaci, takip etmedikleri medyanin zaten bireyleri yonlendiremeyecegini, buna karsin
bireylerin kendilerine yakin hissettikleri medyanin yayinlarina elestirel bir gozle bakmayip,
tamamen “pasif alic1” konumunda vermek istedikleri mesajlar1 algilayip kendi fikirlerine ters
bile gelse savunur hale geleceklerini ifade etmektedir. Bu durumda bireyin yapmasi gereken,
sadece karsit medya olarak gordiikleri organlardan gelen iletilere degil, kendine yakin
hissettikleri medyadan gelen iletilere kars1 da elestirel olmasidir.

Son olarak, arastirmada, ogretmen adaylarmin bu siireg ile ilgili diistinceleri ve bu
stirecte kendi siyasi kararlarinda herhangi bir degisiklik olup olmadigi 6grenilmek istendi.
Ogretmen adaylarmin siireci kendileri agisindan olumlu degerlendirmeleri ve her ne kadar siyasi
kararlarinda bir degisiklik s6z konusu olmamigsa da 6gretmen adaylarinin neredeyse tamamina
yakiin siyasi kararlarimi diisiinsel siizgeclerinden gecirmis olmalar1 elde edilen en Onemli
sonuglar olmustur. Arastirmada medya okuryazarligi programinin gergeklestirmek istedigi hedef
de budur. Medyadan ulagan mesajlar kisileri sadece bilgilendirmekle kalmayip, onlarin deger
yargilarini, tavirlarini, inanglarini ve gesitli yonleriyle yasama bakis agilarini etkiliyorsa ve hatta
yeniden sekillendiriyorsa medya okuryazarligi gergeklesiyor demektir (Onal, 2007). Bu
durumda yapilmasi gereken, medya okuryazarligini sistematik bir sekilde gerceklestirmeye
yonelik olarak, bireylerin ilkokuldan baglayarak yiiksekdgretimde devam edecek sekilde
bilinglendirmek, bu bilin¢lendirme kapsaminda ¢esitli imkanlar saglamak ve onlarin ¢oklu bakis
acilarin1 gelistirerek duyussal anlamda kendilerine olan 6zgiivenlerini artiracak faaliyetleri
gerceklestirmelerini saglamaktir.
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Extended Abstract

Introduction

Technological developments have affected democratic behaviors. In other words, people use the
mass media to reflect their democratic perspectives in different forms. Election times are good
examples creates to use media which a communication between politicians and society. Political
parties enable campaign strategists to target messages to selected voter segments through media.
Meanwhile, data show that the public that is exposed to more information can learn can learn
quite a lot, quite rapidly from television news, party web sites, and newspapers can decide for
voting easily to this way. However, individuals have paradox related with media sometimes.
Especially, media’s reliability is very important for people. If they do not trust they aren’t
affected by its messages a lot. Also, in the literature, many academic works emphasized that
media have to be careful to deliver its messages to public. Besides, people should use media
consciously (deliberatively). Media literacy which is a popular concept recently which is a
popular concept recently, would be helping for people to use media best. Media literacy is
related with some fields, such as critical thinking and an improvement of the capacities of
selection and information processing; the problem-solving capacity; improvements in
expressive, communicative and interactive capacities and civic participation and active
citizenship. These skills are also important for Social Studies Education which keeps at the
forefront to educate active citizens in the society. Therefore, we must give weight to media
literacy and we must educate preservice Social Studies teachers who bring our children to
society about this issue. This study, to reach this purpose, is configured with with preservice
Social Studies teachers’ applications which show what level they internalized to media literacy,
and their perspectives about the using media were evaluated. The study was conducted
especially during election time. That’s because media’s effectiveness was tested (evaluated) on
the preservice Social Studies teachers’ political decisions and their perspectives to political
parties.

Method

This study which was designed as mixed method research was conducted with thirteen
preservice Social Studies teachers who are students in Nigde University, Faculty of Education in
the fall semester of the 2015-2016 academic year. Mixed method research includes aspect of
both guantitave and qualitative research methods. In the study, quantitative data were collected
with an evaluated form. Preservice Social Studies teachers filled out a form about getting each
news. And then, researcher analyzed these forms with descriptive statistical analysis methods.
Also, focus group discussions and semi-structured interviews as a qualitative research method
were applied to research group. Because focus group discussions do not have to be generalized,
teacher candidates’statements were conveyed to paper exactly.

Result and Discussion

In this study, preservice Social Studies teachers showed behaviours as an active media literate.
One of the study results was that teacher candidates prefered the newspaper, internet and
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television mostly. Teacher candidates stated both accessibility and ease of use to this tools.In
the literature, aspect of this tools were emphasized in many papers ((Aksaglioglu ve Yilmaz
(2007) ; Barkhuus (2009) ; Bayraktaroglu ve Ugur (2011) ; Giilliioglu, (2012) ; Giizel (2006);
MEB-EARGED, (2008) ; Karaman (2010) ; Lennon, Smith & Byford, (2014) ; Sarsar, Bagbay
ve Bagbay, (2015) ; Samli ve Konak (2011) ; Sener (2009) ; Tubella (2004) ; Yurdigil ve
Zinderen (2012).

Teacher candidates got news from agency mostly. According to them, agency news are
more objective and impartial. This determination is supported by the literature. News agencies
that sell their news to many media organizations have to transfer news directly no comment
(Gokgiicii, 2007).

Teacher candidates preferred to get news about political party leader’s or political party
representatives’ statements. They said that political party leader’s or political party
representatives’ statements more effective on the public than theirs’ behaviours or projects. In
the literature, Saygili (2014) stated that in the election times, political party leaders’ effort to
influence people through bad statements about opposition parties. Thus, they think to win
election. Also, Giingor (2014) emphasized political party leaders or political party
representatives’ both statements and behaviors are important to impress people in the election
times.

Teacher candidates were not selective according to their parties. Meanwhile, they got
both theirs party’s news and opposition parties’ news. This attitude of teacher candidates
comply with media literate perception. Media literate doesn’t keep himself/herself off to any
news. He/she just thinks critical about news and tries to see manipulations or the lack of news
(Kurt and Kiirtim).

Teacher candidates’ opinion about the reality of the news is another result this study.
More than half of teacher candidates stated that they acquaired the real news from media. They
based these on quality of news agencies, their acknowledge infrastructure or intellectual
structure. However, in the literature, there are many suspicions about the reality of news
(Goneng (2004), Gokgiicti (2007), Yapar Goneng (2002), Duruoglu (2003), Biiyiikkanber ve
Makaraci (2015). Common to all is that news is not to be real exactly. It is edited by media
proprietors. Thus, it often loses its realities and it is seen subjective.

Teacher candidates bring criticism and comment on more than half of news which was
got from media. These criticism and comments were related with media tools. They brought
criticism and commented two thirds of newspaper news or internet news and just one thirds of
television news. Reason of this result can be explained that written news have a static structure.
The reader can easily comment on or bring to criticism to such news (Yurdigiil ve Zinderen,
2012). However, television or radio information flow is faster. Therefore, their effect is low on
the people according with critical thinking or comment. At the same time, teacher candidates’
criticism and comments can be associated with media organizations. Almost all of the teacher
candidates see media organizations as “close or far away”. Also this situation is supported with
academic works. Researchers who work in this field accept that individuals who select any
media organizations see these organizations very close their political thinking. However,
researchers ask the question if they really choose these media organizations or they are under
these organizations’ influence? They stated that second possibility is higher (Kaplan ve Ertiirk
(2012); Biiyiikkanber ve Makaract (2015). At this point, media literacy is gaining important
again.

Finally, the researcher wanted preservice students to evaluate the research process.
Teacher candidates stated that the process was positive. They said that they did not change their
politicial decisions but they reviewed them. This result was important for the research. If
messages from the media influence and also cause revise individuals’ judgement, attitude,
belief, faith or perspectives to life, it means media literacy takes place. In this case, individuals
should be educated about the media from primary school to university. In this education
process, various facilities should be provided for students and they should be organized various
activities which will increase their self-confidence.
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