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Ozet

Trafik kazalar1 kiiresel diizeyde ele alinmasi gereken onemli bir toplumsal sorundur. Trafik kazasi
sonrasinda kisilerin hayatta kalabilmesini saglayan en onemli giivenlik unsurlarindan biri emniyet
kemeridir. Bu caligmada; emniyet kemeri kullanma aligkanlig1 uygulamali metot ile karsilagtirilmistir.
Oncelikle 6rneklemin emniyet kemeri kullanma tutumlar1 anket yardimiyla dlgiilmiistiir. Sonrasinda
tedarik edilen Emniyet Kemeri Simiilasyon Araci’nin (EKSA) tanitimi ve kullanilmasi saglanmistir. Son
asamada ise EKSA tecriibesini yasayan 6rneklemin emniyet kemeri tutumlari hazirlanan 6lgek ile analiz
edilmistir.
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Abstract

Traffic accidents are significant social problems that should be addressed at the global scale. One of the
most important security features that enable people to survive after a traffic accident is seat belt. In this
study; the habit of using safety belts were compared with practical methods. First, using of seat belts
attitudes was measured of a survey. After, Seat Belt Simulation Vehicle (SBSV) was introduced and
provided to be used by samples. In the final stage, samples experienced SBSV were analyzed by seatbelt
attitude scale.
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Giris

Trafik kazalarinin yayginligi ve neticesinde meydana gelen 6liim ve yaralanma vakalari,
toplumsal ve ekonomik kayiplart ciddi boyutlara ulastirmigtir. Diinyadaki en énemli
sorunlarindan biri olan trafik kazalarinda her y1l ¢ok sayida insan yagsamin1 yitirmekte, binlercesi
yaralanmakta ya da sakat kalmaktadir.

Kiiresel boyutta 6nem kazanan trafik giivenligi konusu, Birlesmis Milletler Genel Kurulunun 2
Mart 2010 tarihli toplantisinda ele alinmistir. Bu toplantida, 2011-2020 yillar1 arasinda trafik
giivenliginin saglanmasi ve trafik kazalarindan kaynakli 6lim vakalarmin %50 oraninda
azaltilmas1 amaciyla “Kiiresel Yol Giivenliginin lIyilestirilmesi” hakkinda 64/255 sayili karar
almmustir. Bu karar ¢ergevesinde hazirlanan “Yol Giivenligi i¢in On Yillik Eylem Plan1 2011-
2020” (Decade of Action on Road Safety 2011-2020) ile iiye devletler on yillik eylem
planlarin1 agiklamaya davet edilmistir. Bu kapsamda; Karayolu Giivenligi Strateji Plani
hazirlanarak iilkemiz genelinde yasanan trafik kazalarinin 6nlenmesi hedeflenmistir.

Trafik kazalarinda hayatin1 kaybeden, yaralanan ya da sakat kalan kisiler, basta yakinlar1 olmak
tizere cok sayida insani derinden etkilemektedir. Trafik kazalari nedeniyle; aile iiyelerinin
ihtiya¢ duydugu hizmet ve giderleri karsilayan ya da katki saglayan kisilerin kaybedilmesi,
bazi bireylerin bakima muhtag hale gelmesi, karsilagilan uzun ve masrafli tedavi siireci gibi
durumlar birgok ailenin yasaminda biiyiik sikint1 ve zorluklara yol agmaktadir.

Bu c¢alismanin amaci, Emniyet Kemeri (EK) kullaniminda toplumsal bilincin
degerlendirilmesidir. Bunun i¢in temin edilen “Emniyet Kemeri Simiilasyon Araci’nin
(EKSA) Zonguldak’ta sunumu yapilmig ve goniilliilerin kullanimina sunulmustur. Sonrasinda
hazirlanan 6l¢ek ile emniyet kemeri (EK) kullanma bilinci karsilastirilmastir.

Literatiir Calismasi

Yapilan pek ¢ok bilimsel calismada emniyet kemerinin karayolunda meydana gelen tasit
kazalarinda yaralanma siddetini ve 6liim riskini 6nemli 6l¢lide azaltan kisisel koruyucu
bir unsur oldugu belirtilmektedir (Evans, 1986, Petridou vd., 1998, Schwarzer, 2007,
Cohen ve Einav 2003, Cummings vd., 2003).

Emniyet kemeri kullanildiginda; 6n koltukta oturanlarin 6liim riski %40-50, arka koltukta
oturanlarin 6liim riski ise %25 oraninda azalmaktadir. Yaralanma riskinde ise; 6n koltukta
oturanlarin %50, arka koltukta oturanlarin %75'inin 6liimciil yaralanmalar1 azalmaktadir
(McCartt, 1996, Cummings, 2002, Crandall vd., 2001, Smith ve Cummings, 2004, Ichikawa
vd., 2002, Schiff ve Cummings, 2004).

Tiirkiye’de sehirleraras1 yollarda 1986 yilinda, sehir ici yollarda ise 1992 yilindan itibaren
emniyet kemeri kullanimi yasal olarak zorunlu hale getirilmistir. Buna ragmen, Emniyet Genel
Miidiirliigi’niin 1999°da yiirittiigi ¢calismada sehir icinde emniyet kemeri kullanma oraninin
%21’lerde oldugu tespit edilmistir (EGM, 1999). 2005 yilinda yiiriitillen bir bagka bilimsel
calismada, kullanilan tasit tiirline gore emniyet kemeri kullaniminin en fazla %37,5 oldugu
vurgulanmistir (Boztas ve Ocebe, 2005). Diinya saglik orgiitiiniin 2013 yilinda yayimladig
rapora gore; Tirkiye’de siriiciilerin ve On koltukta oturanlarin %50’si emniyet kemeri
kullanmaktadir (WHO, 2013).

Yukarida sayilan ¢aligmalarin kronolojik siireci izlendigi zaman, iilkemizde emniyet kemeri
bilinci ve emniyet kemeri kullaniminda ciddi yiikselisin oldugu fark edilmektedir.

Emniyet kemeri kullaniminin nedenleri ve motivasyon kaynaklarini aragtiran ¢aligmalara gore;
kotii yol sartlari, gece seyahati, sehirlerarasi yolda ara¢ kullanma (Simsekoglu ve Lajunen,
2008), stirat, korku, onceki deneyimler, kanuni zorunluluk (Chliaoutakis vd., 2000), polise
yakalanma korkusu, bir bagkasinin kullandig1 aragta seyahat etme ve aile iiyeleri ile birlikte
seyahat (Fockler ve Cooper, 1990) nedenlerinin etkili oldugu tespit edilmistir.



2013 yilinda Emniyet Genel Miidiirliigii Trafik Hizmetleri Bagkanlig1 tarafindan yiiriitiilen
calismada siiriiciilerin ve 0n koltukta oturanlarin emniyet kemeri kullanim davranislar
izlenmistir (EGM, 2014). Bu ¢aligmaya gore; siiriiciilerin %43’liniin ve 6n koltukta oturanlarin
%35,9’unun emniyet kemeri kullandiklar1 ifade edilmistir. Sehir icinde bu oranlarin sirasiyla
%35,7 ve %25,2, sehirlerarasi yollarda ise %56,2 ve %51,1 oldugu goriilmiistiir. Ayn1 calismada
Zonguldak’in da aralarinda bulundugu 40 adet ildeki siiriiciilerin %26-50 arasinda emniyet
kemeri kullandiklar1 ifade edilmistir. Zonguldak’ta sehir icinde emniyet kemeri kullaniminin
stiriiclilerde %29,6, 6n koltukta seyahat edenlerde %23.8, sehirlerarast kullanimin sirastyla
%71,2 ve %55 oldugu, toplamda ise siiriiciilerin %40,8, 6n koltukta seyahat edenlerin
%34,2’sinin emniyet kemeri kullandiklar belirtilmistir (EGM, 2014). Bu istatistiki verilere gore;
Zonguldak’taki siiriiciilerin ve 6n koltukta seyahat edenlerin emniyet kemeri takma oranlarinin
Tiirkiye ortalamasinda oldugu sdylenebilir.

Metod

Zonguldak ilinde emniyet kemeri kullanma aligkanliginin 6lgiilmesi ve emniyet kemeri
bilincinin degerlendirilmesi adina oncelikle EKSA cihazina ihtiya¢ duyulmustur. Bunun igin,
temin edilen Emniyet Kemeri Simiilasyon Araci’nin 6-7 Kasim 2014 tarihlerinde Zonguldak
Valiligi ¢evresinde hakim bir noktada, 8-9 Kasim 2014 tarihlerinde ise 6zel bir Aligveris
Merkezinin 6n kisminda tanitimi yapilmig ve g¢alismaya dahil olmak isteyen goniillilerin
kullanimina sunulmustur.

Siiriiciilerin ve araglarda seyahat edenlerin emniyet kemeri kullanma bilinglerinin dl¢iilebilmesi
amaciyla anket formu hazirlanmistir. Ayn1 anketin arka yiiziinde ise emniyet kemeri biling 6l¢egi
hazirlanmustir.

“Emniyet Kemeri Simiilasyon Araci” (EKSA) tanitilmadan once calismaya katilmak
isteyenlere anket formu uygulanmistir. Bu anket formunda demografik bilgiler ve emniyet
kemeri kullanma tutumlarina dair sorular yer almistir. Sonrasinda simiilasyon araci tanitilarak
orneklemin araca binmeleri saglanmistir. “Emniyet Kemeri Simiilasyon Arac1” kendi ekseninde
360 derece 5 km/h hizla donebilen giivenlikli, lift yardimiyla yere sabitlenebilen romork iizerine
kurulu bir sistemdir. Orneklem &ncelikle simiilasyon aracinin igerisinde emniyet kemerini
takmamistir. Simiilasyon araci ¢alistirilmis etrafinda bir tur donmesi saglanmistir. Sonrasinda
orneklemin emniyet kemerini takmasi istenmistir. Emniyet kemerinin takili olup olmadigi
kontrol edildikten sonra EKSA tekrardan calistirilmis ve kendi ekseninde bir tur daha atmasi
saglanmustir. Bu araci test etme imkanina sahip katilimcilara “emniyet kemeri biling 6lgegi”
uygulanmis ve emniyet kemeri ile ilgili diisiincelerinde bir fark olup olmadigi olgiilmiistiir.
Emniyet Kemeri kullanma 6lgegi 14 maddeden olusan ve 5°1i likert tipi standart bir 6lgektir. Bu
6lcekte emniyet kemeri kullaniminda arag igi konfor, giivenlik saglama, fiziksel diinyanin ve
ergonominin etkisi (takim elbise ya da kislik elbiselerin etkisi) ve bireylerin yasadiklari sehirde
emniyet kemeri kullanimint anlamlandirma boyutu dl¢tilmektedir.

Yapilan galismada emniyet kemeri dlgeginin giivenilirlik degeri (Cronbach’s Alfa) 0,76 olarak
tespit edilmistir. Glivenirlik katsayisi ¢alismalarinda 0,7< o < 0,9 degeri i¢in i¢ tutarhilifin iyi
olarak kabul edildigi bildirilmektedir. Bu kapsamda, ¢aligmadaki giivenilirligin iyi (giiclii)
diizeyde oldugu ifade edilebilir (Cortina, 1993).

EKSA’nin tanitim1 Zonguldak il merkezinde goniillii kisilere yapilmistir. Ayrica, ulusal ve yerel
medya organlarinda ¢ikan haberler vasitasiyla dolayli yoldan bilgi sahibi olan kisiler de dahil
edildiginde saymin arttigi degerlendirilmektedir. 1589 kisi simiilasyon aracimi test etmek
istemistir. Bu 1598 kisiden 334°(i ise diizenlenen ankete katilmayi kabul etmistir. Anket
sorularina samimi cevap verilmesi ve giiven saglanmasi adina Toplum Destekli Polislik Sube
Miidiirligii personelinden halkla iliskiler kapsaminda yararlanilmistir.

Simiilasyon aracini 18 yasindan kiigiiklerin, bobrek, kalp, tansiyon gibi kronik rahatsizlig
bulunanlarin test etmesine saglik ve giivenlik gerekgesi ile izin verilmemistir. Goniillii
olmayanlar ise anket/6l¢ek calismasina dahil edilmemistir.

Calismaya katilanlarin hazirlanmis anket ve 6lgeklere vermis olduklari cevaplar SPSS (20,0 ver.)
programi vasitasiyla analiz edilmis ve ¢ikan sonuglar yorumlanmustir.



Bulgular

Calismaya katilanlarin en kii¢iigii 18, en biiytigii 65 yasinda; %86,8’1 erkek ve %13,2’si kadindir.

Tablo 1: Ornekleme Ait Demografik Unsurlar

Ogrenim durumu n % Meslek n %
Ik dgretim 18 5,4 Ogrenci 146 47,5
Orta 6gretim 21 6,3 Memur 52 15,6
Lise 112 335 Isci 66 19,8
Yiiksek Okul 38 114 Serbest meslek 35 10,5
Universite 136 40,7 Sofor 20 6
Yiksek Lisans 7 2,1 Issiz 13 3,9
Doktora 2 0,6 Emekli 2 0,6
Siiriicii belgesi n % EK Kullanma durumu n %
Siirticii belgesi yok 95 28,4 Yolcu oldugunda 101 30,2
A2 2 0,6 Sofor oldugunda 104 31,1
B 196 58,7 Yolcu ya da sofor oldugunda 37 111
B+ A2 13 3,9 Emniyet kemeri ikaz sesini 28 8,4
kesmek i¢in
C 2 0,6 Birisi hatirlattiginda 25 7,5
E 25 7,5 Polis gordiigiinde 39 111
E+A2 1 0,3
EK kullanma sikhig n % Vasita kullanma n %
Her zaman 187 56,0 Her giin 175 52,4
Nadiren 131 39,2 Haftada birkag sefer 77 23,1
Higbir zaman 16 4.8 Nadiren 82 24.6
EK nerede n % EK kimler kullamlmalidir? n %
kullamlmahdir?
Sehir i¢i yollarda 22 6,6 Sadece siiriiciiler 9 2,7
Sehirleraras: yollarda 55 16,5 Sadece 6n koltuktakiler 39 11,8
Her zaman 257 76,9 Aractaki herkes 286 85,6
Toplam 334 100,0 Toplam 334 100,0

Ogrenim durumlar1 agisindan incelendiginde; ¢alismaya katilanlarin %40,7’sinin iiniversite,

%33,5’inin lise mezunu oldugu ve ¢ogunlugu bu iki grubun olusturdugu tespit edilmistir.

Katilimeilarin yarisina yakini (%47,5) 6grencidir. Devaminda %19,8 ile isci ve %15,6 ile devlet

memurlar1 gelmektedir.

Emniyet kemeri simiilasyon aracin1 deneyerek ¢aligmaya katilanlardan yaklasik her dort kisiden
birinin (%28,4) siiriicii belgesi (ehliyeti) bulunmamaktadir. %58,7’sinin ise “B” sinifi siriicii

belgesi sahibi olduklar1 tespit edilmistir.

Calismaya katilanlarin %27,8’1 hi¢ ara¢ kullanmadigimi belirtirken en eski arag siirliciisii 45

yildir trafikte ara¢ kullandigini ifade etmistir.

Yaklasik her iki kisiden bir tanesi (%52,4) Zonguldak ilinde vasita kullanarak seyahat

etmektedir.



Yaridan fazlasinin (%56) her zaman emniyet kemeri kullandiklarini ifade etmesine karsin
%¢4,8’inin hi¢bir zaman emniyet kemeri kullanmamasi dikkat ¢ekicidir.

Calismaya dahil edilenlerin %11,1°1 yolcu ya da siiriicii olduklarinda emniyet kemeri
kullandiklarini ifade etmistir. Bunun yaninda, %30,2’si yolcu ve % 31,11 siiriicii olduklarinda
emniyet kemeri kullandiklarini belirtmistir.

Yeni nesil araglarda bulunan emniyet kemeri ikaz sesini susturmak i¢in emniyet kemeri
takanlarin %8,4, polis gordiigiinde trafik cezasi uygulamasina maruz kalmamak igin emniyet
kemeri takanlarin ise %11,1 olmasi dikkat ¢ceken ayrintidir.

Emniyet kemeri kullanma aligkanlig1 agisindan hangi durumlarda kemer takilmasi gerektigine
dair yoneltilen soruya yaklasik her dort kisiden iigii (%76,9) “her zaman kullanilmalidir”
cevabini vermistir. %16,5’1 ise sadece sehirler arasi yollarda emniyet kemeri kullanilmasi
gerektigini savunmustur.

Emniyet kemerinin aragta kimler tarafindan kullanilmasi gerektigine dair yoneltilen soruya
biiyiik bir ¢ogunluk (%85,6) aractaki herkes demesine ragmen, %11,8’i sadece 6n koltukta
oturanlarin emniyet kemeri takmalariin yeterli olacagini savunmustur (Tablo 1).

Tablo 2: EK Kullammmina Dair Frekans Degerleri

Sehir i¢i yollarda ara¢ n % EK kullanmak fiziksel n %
kullamirken EK kullanmay: olarak rahatsiz etmektedir
anlamsiz buluyorum
Evet 122 36,5 Evet 87 26,0
Hayir 212 63,5 Hayir 247 74,0
Daha once trafik kazas1 n % Daha once yakin n %
gecirdiniz mi? tamdiklarimzdan  birileri
yaralamah trafik kazasi
gecirdi mi?
Evet 138 41,3 Evet 160 47,9
Hayir 196 58,7 Hayir 174 52,1
Daha 6nce tamdiklarnmzdan n % Seyahat etmekte oldugunuz n %
birileri oliimlii trafik bir aracta  bulunmasi
kazasinda hayatim kaybetti gereken en oOnemli husus
mi? nedir?
Evet 73 21,9 Konfor 59 17,7
Hayir 261 78,1 Giivenlik 257 76,9
Hiz 18 54
Toplam 334 100,0 Toplam 334 100,0

Sehir i¢inde emniyet kemeri kullanimina yonelik algiyr 6l¢meyi hedefleyen soruya verilen
yanitlar incelendiginde; katilimeilarin %36,5’inin sehir ici trafikte emniyet kemeri kullanimimin
zorunlu olmasini anlamli bulmadiklarini ifade edilmistir.

Calismaya katilanlardan her dort kigiden biri (%26) emniyet kemeri kullaniminin fiziksel olarak
kendisini rahatsiz ettigini ifade etmistir.

Katilimcilarin %41,3’0 daha evvelden bir sekilde trafik kazas1 gegirmis kisilerdir. Yaklasik her
iki kisiden birinin daha 6nce maddi hasarli ya da yaralamali trafik kazasi ykiisiine sahip olmasi
dikkat ¢ekicidir.

Katilimeilarin hemen hemen yaris1 (%47,9) daha 6nce yakin tamidig1 birilerinin trafik kazasi
sonrasinda yaralandiklarini belirtmistir.

Katilimcilardan her on kisiden ikisi (%21,9) yakin tanidiklarini trafik kazasinda kaybettiklerini
ifade etmistir.



Seyahat edilmekte olan bir aragta bulunan en 6nemli 6zelligin ne olduguna dair yoneltilen soruya

yaklasik her dort kisiden tigii (%76,9) “gilivenlik” demistir (Tablo 2).

Cinsiyete gore EK kullanma sekilleri Erkek Kadin p X
n % n %

Yolcu oldugumda 78 26,9 101 30,2

Siiriicii Oldugumda 99 341 104 311 @ X

Yolcu ya da siiriicli oldugumda 34 11,7 37 111 ;* ;-

EK ikaz sesini susturmak igin 22 7,6 28 8,4 N

Birisi hatirlattiginda 20 6,9 25 7.5

Polis gordiigiimde 37 12,8 39 11,7

Cinsiyete gore EK kullanma sikhi n % n % p X

Her zaman 161 55,5 26 59,1 ©

Nadiren 114 39,3 17 386 o)

Hicbir zaman 15 5,2 1 23 2 S

Cinsiyete gore sehir icinde EK n % n % p X2

kullanmayr anlamhi bulup bulmadig:

iliskisi

Sehir i¢inde EK kullanmayir anlamli 107 36,9 15 34,1 ~

bulmuyorum & Q2

Sehir i¢inde EK kullanmayir anlamli 183 63,1 29 65,9 g <

buluyorum N

Toplam 290 100,0 44 100,0

Tablo 3: EK Kullamimina Dair ikili Analizler

Cinsiyete gore emniyet kemeri kullanimimi karsilastiran ikili analizde, erkekler ile kadmlar
arasinda biiytik bir farklilik goriilmemistir. Her iki cinsiyet grubunun emniyet kemeri kullanma
aliskanliklar1 benzerlik gostermektedir (p:,143).

Cinsiyete gore her zaman emniyet kemeri kullananlar agisindan erkekler (%55,5) ve kadinlarin
(%59,1) benzer sekilde davranis sergiledikleri goriilmektedir (p:,321).

Sehir iginde emniyet kemeri kullanilmasini anlamli bulan erkekler %63,1 ve kadinlar %65,9’dur.
Bu agidan kadinlar ve erkekler arasinda fark goriillmemektedir (p:,223). Yaklasik her on kisiden
dordiiniin (%36,9) sehir igcinde emniyet kemeri kullanma zorunlulugunu anlamsiz bulmasi kayda
degerdir (Tablo 3).

Tablo 4: Kaza Oykiisiine Gore EK Kullaninm

Daha once trafik kazas: Kaza Ge¢irdim Kaza p X?
gecirme oOykiisiine gore EK Gecirmedim
kullanma iliskisi n % n %

< AN
Her zaman 72 52,7 115 58,7 = )
Nadiren 51 40,7 74 37,8 =) N
Hig¢bir zaman 9 6,6 7 3,6
Daha once trafik kazas n % n % p X’

gecirme oOykiisiine gore EK
kullanma iliskisi

Konfor 35 25,7 24 12,2 -
Giivenlik 95 68,4 162 82,7




Hiz 8 59 10 51

Daha once trafik kazas1 Oykiisiine sahip olma ile emniyet kemeri kullanma arasindaki iligki
incelendiginde trafik kazasi gegirenlerden her iki kisiden biri (%52,7) emniyet kemerini her
zaman kullandigini belirtmigtir. Trafik kazasi ge¢irmis olmasina ragmen %6,6’s1 ise halen hicbir
zaman emniyet kemeri kullanmadigin1 belirtmistir.

Trafik kazasi ge¢irmemis olsa bile her zaman emniyet kemeri kullananlar %58,7 ile trafik kazas1
gecirenlere gore daha fazladir.

Daha once trafik kazasi gecirenlerden her dort kisiden biri (%25,7) seyahat ettikleri aracin en
onemli o6zelligini “konfor” olarak tanimlamistir. Kaza gecirmemis olanlarin ise %82,7 ile
“giivenlik” demesi 6nemlidir. Bu baglamda 6rneklemin arasinda anlamli bir farklilik bulundugu
ifade edilebilir (p:,032) (Tablo 4).

Tablo 5: Egitim Durumuna gore EK Kullanimi

Her zaman Nadiren Hicbir zaman p X?
n % n % n %
[k dgretim 11 5,9 4 3,1 3 18,8
Orta 6gretim 13 7,0 7 53 1 6,3 ~ N
Lise 65 34,8 43 32,8 4 250 2 °[\°_
Yiiksek Okul 22 11,8 15 11,5 1 6,3 S =
Universite 69 36,9 60 45,8 7 43,8
Yiksek Lisans 5 2,7 2 15 * *
Doktora 2 1,1 * * * *
Toplam 187 100,0 131 100,0 16 100,0

Ogrenim durumu ile emniyet kemeri kullanma aliskanligin1 8lgen ikili analize gére dgrenim
seviyesinin arttikca emniyet kemerini her zaman kullanma aliskanliginin artmis oldugu tespit
edilmistir. Diger yandan {iniversite mezunlarinin %36,9’unun her zaman emniyet kemeri
kullanmasi dikkat ¢ekicidir.

Emniyet kemeri kullanma diizeyini arastiran anketi tamamlayan 6rneklemin EKSA cihazini
kullanmalar1 saglanmigtir. EKSA vasitasiyla kaza riskini fiziksel diinyada yasayan 6rnekleme
daha sonra “emniyet kemeri bilinci 6l¢egi” uygulanmistir (Tablo 5).

Tablo 6: Bazi1 Degiskenlere Gore EK Bilinci Karsilastirmasi

Emniyet Arac Kiyafet Saglik /

Kemeri Bilinci ergonomisi etkisi Glivenlik
Ogrenim

t ,133 7,076 5,400 ,925

p 421 ,000 ,000 ,241
Cinsiyet

t -2,045 -4,171 -3,551 ,948

p ,042 ,000 ,000 ,704
EK kullanma seKli

(Yolcu, sofor vs.) t -2,125 -3,222 -,378 274



p ,034 ,001 ,706 412
Kaza Oykiisii
t -1,183 ,205 ,818 2,604
p ,238 ,228 414 ,010
Zonguldak’ta EK
kullanma zorunlulugu t 2,635 ,511 ,825 1,005
p ,009 ,132 410 ,031

Emniyet kemeri bilinci 6lgeginin toplam ortalamasina gore; cinsiyet (p:,042), EK kullanma sekli
(yolcu, sofor vb.) (p:,034) ve Zonguldak ilinde EK kullanmanin zorunlu olmasi (p:,009) arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmaktadir.

EKB o6lceginin alt boyutlar1 olan aracin ergonomisi, kullanilan kiyafetlerin etkisi ve
giivenlik/saglik dlciitleri incelendiginde; 6grenim durumu (p:,000), cinsiyet (p:,000) ve EK’nin
kullanilma sekli (p:,001) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmaktadir.
Kiyafetlerin etkisi ile 6grenim (p:,000), cinsiyet (p:,000) arasinda ve giivenlik/saglik boyutu ile
kaza 6ykiisi (p:,010) ve Zonguldak ilinde EK kullanma zorunlulugu (p:,031) arasinda anlamli
bir fark bulunmaktadir (Tablo 6).

Tartisma

Zonguldak Emniyet Midiirliigii verileri incelendiginde; 2012 yilinda 9’u o6liimld, 614°G
yaralamali olmak tizere toplam 1329 trafik kazasi, 2013 yilinda 6’s1 6liimlii, 719’u yaralamali
olmak iizere toplam 1479 trafik kazasi ve 2014 yilinda 14’# 6limli, 831°1 yaralamali olmak
iizere toplam 1764 trafik kazas1 meydana gelmistir.

Calismaya katilan 6rneklemdeki; her dort kisiden birinin (%28,4) siiriicii belgesinin (ehliyeti)
bulunmamasi ve %27,8’inin de hi¢ ara¢ kullanmadigini belirtmesi drneklemin trafikte alinan
risklerden biri olan ehliyetsiz arag¢ kullanmaktan kagindiklarimi gdstermektedir. Orneklemin
biiyiik bir ¢ogunlugunun (%72,4) emniyet kemerini 6n koltukta kullanmasi, arka koltukta
oturanlar i¢in emniyet kemerinin éneminin algilanamadigini géstermektedir.

Yeni nesil araglarin iiretiminde bulunan emniyet kemeri ikaz sinyal sesinin susturulmasi emniyet
kemerinin takildiginin ifade edilmis olmasi, teknolojinin giivenlik i¢in kullaniminda olumlu
etkisi oldugunu gostermektedir. Ayrica, ¢alismaya katilanlardan her on kisiden birinin (%11,1)
polisi goriince trafik cezasina maruz kalmamak i¢in emniyet kemeri takmasi, toplumda polisin
trafik kabahatlerinde caydirici bir etken olmaya devam ettigini gostermektedir.

Orneklemin ¢ok biiyiik ¢ogunlugunun (%85,6) aracta herkesin emniyet kemeri kullanmasi
gerektigini savunmasina ragmen, yaklasik her {i¢ kisiden birinin (%36,5) sehir i¢i trafikte EK
kullanilmasini anlamsiz bulmasi dikkate degerdir. Dahasi, %41,3 {iniin daha 6nce maddi ya da
yaralamal1 trafik kazasi gecirdigi, hemen hemen yarisinin (%47,9)bir yakininin trafik kazasinda
yaralandigini ve her on kisiden ikisinin (%21,9) bir yakinim trafik kazasinda kaybetmis olmasina
ragmen %36,5’inin sehir iginde EK kullanimini anlamsiz bulmasi biiyiik bir handikap
olusturmaktadir. Bu nedenle, yasanan yaralamali kazalarin ciddi boyutta olmadigi, tanidiklarina
ait oliimli kazalarin ise sehirlerarasi yollarda olma ihtimali nedeniyle 6rneklemin sehir i¢indeki
EK kullanimina 6n yargi ile yaklasms olabilecegi degerlendirilmektedir.

Bilgi teknolojilerinin gelismesi sayesinde yasanan trafik kazalarima daha c¢ok asina olan
bireylerin, bir aragta seyahat ederken tercih ettikleri en biiyiik 6zelligin giivenlik (%76,9) olmasi
kayda degerdir.

Erkekler ve kadinlar arasinda EK kullanimi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
olmamasi, EK kullaniminin yayginlastirilmasinda cinsiyete yonelik hedef grup ayrimini ortadan
kaldirmaktadir.



Calismanin en ciddi sonuglarindan biri, daha 6nceden bir sekilde trafik kazasi gegiren kisilerden
her iki kisiden birinin (%52,7) EK’ni her zaman kullanmasi olmustur. Yasanan kazalar
sonrasinda EK’nin sagladigi faydanin tam olarak algilanamadig ifade edilebilir.

Ogrenim durumu ile emniyet kemeri kullanma aliskanligi arasindaki iliski incelendiginde;
egitim seviyesi ile EK kullanimi arasinda dogrusal bir iliski oldugu sdylenebilir.

EKSA araci kullanildiktan sonra uygulanan EKB 6lgegi sonuglarina gore; kadinlar ile erkekler
arasindaki EK bilinci arasinda anlamli bir farklilik bulunmaktadir. Kadinlarin EK kullanma
karariin erkeklere gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu nedenle, EKSA’nin kadinlar
iizerinde biraktig1 etkinin erkeklere gore daha yiiksek oldugu sdylenebilir.

EK’nin kullanilma seklinde (arag¢ igerisinde sofor, yolcu vb. olma) istatistiksel olarak farkli
oldugu goriilmektedir. Bununla ilgili Tukey HSD analizi yapilmis ve bu farkliligin y6niiniin arag
igerisinde sofor ya da yolcu olma ile iligkili oldugu tespit edilmistir. Yani, EK ikaz sesi ya da
baska birinin EK kullanilmasim1 hatirlatmasinin EK Kullanimina etkisinin bulunmadigi
istatistiksel olarak ifade edilebilir. Buna ragmen, Zonguldak ilinde ara¢ kullanan ya da seyahat
edenler, sehir i¢inde EK kullanilmasinin zorunlu olmasini olumlu bulmamaktadir. Zonguldak il
merkezinin kii¢iik ve iki caddesinin yaklasik 800 metre uzunlugunda olmasi, sehirdeki is ve
yerlesim yerlerindeki cografi yakinliginin bu kararda etkili oldugu diisliniilmektedir.

Sonug¢

Emniyet kemeri kullanilmasinin ciddi yaralanma ve 6liim riskini azalttigina dair yiiriitiilen pek
¢ok kampanya ve kamu spotu ile lilkemizde emniyet kemeri kullanma aligkanliginin son yirmi
yilda ciddi oranda artis gosterdigi goriilmektedir. Diinya Saglik Orgiitii’niin 2013 y1lin1 yansittig1
2014 yilinda yayimladig rapora gore iilkemizde siiriiciilerin ve 6n koltukta oturanlarin %50°si
emniyet kemeri kullanmayi aligkanlik hale getirmistir. Benzer sekilde Emniyet Genel
Miidiirliigii’niin 1999 ve 2013 yillarinda yayimladiklari raporlar incelendiginde emniyet kemeri
kullanma sikliginin %21’lerden %43’lere kadar artmis oldugu ifade edilmektedir.

Bu galismada, katilimcilarin yarisinin her zaman emniyet kemeri kullandiklarini ifade etmis
olmalar1 toplumdaki emniyet kemeri kullanma bilincinin kademeli olarak arttigina isaret
etmektedir.

Emniyet kemeri ikaz sesinin susmasi igin katilimcilarin %8,4’tiniin emniyet kemeri taktiklarini
ifade etmeleri araclarin {iretiminde yapilan teknik degisikliklerin dnemli ve uygulanabilir
oldugunu gostermektedir. Her on siiriiciden birinin ise (%11,1) polise yakalanarak trafik
cezasina maruz kalmamak i¢in emniyet kemeri kullandigin1 belirtmesi trafik denetimleri ve
kontrollerin halen caydirici oldugunu gostermektedir. Ayrica, emniyet kemeri kullanma
sikliginin artmis olmasi ceza korkusundan G6te emniyet kemerinin oneminin anlagilmasi ile
saglandig1 ifade edilebilir.

Daha once katilimeilarin pek ¢ogunun (%43) trafik kazasi gecirmis, hemen hemen yarisinin
(%47,9) yaralamali trafik kazasi gegiren bir yakiinin olmasi ve %21,9’unun yakinlarimni trafik
kazasinda kaybetmis olmalar1 dikkate degerdir. Trafigin hayatimizin her aninda oldugu
giiniimiizde yaklasik her iki kisiden birinin trafik kazalar ile aci tecriibeler yasamis olmasi
onemlidir.

Seyahat edilen araglarda her dort kisiden ii¢iiniin (%76,9) aracin “gilivenlik” 6zelliklerine 6nem
veriyor olmasini yukarida bahsedilen trafik kazasi tecriibelerine atfetmek miimkiindiir.

Zonguldak ilinde kadinlar ve erkekler arasinda emniyet kemeri kullanma siklig1 ve aligkanlig
arasinda bir farklilik tespit edilmemistir. Bu nedenle EK kullanimina yonelik hedef gruplarin
belirlenirken cinsiyete gore degil, egitim durumuna gore gruplarin olusturulmasinin daha biiyiik
fayda saglayacagi degerlendirilmektedir.

Daha once trafik kazasi gegirenlerin kii¢iik bir kismimin (%6,6) hali hazirda higbir zaman
emniyet kemeri kullanmamasi ve %40,6’sinin nadiren emniyet kemeri kullanmas: trafikte kaza
tehlikesinin kaniksandigini yansitmaktadir. Yasanilan maddi hasarli ve hafif yaralanmali trafik
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kazalarinda emniyet kemeri kullanmanin 6nemi ag¢isindan yeteri kadar ders g¢ikarilmadigi
goriilmektedir. Buna ragmen daha once trafik kazas1 Oykiisiine sahip olmayan bireylerin daha
siklikla emniyet kemeri kullanmalari, emniyet kemerinin 6nemine inanmalar ve tedbir /
giivenligin on planda tutulmas: ile agiklanabilir. Nitekim trafik kazas1 gecirmeyenlerin biiytik
cogunlugunun (%82,7) seyahat edilen aragtaki en Onemli oOzelligin “giivenlik” olmasi
gerektigine inanmasi da bu dogrultuda degerlendirilmektedir.

Emniyet Kemeri Simiilasyon aracinin test edilmesinden sonra uygulanan 6lcek verilerine gore;

Emniyet kemeri kullaniminin trafik kazalarinda yaralanmalar1 azaltict 6zelligi oldugu giiclii bir
sekilde ifade edilmistir. Ancak emniyet kemeri bilinglendirme kampanyalar1 hakkinda
fikirlerinin olmamasi1 kamu spotlar1 ve yapilan etkinliklerin yeteri kadar duyurulmamasi ya da
etkisinin az oldugunu gostermektedir.

Emniyet kemeri kullanilmas1 hakkinda katilimcilarin {izerlerinde toplumsal bir baski
hissetmediklerini ifade etmesi de trafik kurallar1 ve giivenlik 6zellikleri agisindan toplumsal
bilincin olusturulup korunamadigina isaret etmektedir.

Simiilasyon aracini test edenlerin 5 km/s hizla kendi ekseninde donen ve arag ile kaza yapmis
olma hissini olusturan bu aragta yasananlari tecriibe ettikten sonra Zonguldak sehir i¢i trafiginde
de emniyet kemeri kullanilmasinin gerekliligini kabul etmis olmalart ¢aligmanin en Snemli
sonucudur.
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