anemon

Mus Alparslan Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi
Journal of Social Sciences of Mus Alparslan University
Yil/Year: 2017 e Cilt/Volume: 5 e Sayi/Number: 1

ISSN: 2147-7655 e e-ISSN: 2149-4622

0ZGUN ARASTIRMA ¢ ORIGINAL ARTICLE

Kemal Tahir ve Yasar Kemal Ornekleri
Uzerinden Eskiyalik Yazimma Bir Bakis

Gokhan TOPLUK 12

! Ars. Gér., Mus Alparslan Universitesi, [IBF, Isletme Boliimii- Istanbul / Tiirkiye

Bagvuru tarihi: 02 EKim 2016 Diizeltme tarihi: 05 Aralik 2016 Kabul tarihi: 10 Aralik 2016

Oz

Bu galismada eskiyalik yaziminda temel bir problem olarak devlet kayitlarindaki asi/saki eskiya ile
folklordaki sosyal eskiya algisinin birbirine zit muhtevasina dikkat ¢cekilmek istenmistir. Bu sahada
calisacak olanlarin malzeme olarak kullanabilecegi bu iki materyalin tarihi gergekligine dair
tartigmalara Ornek teskil edecek bazi isimler zikredilerek Yagar Kemal ve Kemal Tahir’in eskiyalik
baglaminda nasil bir metodolojik tercihte bulunduklarma dair kuramsal bir zemin olusturulmaya
caligilmustir. Ayrica yine eskiyalik iizerinden s6z konusu iki yazarimizin folklor ve halk sairlerine,
Kemal Tahir’in ise devlet olgusuna bakisi tartisilmaya ¢alisilmustir.
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Analysis of Banditry Writing with The
Examples from Kemal Tahir and Yasar
Kemal

Abstract

In this study, as a fundamental problem in the writing of banditry, it is aimed to draw attention to
the contradictory contents of the rebelled bandit in the state records and to the perception of the
social bandits in the folklore. A theoretical ground on how Yagar Kemal and Kemal Tahir have a
methodological preference in the context of banditry have been tried to be established by
mentioning some names which can be examples for the discussions of historical reality of these two
materials that can be used by those who will work in this field. Moreover, it was tried to discuss the
view of two of our writers about the folklore and folk poets and the view of Kemal Tahir about state
phenomenon in terms of banditry.
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1. GIRIS

Tirk Edebiyati’nda kéy temasinin sikca islenmesiyle birlikte edebiyatgilarimiz, koyiin
sosyal yapisini ele alirken bu yapinin belki de en dikkate deger unsurlarindan birisi olan
eskiyalart hesaba katmak durumunda kalmiglardir. Genel olarak kdy romanlarinda
karsilastigimiz kira dair feodal yapi tasavvuru, yazarlarimizin hikayelerini; bir tarafta
somiiriilen miilksiizlerin, diger tarafta bunlar1 somiiren aga-seyh-devlet triumvirlik’inin
yer aldig1 bir dramatik 6rgiliyle yazmalarina sebep olmustur. Somiiriilenlerin somiirenlere
kars1 direng ve direnisinin kdy sinirlart igerisinde sinifsal biling baglaminda ele
alinmasindaki zorluktan olsa gerek, 6zellikle sol tandansli edebiyat, bu sinifsal biling
boslugunu belirli kahramanlarla doldurmaya ¢alismistir. Bu kahraman; bazen idealist bir
Ogretmen, bazen gdzii pek bir kaymakam olabildigi gibi “analarin yigit dogurdugu
civanmert bir eskiya” da olabilmektedir.

Eskiyanin tasidigi (varsayildigi) sosyal isyancilik potansiyeli, onu yazarlar agisindan
ilging bir malzeme haline getirmistir. Yoksullar adina doviistiigiine inanilan sosyal
eskiyalarin varliginin ozellikle sifahi kiiltiir ve folklor sahitligiyle sabit olmasi, koy
romanlarindaki zulme karg1 baskaldiran kahraman ihtiyacina cevap vermistir.

Sol egilimli yazarlarin bityilk ¢ogunlugunda gordiigiimiiz sosyal eskiyaya yonelik naif
tutumun Snemli istisnalarindan birisi kuskusuz Kemal Tahir’dir. Kemal Tahir’in hakim
Ortodoks ezberlere kapilmadigimin Snemli gostergelerinden biri olarak eskiyaliga
bakisini, kendisiyle bir antitez olusturacak kadar kendisinden farkli olan Yasar Kemal’le
kiyaslayarak ele almamizdaki maksat, sadece onlarin eskiyaya nasil baktiklarini sunmak
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degil, s6z konusu iki biiyiik edebiyat¢imizin diislince yapilarina dair de kaba bir taslak
¢izebilmektir.

Bize gore eskiyalik mevzuunu ele alan her yazar 6zellikle ve dncelikle folklora ve devlete
dair bakiginin neticesinde bir hitkme varmis olur. Sosyal eskiyaligin kir sosyolojine ait
bir fenomen olmasi ve onunla ilgili kahramanlik destanlarinin sifahi kiiltiiriin bir tiriini
olmast meselenin folklor boyutunu olustururken, devletin silah ve giddet tekeline kars1
eskiyanin tuttugu yer de meselenin devlet boyutunu olusturmaktadir.

Bu ¢alismada, 6ncelikle eskiyalik yaziminda karsilasilan temel bir problem olarak devlet
kayitlarindaki asi/saki eskiya ile folklordaki sosyal eskiya algisinin birbirine zit
muhtevasina dikkat ¢ekilmek istenmis, bu sahada ¢alisma yapmak isteyenlerin malzeme
olarak kullanabilecegi bu iki materyalin tarihi ger¢ekligi ve sihhatine dair tartigmalara
ornek teskil edecek birkag isim zikredilerek ¢alismaya konu olan edebiyat¢ilarimizin nasil
bir metodolojik tercih yaptiklarina dair kuramsal bir zemin olusturulmaya ¢alisilmistir.

Folkloru ele alirken, folklorun en 6nemli unsuru olarak gérdiigiimiiz halk muhayyilesine
ve onun gercekligi yeniden iireten kurucu roliine deginilerek Yasar Kemal ve Kemal
Tahir’in folklora ve folklor baglaminda eskiyaya bakiglar1 tartisilmaya calisilmis, ayrica
halk kiiltiiriinlin sonraki nesillere intikalinde saz sairlerinin rolii hatirlatilarak iki
yazarimizin “sozlil kiltiir tarihgileri” sayilabilecek saz sairlerini nasil ele aldiklari
Ozetlenmistir.

Saz sairlerinin hikmetinden sual etmenin eskiya anlatilarinin gercekligine itimadi nasil
belirleyebilecegi ve folklor karsisinda devlet tasavvurunun eskiyalik yazimindaki
belirleyici rolii 6zellikle Kemal Tahir 6rnekliginde tartisiimistir.

Boylece galigmamizda gliniimiiz diinyasinda haniyse varligini yitiren eskiyaligin tekrar
ele alinmasini anlamli ve aktiiel kilacak bir sebep ortaya konulmus, bu vesileyle sadece
Yasar Kemal ve Kemal Tahir’in eskiyaliga yaklagimlart degil, yazarlarimizin eskiyay1
yorumlarken hangi metodik tercihlere dayandiklari da karinca kararinca sunulmaya
calistlmistir. Amacimiz sadece yazarlarimizin eskiyaya yonelik ne soylediklerini
siralamak degil, soylemlerine temel teskil eden diisiince yapilarini sorgulamaktir.

2. METODOLOJIK BiR SORUN: RESMi SOYLEME KARSI FOLKLOR

“Eskiyalar etraflart mit ve kurmaca bulutlaryla kusatiimis olarak varliklarini
siirdiirmeye egilimlidirler. Pekiyi bizler eskiyalar hakkindaki gergekleri nasil kesfedip
ogrenebiliriz? Bunun igin onlarla ilgili mitlerin izlerini mi siirmeliyiz.” (Hobsbawmn,
2011: 201) diyen FEric Hobsbawmn, bu vadide arastirma yapacak olanlarin
karsilasacaklart muhtemel metodolojik soruna dikkat cekmis ve eskiyalar gibi folklora
mal olmus bir vakianin hakikate tevafukunu tespit etmenin imkanlarini ya da boyle bir
hakikat arayisinin geregini sorgulamistir. Bu metodolojik sorun, eskiyaligin hem resmi
devlet kayitlarinda hem de halk kiiltiiriinii aksettiren folklorda, yekdigerine muhalif hatta
kimi zaman taban tabana zit bir sekilde ele alinmasindan kaynaklanmaktadir. Yazili resmi
goriis ile sifahi halk kiiltiirii arasindaki karsitlik bu mevzuu tetebbu edecek olanlari bir
usul meselesi ile karg1 kargiya getirecektir. Boylece bir tarafi nazar-1 itibara alarak bir
kanaate varmak ya da bu birbirinden farkli miitalaalardan bir terkip yaratmak bu
metodolojik sorunu agsmaya doniiktiir.
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Gergekten merkezi otoritenin eskiya, haydut, asi, hirsiz dedigi bir kimseye halk pek ala
sahip ¢ikabilir ve onu bir kahraman bir kurtarici olarak gorebilir (Yetkin, 2003: 180).

Bu durumda kim daha haklidir? Yani tarihi hadisenin hakikati ve sihhati a¢isindan kime
kulak vermek daha makul ve makbuldiir? Kendisine baskaldirani her ne sebep ve saik ile
olursa olsun miicrim addeden merkezi otoriteye mi, yoksa bu suclular icerisinden kendi
adma hareket ettigini diigiindiiklerini tebcil eden ve kahramanlagtiran halka mi1? S6z
gelimi, “Anadolu insaninin sosyal tarihini 6grenebilmek igin onun tiirkiilerine siirlerine
bagvurmak zorundayiz.” (Yetkin, 2003: 181) diyen Sabri Yetkin, iste bu metodolojik
meselenin halli i¢in istinat noktasi olarak folkloru segmistir. Resmi goriisii tarafli géren
ve tarihi hakikatlerin iktidarlar tarafindan tahrif edildiklerini ihsas eden bu goris,
eskiyalik gibi sosyal tarih arastirmalarinin maseri vicdana miistenit olmasi ya da en
azindan kamu vicdanini ihmal etmemesi gerektigini diigiiniir:

“Eskiyalik veya baskaldiri gibi sosyal tarih ¢alismalar: yaparken olduk¢a
dikkatli olmak zorundayiz. Tarih arastirmalarimi yaparken, ¢alistigimiz
malzeme, oncelikle arsiv malzemesi oldugundan, ‘resmi goriisii’
savunurlar; bunun igin de bu tiir malzemelerin icerdigi bilgiler, eskiyalik,
bagkaldiri ve ayaklanma gibi sosyal hareketler karsisinda tarafsiz degildir.
Oysa saghkly degerlendirmelere ulasabilmek icin, halkin gériisiinii ve
degerlendirmelerini yansitan eskiya tiirkii ve destanlarindan yararlanmak
zorundayiz... Halk arasinda bu kadar yaygin olan, kamu vicdaninda genis
olgiide yer kaplayan eskiya tiirkiilerinin ve destanlarinin, eskiyalik

tarihinin yazilmasimda biiyiik onem tasidigina inanmaktayiz.” (Yetkin,
2003: 180).

Eskiyalik arastirmalari ig¢in dilimizde referans kabul edilen kitaplardan birinin yazari
olan, eskiyalik ve eskiyalik tiirkiilerini Hobsbawmn’in kavramsallastirmalart baglaminda
ele alarak sosyal isyancilik gelenegi ve folklor agisindan yorumlayan Mehmet Bayrak da
hususen eskiyaligin ve umumi olarak da halkimizin ger¢ek tarihinin, ancak yine
halkimiza kulak verilerek yazilabilecegini sdyleyerek benzer bir kanaati paylagmustir:

“Halkimizin gercek tarihinin simdiye kadar yazilmadigina inaniyorum.
Ciinkii halkin gergek tarihinin yazilabilmesi, her seyden énce halkin
sozciiliigiine bagvurmayr gerektirir. Halkin sozciiliigiine bagvurmadan ne
halk olgusunu ne de yarattigi toplumsal olaylarin gercek boyutlarini
kavrayabiliriz. Bu nedenle halklarimizin gergek tarihini yansitacak olan;
siiri, tirkiist, agiti oykiisti ve destantyla onun kendi iirtinleridir.” (Bayrak,
2014: 11).

Folklor alanindaki ¢aligmalariyla maruf Pertev Naili Boratav da tarihi hadiselerin ele
alinmasindaki bahsettigimiz usul problemine deginir ve yine benzer sekilde, halk
yaratilarin1 nazari itibara almayan ya da resmi goriis karsisinda folklordan istinkaf eden
yaklagimin sakatligina isaret eder:

“Tarihgiler ekseriyetle, halktan ¢ok hiikiimet otoritelerinin gozliigiinden
gordiikleri igin, hadisatin halk iizerindeki intibalarint onlardan iyi bize o
devrin halk edebiyati mahsulleri verecektir.” (Boratav, 2013: 28).
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Hadiselerin halk iizerindeki intibalarini anlamak ya da daha ger¢ek bir Anadolu halk tarihi
kaleme almak i¢in folklora dayanmak, tarafli olmakla malul oldugu diisiiniilen resmi
devlet belgelerinin tarihi saptiran bakisini izale etmeye yetecek midir? Yani halkin
tarihini halkin kaynaklarinda aramak, tarihi hakikatleri su yiizline ¢ikarmak i¢in halkin
sahitligine bagvurmak ve halklarin gergek hikayelerini onlarin kendi agizlarindan
dinlemek daha mi1 sorunsuzdur? Yukariya aldigimiz gériislerde rahatlikla gérebilecegimiz
olan sey devletin resmi kaynaklarindan ziyade halkin kendi kaynaklarina itibar etmenin
onemidir. Ancak burada yine 6nemli bir sorunla kars1 karsiyayizdir. Sifahi unsurlarin
masuniyetini temin edecek olan sey nedir? Yani halkin tarihini yine kendisinden
dinleyerek yazmak, resmi belgelerin tarafli bakisindan azade, indi ve keyfi olmaktan
uzak, hakiki ve sahici bir tarih okumasinin garantisi midir? Simdi, bu soruya derinlik
kazandiracak bir isme, sosyal eskiyaligi idealize eden ve onu tasidigi baskaldirt
potansiyeli agisindan kiymete sayan bulan Eric Habsbawmn’a reddiye niteliginde bir eser
kaleme alan Karen Barkey’e kulak verelim. Barkey, folklorun da bizi tarih yaziminda ya
da bir tarihi vakianin yorumunda belirli problemlerle yiiz yiize getirecegini soyler:

“Devlet belgeleriyle halk iiriinleri arasindaki tutarsizliga Osmanlt
Imparatorlugu’nda da rastlamyr. Hiikiimet gorevlileri, devlet belgelerinde
tinlii toplumsal eskiyalardan celaliler olarak soz etmis ve bélgesel liderlere
onlart  yok etmelerini emretmislerdir. Halk edebiyati ise onlar
Anadolu’nun  kirsal  kesimindeki her erkek ¢ocugunun o6zendigi
kahramanlara déniistiirmiistiir. Ancak halk edebiyatinin kendi iginde
celisik noktalar vardwr. Bunlar toplumsal eskiyaligr dogru degerlendirmeyi
giiclestirmektedir. Oncelikle sayilart ashnda bir elin parmaklarim
gecemeyen  kahramanlarin  her biri  biiyiik bir destan dbegiyle
ozdeslestivilmektedir. Bu destanlarin ¢ogunun gercek dramatis personae’si
hakkinda bilgi yoktur. Anlatilarda gegen az sayidaki ismin, iilkenin her
yerindeki agsiklar, ozanlar tarafindan kullanilan genel isimler olup
olmadigi da tam belli degildir... Tiim bunlar halk iiriinlerinin biiyiik
cogunlugunu sorgulamadan okumanin miimkiin olmadigint géstermeye
yeter.” (Barkey, 2015: 186).

Evet; ortada tarihi olan ve tahriren mazbut olanla, folklorik ve sifahi olanin tenakuzu s6z
konusudur. Eskiyalik alaninda ¢alisan birisi i¢in bu sorunun nasil ele alinip ne sekilde
asilacagi 6nemli olmalidir. Mesela, yaziya kendisi ile bagladigimiz Eric Hobsbawmn bu
sorunu gdrmiis ve bu sorunu sosyal tarih yaziciligr agisindan iginden ¢ikilmaz bir sey
olarak kabul etmis olacak ki, su bakis1 kendi usulii agisindan esas ittihaz etmistir:

“Ben eskiyalik literatiiriinii ve efsanesini bir kaynak olarak, elestirel bir
bakist benimsemeden kullandigimi kabul ediyorum. Eskiyalar hakkinda
olusturulmus mitlerin ya da onlar hakkinda séylenen sarkilarin
iceriginden- birakin gergek bir eskiyanin bu stire¢ boyunca yaptiklarini-
sosyal eskyyaligin tarihsel gercekligi hakkinda ¢ok az sey ¢ikarilabilir.”
(Hobsbawmn, 2011: 244-245).

Ve Hobsbawmn kitabinin yazilis amacini da agiklarken yine sosyal eskiyaligi ele alirken
takip ettigi ilim usuliine dair ip uglar verir:
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“Bu kitabin amacini gozettigimizde Robin Hood un tipik bir mit oldugunu
soyleyebiliriz. Ogrenebildigimiz kadariyla, onunla ilgili baladlarin kékeni
on dordiincii yiizyila kadar uzanmaktayken, on altinci yiizyila kadar onun
bir kahraman sayiumadigi anlasiliyordu. Gergek bir Robin Hood'un
yasamig olup olmadigi Orta ¢ag uzmanlarina kalmig bir meseledir.”
(Hobsbawmn, 2011: 61).

Goriinen o ki, Eric hobsbawmn tarihi gergekligi yakalama iddiasinda degildir. Halklar
acisindan bir kolektif suuralti ya da bir tiir halk psikolojisi okuma iddiasinda oldugu
sOylenebilir:

“Hali hazirda bizi ilgilendiren de zaten ger¢ekligin ne oldugundan ziyade
imajin nasil oldugudur.” (Hobsbawmn, 2011: 84)

Hobsbawmn’1 sosyal tarih tetkikinde resmi olanla folklorik olan arasindaki tezadi asma
hususunda bir metodoloji 6rnegi olarak sunmakla suraya varmak istiyoruz: Kemal Tahir
ve Yasar Kemal bu sorunu nasil ele almislar ve bu sorunu agsmak i¢in nasil bir metot
se¢mislerdir? Devlete dair olanla halka ait olan arasindaki bu tezada bakis mezkar iKi
romancimizin devlete ve halka, devletle halk arasindaki tarihi miinasebete bakislarindan
bagisik ele alinamayacaktir. Bunun i¢in bu metodolojik sorunu bu iki edebiyatcimizin
nasil ele aldigint ve bu sorunu asma adina nasil bir tarih yorumuna bagvurduklarini
simdilik sadece bir soru olarak sakli tutalim ve cevabini yazinin devaminda kendilerine
ait miilahazalari iktibas ettigimiz yerlerden ¢ikaralim.

Anlagilmistir ki, meselenin ele alinmasi lazim gelen iki boyutundan ilki halk tarafi ve
folklor, ikincisi ise devlet tarafi ve tarihtir. Kemal Tahir ve Yasar Kemal’in bu iki tarafa
nasil baktiklarii ve eskiyaligi bir baskaldir olarak nasil konumlandirdiklarini gérmek
icin ana soru su olmalidir: Halk neden devletin tahkir ve tezyif ettigi kimi eskiyaya
hayranlik duyar?

3. GERCEKLIGIN YENIDEN YARATIMI YA DA EFSANE YARATICI
AMIL OLARAK HALK MUHAYYILESI

Metodoloji sorunu ele alirken bahsettigimiz gibi, mazide yasamis ve tarihe mal olmus
kisilerin hali hazirda da taniniyor olmalarini saglayan seyin sadece yazili kaynaklar
olmadig1 izahtan varestedir. Hatta denilebilir ki nesillerden nesillere intikal eden olaylarin
ve kigilerin halkin malumati haline gelmesi ekseriyetle tevatiir edile gelen sifahi anlatilar
sayesiyledir. Bu sifahi anlatilar vesilesiyle, mazi ile hali hazir arasinda halk nezdinde bir
rabita kurulmus olur.

Tabiidir ki olaylarin ve kisilerin nesilden nesle naklolunmasmin sgifahi unsurlarla
gerceklesmesi bazi problemleri beraberinde getirecektir. Aktarimin sifahi olmast
kaginilmaz olarak isin igine hissilik indilik ve keyfilik gibi subjektif unsurlarin girmesine
sebep olacaktir. Bu durumda tarihi gerceklikler ile bu gergekliklerin folklordaki
tezahiirleri arasinda farkliliklar goriilecektir.

Olaylarin tarihi gerceklikleri ile folklordaki tezahiirlerini gérme agisindan sosyal
eskiyaligi yine sifahi unsurlarla bezenmis menkibevi kisilikler olan evliyalar ile
mukayese etmek hem ilging hem de konunun daha genis bir zaviyeden tetkiki a¢isindan
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ise yarar olacaktir. Su veghesiyle ki, halk muhayyilesinin yeniden {iireterek var ettigi
muhayyel/mitolojik/menkibevi kisilikler ile bu kisiliklerin gergek/tarihi/asli hiiviyetleri
arasindaki benzemezlik, folklordaki sosyal eskiyalik ile evliyalik kiiltlerini kiyaslama
imkani sunar.

Islam’in heteredoksi cizgileri alaninda kaleme aldig1 kiymetli eserlerle meshur Ahmet
Yasar Ocak’1n calismalar1 gergek kisilerin halkin tahayyiilii ile menkibevi kisiliklere nasil
doniistiigiiniin en giizel orneklerini sunar. Mesela; Tiirk-Islam Inanislarinda tarihi
sahsiyet olarak varlig1 dahi meskuk olan Hizir’in Ilyas ile birlikte halk muhayyilesinde
nasil bir kiilt haline doniistiigiiniin (Ocak, 2012) veya kendi devrinin kaynaklarinda
neredeyse hi¢ yer almayan Sar1 Saltuk’un, tamamen bir hayal mahsulii olmasi dahi kabil
iken, sahsina miiteveccih olarak diizinelerce mezarin tiirbenin ve tekkenin nasil meydana
geldiginin, adina y1ginla menkibe ve efsanenin nasil peyda oldugunun ve bdylece popiiler
Islam’n balkanlardaki destani onciisii haline nasil geldiginin (Ocak, 2011) izlerini siiren
Ocak, ¢ok isabetli bir tespitle halk muhayyilesini doniistiiriicii ve yeniden iiretici bir unsur
olarak tartismay1 dener. Veysel Karani’nin hirkasinda (Ocak, 2010) ya da Haci Bektag’in
tahta kilicinda (Ocak, 2014) da muhayyel olanin muhakkak olanin yerini aldigin1 hatta
halkin kusurlu gergek kisilikleri kabul etmek yerine kusursuz hayali kisilikleri ciddiye
almaya daha miitemayil oldugunu ¢ok agik sekilde ortaya koyar.

Burada istitrat kabilinden, sosyal eskiya ile evliyayr mukayese etme agisindan ¢ok énemli
bir sosyolojik hususiyete de dikkat cekmek gerekir. Hem mezkir yazarin ¢aligmalarinda
hem de bu vadide eser telif edenlerde goriilecegi lizere, efsanevi/menkibevi kisiliklere
doniisenler cogunlukla gégebe toplumlarin bagrindan kopmuslardir. S6z gelimi Mevlana,
Fahreddin-i Iraki, Evhadeddin-i Kirmani, Sadreddin-i Konevi gibi sehirli sufilerin
gercekliklerini ve tarihi kisiliklerini anlamak yazili kaynaklarda yer almalar1 ve bizatihi
yazili eserler vermeleri hasebiyle kolaydir. Ancak Yunus Emre, Veysel Karani, Hact
Bektas, Nasreddin Hoca, Sari Saltuk gibi konar-gbcer asiret evliyalarmin tarihi
kisiliklerini tespit etmek, konargdger toplumlarin kiiltiiriiniin yazili olmayan sifahi bir
kiiltiire miistenit olmasi sebebiyle cok zordur. Eskiyaliga bakacak olursak, ¢ikis yeri
acisindan belki konar gocerlikten ziyade yerlesik kdy mahallinin mahsuliidiir, ancak yine
de 6ne ¢ikmis sosyal eskiyalarin sonraki nesillere intikali konar-goger asiret evliyalarinda
oldugu gibi halk folkloru iizerindendir. Yani, ister maddi sebeplerle somiirii diizenine
kars1 halktan yana halk adina doviistiigii varsayilan sosyal eskiya agisindan olsun, ister
cemiyetin maneviyatini tahkim ve takviye eden ve onlar1 gériinen gériinmeyen manevi
ser odaklarima karst muhafaza eden evliya agisindan olsun aynit durum s6z konusudur.
Genellikle sehir yasami diginda meskin olan halklar, kendi &zlemleri, arzulari,
beklentileri minvalinde bir tasavvurda bulunur. Bu tasavvurun var olduguna inanmak
ister ve bu umuda sarilma ihtiyacit duyar. Halk onun i¢in kusurlu, gedikli insani ve fani
olmakla malul olan gergeklerden ziyade, kusursuzluk, gediksizlik ve insaniistiiliik gibi
vasiflarla muttasif olan esatirin hiilyali iklimine sigmir. Karen Barkey’in yerinde
ifadesiyle destanlastirilan kahramanlarin ger¢ek “dramatis personae’si (Barkey, 1999:
186) halki ¢ok fazla irgalamaz. O, bu gergek dramatik kisiligin pesine diismektense onu
kendi muhayyilesinin pesinden siiriikkleyerek kurgular. Eskiya dykiilerinin yapisini tahlil
eden yazisinda Berna Moran da Hobsbawmn’a referansla halk muhayyilesinin gercekleri
nasil yeniden yaratarak destanlastirdigini sdyle vurgular:
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“Hobsbawmn kitabinda verdigi érneklerle gisteriyor ki, tarihte yasamis ve

yoksulu, ezileni kollamis birtakim haydutlar ger¢ekte bu denli erdemli,
tilkiicii kigiler olmasa da halk onlari hayalinde yiiceltmis ve haklarinda
birer efsane yaratmistir. Bu efsaneler de birbirine benzemektedir ¢iinkii
ezilen halkin, zuliim karsisinda susup boyun egmek yerine baskaldirarak
zalimlerden o¢ alan, adalet dagitan kahramana gereksinimi vardir. Adalet
umudunu ayakta tutacak béyle bir kigi citkmasa da halk onu kafasinda kendi
yaratir ve éliimsiizlestirir.” (Moran, 2016: 105).

Halk muhayyilesinin tarihi hadiseleri bu gekilde kurgulamasi, halkin psikolojik ve moral
diinyasina dair ¢ok 6nemli ipuglarini yakalamamiza firsat verir. Halk tarihi bir vakay1 ya
da sahsiyeti kendi kiymetler manzumesine vurarak, kendi adesesinden, kendi tahayyiil ve
tahassiisleri minvalinde yeniden iiretecektir. Bu durumda kendi 6zlemleri, hasretleri,
umutlart vs. belirleyici amiller olarak folklorun tesekkiiliinde rol alacaktir. Fethi Naci
(2008) sbz gelimi ince Memed’e halkin gdsterdigi tevecciihii bu sekilde yorumlamakta
ve “Kéyliiler, kendi yapamadiklarini Ince Memed yapinca, baskaldirinca, Ince Memed'’i
evliya yerine koyuyorlar, baslarina ta¢ yapiyorlar.” (Naci, 2008: 74) diyerek, gergcek
olanin efsanelestirilmesinde halkin 6zlemlerinin oynadigi role dikkat ¢cekmekte ve sosyal
eskiyalik ile evliyalik arasindaki halk muhayyilesinin kurucu rolii agisindan ilging
benzerlige dikkat ¢cekmektedir.

Boylece; sosyal tarih caligmalar1  agisindan  resmi  belgelerdeki  iktidar
merkezli/resmi/ideolojik bakis problemi folklor kaynaklarindaki keyfilik/hissilik
problemiyle beraber ele alinmalidir. Nasil ki devlet belgelerinin hadiseleri ele alig tarzi
bize devletin ideolojisi hakkinda bir fikir veriyorsa, ayni sekilde halkin da hadiselere
bakis tarzi onun hali piir melaline dair tespitler yapmamiza imkan saglayacaktir.

Gergeklerin destanlastirilmasinda esas amil olan halk muhayyilesi hakkinda evvela Yasar
Kemal’in neler diisiindiigiine, buradan nasil bir folklor okumasi ¢ikardigina ve eskiyaligt
anlatirken halk muhayyilesinin tuttugu yere ne anlam yiikledigine gecelim.

3.1.  Halk Muhayyilesinin Diigsel Yapisi/ Yagar Kemal ve Folklor

Yasar Kemal sosyal tarih yaziciliinda folklora ¢ok kilit bir rol verir. Ancak halk
tiriinlerinin kendi iginde barindirdig: ¢eliskileri gérmeden ve efsaneler, hurafeler yaratan
halk muhayyilesini hesaba katmadan, ideolojik oldugu diisiiniilen devlet kayitlarina karsi
daha saglikli bir tarih okumasi adina alternatif malzeme olarak folkloru kullanmanin
sorunu kokiinden ¢ozecegi safdilligine de kapilmaz. Yasar Kemal folkloru tarihi
hakikatleri; kati surette tebariiz ettirmek i¢in degil, cemiyetin suuraltina 1s1k tutarak
insanlarin 6zlemlerini arzularini hasretlerini de anlamak ig¢in dnemser. Yani kulak verdigi
cemiyetin ne oldugu kadar ne olmak istedigi ve de ne olmak istemedigiyle ilgilenir.
Burada hem bir suur durumu hem de bir suuralti durumu s6z konusudur. Eserlerine konu
ettigi insanlarin nasil bir duyus, sezis ve diisiiniis iklimi i¢inde olduklarini, kendilerini
¢epecevre kusatan sartlar iizerinden Marksist diyalektige tabi tutarak ve anlattig1
cografyanin bizatihi i¢inden ¢ikip geldigi topraklar olmasi hasebiyle kendi
miisahedelerine dayanarak tahlil eder. Tetkiklerinde mazlum ve sOmiiriilen olarak
gordiigli insanlarin diisilintisleri kadar diislerine de ehemmiyet vererek biitiinliiklii bir
bakis yakalamaya calisir. Yasar Kemal halk muhayyilesinin yarattig1 gergek listiiciiliigii
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insanoglunun kimligi olacak kadar 6nemser ve insanoglunun bir tarifini de “mit yaratan
bir yaratik” seklinde yapar. Insanin Mite nigin ihtiyag duydugunu ise su sekilde izah eder:

“Mitse her zaman i¢in bir kagistir. Doyumsuzluklardan, agir yiiklerden
sonra siginilan yer mittir.” (Kemal, 2015: 215)

Kanaatimizce, Yasar Kemal’in mit yaratan insan1 eskiyaligi ele alirken nasil
degerlendirdigi, yazarin mit yaratan halk konusunu dogrudan isledigi Yer Demir Gok
Bakir romantyla ve “Dagin Ote Yiizii” iiclemesinin ilk kitab1 olan Ortadirek romaniyla
birlikte ele almmalidir. Boylece hem Yasar Kemal’in diisiince diinyasinda insana
bakisinin sanatinda nasil tezahiir ettigine, hem de mit yaratan halk muhayyilesinin Yasar
Kemal i¢in keyfiyetine kisaca deginmis oluruz.

Dagin Ote Yiizii {iglemesinin ilk iki kitabi “Orta Direk” ve “Yer Demir Gok Bakir”
kitaplaridir. Kitabina verdigi isimler Yasar Kemal fikriyatini da izhar eder. “Yagsamin orta
diregi insamin direncidir” (Kemal, 2015: 253) diyen Yasar Kemal’e “Biitiin
romanlarimizda istediginiz nedir?” diye soruldugunda tereddiitsiiz ve tek kelimeyle
“direng” der:

“Ortadirek insanhigin direncidir. Insan giiciidiir. Yilmayan insan. O
korkung salginlardan, kirimlardan, yokluklardan, kitliklardan, agliklardan
buraya kadar insanligi getiren, insan direncidir; benim hayran kaldigim,
destamini yazmak istedigim odur. Onun alegorisidir Ortadirek.” (Kemal,
2015: 254).

Peki, o biiyiik dirence bir damla diistiigii zaman, yani insanoglu sikisinca, insana yer
demir g6k bakir olunca, gokten yagmayinca, yerden bitmeyince, insanoglu ne yapar?
Diye sorar Yasar Kemal ve serinin ikinci kitab1 olan Yer Demir Gok Bakir kitabinin da
ana sorunsalini bdylece tayin etmis olur. Yazarin soruya verdigi cevap muhayyilenin mit
yaratan vasfini ortaya koyar. Sikisan insanin, “siginilacak bir mit diinyasina” kagtigini
“dits diinyas1” yaratigini sOyler (Kemal, 2015: 254). Fethi Naci’nin ifadesiyle Yasar
Kemal bu romanda;

“Darda kaldik¢a durmadan mit yaratan, yarattiklar: mitlere siginan, bunu
bir savunma araci, bir yasama baglanma araci olarak kullanan insanlarin
yasamlarini” (Naci, 2008: 80) anlatir.

Romanda Yasar Kemal dara diistiigiinde tutunacak dal arayan insan1 anlatirken bir roman
karakterine kendi sesi olacak sekilde sunlari sdyletir:

“Iste simdi de basinda Tasbasoglu olayi. Kéyli adami yavas yavas, giin
gectikce ermislige itiyor. Bunun bir tek miisebbibi Adil. Koylii boyle
anlarda sarilacak dal arar. Tiirlii tiirlii dala sariliv, birakir. En sonuncu
saglam sandigr bir dala sarir, sarildik¢a sarilir, her bir seyini dalin
giictine verir, daha siginwr. Bir dal bulamazsa, kendisi dali yaratir, sonra
da saritlir. Koylii dalsiz edemez.” (Kemal, 2015: 184).

Boylece eskiyaliga donecek olursak, sikisinca sarilacak dal arayan insan i¢in kahraman
eskiya bu dallardan biri midir Yasar Kemal’ e gore? Sikisinca mit yaratan insanin
yarattig1 mitlerden biri olabilir mi acaba folklordaki kahraman eskiyalar? Yasar Kemal
halk muhayyilesini ve onun mit yaratan hususiyetini ihmal etmez belki ama; tarihte
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yasamig, halk adma ayaklanmis, zenginden alip yoksula vermis sosyal eskiyalarin
varligindan siiphe duymaz ve onlart mahza halk muhayyilesinin yarattigi mitler olarak
gormez. Yani; Yasar Kemal icin eskiyalik, her ne kadar menkibevi kutsallik haleleriyle
donanmis olsa da bu onlarin hi¢ yasamadiklar1 ve birer hayal mahsulii olduklarim
gostermez. Kendisine hem mahalli hem de beynelmilel bir nam kazandiran meshur
romani /nce Memed romaninda bunu gérmek miimkiindiir. ince Memed daha hayatta iken
bile sahsinin etrafinda bir efsane yaratilmaya baslanir. Mesela ince Memed igin “Bir
gdrseydiniz ince Memedi! Gecenin karanhiginda gozlerinden 1siklar sagiryordu. Boyu bir
kavak gibi uzuyor, bir kisaliyordu. Kursun da gegmiyordu ona. Oniine gelen kursun
sikiyor, kar ettiremiyordu” (Kemal, 1984: 368) diyen halk onun sahsina insaniistii
meziyetler atfeder. Ve bu insaniistiilik ¢ogu zaman bir evliyayr ¢agristirir. Halk onun
gitti. Ben boylesine rastlamadim.” (Kemal, 1984: 466). Halk nazarinda kursungegirmez
olan, bir hikmete bir sira malik olan eskiyadir Ince Memed. Halk belki Memed’i
miibalaga etmistir ancak tamamen de uydurmamustir. Yasar Kemal Ince Memedlerin
yasadigina halk adina halk ugruna doéviistiigiine inanir.

Istitrat kabilinden sunu sdyleyelim ki, Yasar Kemal ile Kemal Tahir arasindaki esas fark
da burada yatmaktadir. Ikisi icin de halkin tahassiisleri hakikati tahrif edici tesirdedir.
Ancak Yasar Kemal i¢in bu tahrif masumane sayilacak kadardir ve sosyal eskiyanin
gercekligini nefyetmez. Yani gercekte yasamis olan sosyal eskiya ile halk muhayyilesinin
tevlit ettigi sosyal eskiya arasindaki fark mahiyet farki degil olsa olsa bir derece farkidir.
Gergek Ince Memed ile halkin ince Memed’i, yani tarihi gergeklik ile destanci algi
arasindaki fark; birincisinin insan olmanin beraberinde getirdigi tabii kusurlariyla
yagsamis olmasi ve yoksullar ugruna masumlar adina doviiserek kahramanlagmasi iken,
ikincisinin sirli ve hikmetli olusuyla neredeyse tiim insani zafiyetlerden miinezzeh bir
kahraman hiiviyetini tasimasidir. Unutulmamalidir ki hem Yasar Kemal’in ince Memed’i
hem de folklorun ince Memed’i bahsettigimiz bu fark haricinde benzerdir ve
kahramancadir.

3.2.  Halk Muhayyilesinin Ahlaki Yapisokiimii / Kemal Tahir ve Folklor

Kemal Tahir agisindan folklorun 6nemini ve eskiyalik meselesinde tuttugu yeri anlamak
icin iki soruyu yazarin nokta-1 nazariyla vazih bir sekilde ortaya koymak icap eder.
Birincisi folklordaki eskiya hayranligi Kemal Tahir i¢in ne ifade eder? Halk gercekten
eskiyay1 arkalamig onu tutmus mudur? Eger eskiyadan yana bir tavir almigsa bunu hangi
sebep ve saik ile yapmistir? Ikinci soru ise sifahi kiiltiiriin tasiyicis1 konumunda olan saz
sairlerinin hikmetinden sual etmektir. Eskiyaya duyulan hayranlik iizerinden bir halk
psikolojisi okumas1 yapmadan, saz sairlerinin birer sidk sahibi, 6ziine giivenilir adamlar
olduklar1 ezberini bir tarafa birakmadan Kemal Tahir’i ve onun eskiyalig1 idrak tarzini
anlamak miimkiin degildir.

Kemal Tahir kimi eskiyalara duyulan hayranligi Yasar Kemal gibi cemiyetin iyiye ve
giizele, adalete ve insanca yasama olan 6zleminde aramaz. Onun i¢in eskiyaya duyulan
hayranlik mevcut somiirii diizeni i¢erinde kivranan mazlumlarin bir kurtarict iimidi
karsisinda kapildiklar1 6zlemin degil, bilakis dogrudan cemiyete dair ahlaki bir zafiyetin
gostergesidir. Kemal Tahir’in bir eskiya hikayesi olan Rahmet Yollar: Kesti romanina
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Andre Mouris’ten yaptigt su alinti ile baglamasi bosuna degildir: “Ahlak diizeni saglam
olmayan ve soygunculari ile basa ¢ikamayan bir toplum —ruhunda arta kalmis barbarlik
duygusunun da baskisiyla — soyguncularina karsi hayranlik duyar”

Aciktir ki, Kemal Tahir icin eskiyaya duyulan hayranlik ahlak diizeninin dumura
ugramasina ve soyguncu karsisinda giicten diismeye taalluk eder. Yani bu hayranlik,
hayranlik duyan cemiyetin riiyasindan ziyade gercegine denk diigser. Bu gerceklik halkin
icinde bulundugu ahlaki ¢okiintiidiir. Zira, baska tiirliisii Kemal Tahir’e gére soyguncuya
hayranlik duymaya yol agmaz. Kemal Tahir mezkiir eskiya romaninda da bu hayranligi
temsilen “ruhunda barbarlik duygusunun artiklarini tasiyan” Kése Hact adli karakterini
kullamir. Romanin dramatis personea’ s1 olan eskiya Uzun Iskender, roman boyunca
anlatila geldigi vechiyle 6ziinde habis, hirsiz, avanak, ahlaksiz, zorba ve hoyrat biri iken,
bir eskiyalik denemesi sonrasi jandarma ile gatisip tepelenince, kendisi hakkinda
koylillerinde bazi kanaatler hasil olmaya baslar. Her seyi yeniden isleyen, yeniden
kurgulayan halk muhayyilesi Kose Haci sahsinda devreye girer ve soyguncu bir zorba
olan eskiya, Kdse Hac1 ve bezerleri icin Mehdi Resul ulviyetine yiikselir:

“Uzun Iskender Agayr ne yapalim? Arkasindan demis ki: birisi birinin 1rz
ehli avradina dolasti mi, bana bir kaat yazin, kus kanadiyla yetistirin
demis, herkese kitabin kavlince yemin icermis. Aleviler Alevilik yoluna,
Siinniler Siinnilik yoluna dogruca gitsin. Zira benim isim yolsuzlarla ve
yolundan sapanlarla demig. Simdi size bu laflarim masal gelir ya keyfinize
demis. Aman sakin tirkiin yasagi ti¢ giin dersiniz, eskinin rezilligini
stirdiiriirstintiz, bitiririm sart olsun demis kesmis. Sol yamnda diildiil
asulyymis sag yaminda kuran.” (Tahir, 1982: 388).

Ancak hem eskiyaligi var eden sartlarin olusmamasi hem de halkin tam bir ahlaki
yozlasmiglik i¢inde bulunmuyor olmalar1 Kése Haci’nin miimessili oldugu soyguncuya
hayranlik duyan barbarlik bozmalarini yalmiz biraktirir ve itibardan diisiiriir. Halkin
eskiyay1 tutuyor gibi goriinmesini bir de korkuyla acgiklar Kemal Tahir. Yasar Kemal’in
sosyal eskiyasinin farikasi korku ve sevgi iken Kemal Tahir i¢in halkin arka ¢ikmasinin
tek sebebi eskiya korkusudur. Romanda; Kose Haci karakterinin karsisinda akliselimin
sozciliigiinii Ustlenen Tiifek¢i Haci’nin cevabi Kemal Tahir’in meseleyi miilahaza
tarzidir:

“Gene yalani attin haci. Eski zamanda olsaydi rahmet islerine yarardi.
Miifrezeler iistlerine varmaya korkup rahmeti bahane ederlerdi. Simdi
eskiya yakalayan kéyliiye geldi mi, eskiden béyle bir iste o koylii eskiyayi
sirtinda gegirirdi. Sen benim séziime iyi kulak ver, bu rahmet baska
rahmet...Bu rahmet gék rahmeti degil yer rahmeti...Koylii eskiyadan
korkmadi m1, eskiyalik oldii demek.” (Tahir, 1992: 394-395).

Yasar Kemal’in Robin Hood vari kahramam ince Memed’ini Kemal Tahir’in eskiya
bozmast Uzun Iskender’ine kiyas etmek, iki yazarin folklor iizerinden eskiyaya
bakislarin1 ya da eskiyaya bakislari iizerinden folklora dair telakkilerini anlamamiza
yardimei olacaktir. Bahsettigimiz gibi iInce Memed daha yasarken hikmetli, sirl1 bir evliya
mesabesinde tebcil edilir ancak Yasar Kemal i¢in onun zaten gergekligi de dylesine
kahramanca ve Oylesine mertgedir. Yani gergekligi ile tevatiirii arasindaki mesafe agik
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degildir. Ancak Kemal Tahir’in temsili eskiyas1 Uzun Iskender’in gergegi ile sdylencesi
(tek bir kisinin agzindan temsilen bile olsa) birbirinden siyah ile beyaz kadar farklidir.

Buraya kadar, Kemal Tahir’in koyliiniin eskiyaya hayranligini ruhunda arta kalmig
barbarlik tortularina, destegini ¢aresizlik i¢inde korkuya yordugunu anliyoruz. Ancak bu
kadar1 ne bizim i¢in ne de Kemal Tahir i¢in folklordaki eskiya imgesinin tebelliir etmesine
kafi degildir. Sorun biitiin bu literatiiriin esasli yaraticilarindan ve nakilcilerinden olan saz
sairlerinin hikmetinden sual edilip edilemeyecegidir. Nitekim Kemal Tahir, folklorun en
mithim unsurlarindan olan tiirkiilerdeki efsanelestirilmis eskiyalarin gercekligini, bu
tiirkiilerin yakicilariin kimligi ve halka olan mesafesi iizerinden okumay1 tercih eder.
Kemal Tahir; eskiya lejandlarinin, destanlarinin, tiirkiilerinin halk arasindaki yayginligini
niifuzlu zenginlere kars1 fakir orta halli halkin desteginin bir neticesi olarak gérmez. Bu
yayginligi saz sairlerine baglar:

“Bu destanlar tiirkiileri ¢alip soyleyen suradan suraya gezdiren saz sairi
denilen serseriler, bunlari devlet otoritesinden bile korkmayan aga, esraf
ve ayan odalarinda ¢alip soyleyebilirdi. Boylece aga sofrasindan geginen
saz sairi denilen bazi serseriler de aga gélgesinde kéyliiye zulmeden kiigiik
eskiya ceteleri gibi agalarin ve soyguncu miiltezimlerin kopekleri idiler.
Bence bunlari toplum sartlarimiz icerisinde boyle degerlendirmek
dogrudur.” (Bayraktar, 2014: 198).

Kemal Tahir’in eskrya tiirkiilerini, ¢alip sdyleyen saz sairleri baglaminda nezaketi elden
birakacak kadar sert bir sdylemle degerlendirdigini goriiyoruz. Kemal Tahir bu keskin
tavrinda o kadar koseli bir dil kullanir ki, pejoratif sdyleminin ucu halk nazarinda g¢ok
muteber ve miistesna bir yeri oldugunu diisiindiigiimiiz Karacaoglan’a kadar uzanir:

Surasi da bilinmeli ki ben halk i¢in bir “Anadolu Tiirk Halklar1 Tarihi” tasarlarken gogu
deyislerini tasavvuf kaliplariyla tekke erbabi ve aga odalari eglenceleri i¢in yazdigindan
Karacaoglan’1 bile bdyle bir utandirict pismanlikta sugiistii ¢ok yakaladim (Tahir, 1992:
75).

Yazar ayrica, sol aydinlar arasinda revag bulmaya baslayan eskiyalik heyulasinin bu saz
sairleri hakkindaki yanlis kanaatlerden kaynaklandigini diigiiniir ve soyle der:

“Halkla iliski meselesinde koyliiden yetistigi agzi képiirterek séyleyen bazi

vazarlarla halk sairi (asik) gecinen madrabazlarin Anadolu’yu birakip bir
iki biiyiik sehirdeki tatl su sosyalistlerinin salonlarina kapilanmaya
cabalamalart tistiinde biraz durulmalidw.” (Tahir, 1992: 76).

Rahmet Yollar1 Kesti romanina da uygun gordiigii saz sairi tam da bu tiptendir. Tam bir
Aga sofrasi otlakcist olan Asik Niyazi’yi, bu marazli ve miilevves ozani, romanda gdyle
tarif eder:

“Ne oldugunu nerden geldigini bilen yok. Kimi Cingen takimi diyor kimi
mahpushane kagagi. Kdye yerlesmesine ¢ergi Siileyman Aga sebep
olmustu. Herhal, muhabbetlerde serhoslukla edilen laflart kendisine
bildirsin diye. Bi kulubede tek basina oturuyordu. Afyonu avugla yutar,
sarabt bulursa tenekeyle icer, sazi da yaman vurur bir besmelesiz.” (Tahir,

1982: 66).
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Aga sofrasinin sarhos otlakeisi, afyonkes Asik Niyazi, agalarin ve eskiyalarin alkigini
kapmak ve onlarin génliinii e§lemek i¢in romanin bahsettigimiz hoyrat ve zorba eskiyast
Uzun Iskender adina sazina sdyle vurur:

Kapilara karsi ¢ikin

Er Iskender Agam geldi
Kirk davullu diigiin kurun
Er Iskender Agam geldi

Elde mavzer dilde stiphan
Osmanliy bile soyan
Er Iskender Agam geldi

Susayt tutmus ti¢ kigi

Kitap yazmaz béyle isi

Su daglarin miifettisi

Er Iskender Agam geldi ~ (Tahir, 1982: 79).

Burada bizi ilgilendiren 6nemli bir husus, eskiyaya hayranlik duyan Kdse Haci ile
sarkisin1 ¢igiran Asik Niyazi'nin kisiliklerinde Kemal Tahir’in folklordaki eskiyaya
hayranlik vakiasini ele alisidir. Burada yazarin asil gostermek istedigi: gercekte korkak
zorba adi bir adamim (Uzun Iskender); biri barbarlik kalintisiin (Kése Haci) digeri Aga
sofras1 otlakcisinin (Asik Niyazi) uydurmalariyla Mehdi Resul ya da daglarin yigit
miifettisine doniisme potansiyelidir. Kemal Tahir kendi nazariyesi baglaminda
folklordaki yalani ve yalanciy1 bulmustur: barbarlik bakiyesini ruhunda tagiyanlar ve saz
sairleri.

Kemal Tahir’in bu aga-eskiya-saz sairi korosunu diger bazi kdy romanlarinda da ele
aldigint hatirlatmakta fayda vardir. Ornegin Yedi Cinar Yaylasi adli kdy romaninda da
ozanin yeri mazlum ve magdur kdy halkinin yani degil aga ve eskiyanin yanidir:

“Vakit ikindi o zamanlar buralarda gezen eskiya ¢etesinin basinda, Giiliik
derler bir herif vardi. O da askerini almis yaylaya gelmis... bu Giiliik
yanminda mutlaka bir astk bulundururdu. Keyif ehli bir eskiya. Asiga
emretti. Karaoglan baglamaya ¢okti.” (Tahir, 1974: 340).

3.3. Ya Devlet Basa Ya Kuzgun Lese/ Kemal Tahir Diislincesinin Orta
Diregi: Devlet

Kemal Tahir’in eskiyaliga menfi bakiginin baglica sebebini, Anadolu halklar1 agisindan
devletin tekabiil ettigi seyde ve devletin Anadolu insanmin varolus serencaminda
oynadigi rolde aramak yanlis olmayacaktir. Kemal Tahir diisiincesinde devletin o kadar
mithim bir yeri vardir ki, drnegin, yazarimiz tasavvufu dahi kritik ederken onu “anti
devlet” diye tarif ederek (Refig, 2009: 209) bu tarz bir arglimantasyon iizerinden
reddeder. Coziimii oldukca gii¢ olan Ismet Pasa tutkusunu anlamanin yolu da buradan
geger. Zira Ismet Bozdag’1n sahitligiyle miisellem olan bu Ismet Pasa tutkusunu (Bozdag:
2009) Pasanin, Kemal Tahir nazarinda devlet refleksinin ete kemige biiriinmiis halini
temsil ediyor olusu dogurur. Solcu cevrelerce heyecanla karsilanan ve saygiyla
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selamlanan Deniz Gezmis ve arkadaslarinin miicadelesini bile eskiyalik olarak
degerlendirmesini de (Ecevit, 2011: 466) benzer sekilde yazarin devlet merkezli bakigini
hesaba katarak anlamak gerekecektir. Kemal Tahir’in devlet merkezli nazariyatina
yakindan baktifimizda onun devleti, devlet ile, devletin teessiis ettigi muayyen bir
cografyanin iktisadi sartlarinin sonucu olan halk karakteri arasindaki diyalektik
etkilesimin sonucudur. Yani devlet farkli cografyalarda farkl iktisadi kosullarda farkli
sekiller alacaktir. Burada tam da adindan s6z edilecek ATUT kavramini yazinin sinirlarini
asacagl i¢in tartisacak degiliz ancak hem bu kavrami kapsadigini diisiindiigiimiiz hem de
Kemal Tahir fikriyatinin ana eksenlerinden birisini teskil ettigini fark ettigimiz i¢in dogu-
bat1 karsitligini, onun devlet tasavvurunu tayin eden esasli bir amil olarak dikkate almay1
gerekli gdrmekteyiz. Sezai Coskun’un yerinde tespitiyle:

“Anadolu insamindaki devlet telakkisini, devletin bu insanlara sundugu
imkanlar veya devletin toplum iizerinde icra ettigi fonksiyon noktasinda ele
alan yazar, devieti halkin varlik sarti olarak gosterir. Suif suuruna varmis
Bati icin devletin varligi bir zaruret degildir. Ancak miilkiyet idrakinden
yoksun olan Dogulu icin tek bir yasama ortami vardwr. O da iktidar ve
otorite sahibi devlettir.” (Coskun, 2012: 440).

Burada Kemal Tahir i¢in dogu bat1 farkinin ve doguda devletin éneminin onun miilkiyet
idrakinden yoksun sinifsiz yapisindan kaynaklandigi agiktir. Dogu toplumlarimin ana
ozelligi olan bu smifsiz toplum durumunu Tahiri gelenegin 6nemli isimlerinden H.
Bayram Kagmazoglu ise Kemal Tahir’i serh kabilinden su sekilde ifade eder:

“Bati geleneginin tersine, dogu toplumlarinda devlet kutsal ve mutlaktir.
Devlet her seydir. Devlet iilkeyi yonetmek i¢in aldigi kararlara halki ortak
etmedigi gibi, halk da devietin yaptiklarini genellikle dogru kabul ederek
sorgulamaz. Ancak burada devletle halk arasinda ideolojik bir biitiinliik
vardir. Dogu’da yénetim birimleriyle iiretim birimlerinin ayrimindan
kaynakl bu anlayis, ayni zamanda Bati’da devletin herhangi bir sinifa
dayanma ve sinif devleti olma anlayisini da bu sekilde onlemis olur.
Dogu’da devlet kutsal olarak algilandigi icin, halk da ona mutlak sekilde
itaat eder.” (Kagmazoglu, 2015: 67).

Kemal Tahir; Miilkiyetin ve iktidarin devlette temerkiiz etmis olmasini, umumi olarak
dogu toplumlarinin, hususen de Anadolu halklarinin miimeyyiz vasfi olarak goriir.
Miilkiyetin ve iktidarin devlet tekelinde boliinmez biitiinliigiini ise dogu toplumlarinin
smifsiz biinyesiyle izah eder. Bir sohbetinde bu durumu sdyle anlatir:

“Bati’da ve Dogu’da farkli devletlerin ortaya ¢ikmasi, toplumlarin farki
olmasindan ileri geliyor. Bati toplumu smiflidir. Dogu toplumunda sinif
yoktur. Bati toplumu sinifli oldugu icin, orada devlet suniflar arasinda bir
tarafsizlik dengesi kurabildigi veya esit olciide giiven verebildigi zaman
ayakta kalir. Miiesseselere dayali demokrasinin kaynagr budur. Dogu
toplumunda devlet siniflar olmadig igin, sadece adalete dayanir. ‘Adalet
miilkiin temelidir’ denmesinin nedeni budur. Toplumun bazi ¢ikarlart var
ki, bunu devlet saglar ve topluma verir. O, ¢ikarlari daha iyi korursa, millet
ondan yanadir.” (Bozdag, 2003: 78).
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Dogu-Bati karsitligi lizerinden yarattig1 iki farkli medeniyetten neset etmis iki farkl
devlet tasavvurunu, yazarin romanlarinda da gérmek pek tabidir. S6z gelimi Yorgun
savas¢i romaninda gayr1 Miislim karakterlerinden birine sdyletmis oldugu:

“Batida devlet sirasinda bir smnifin éteki bir sinifi ezmek igin kullandigi ara¢ haline
geldigi halde, sizin deviet, ana édeviyle, toplumu ihya edicidir. Yani Bati’da devletin
olmadigi zamanlar, toplumlar var olmugslardir ama, Dogu’da devletsiz toplum
goriilmemistir. Sizde devlet toplumun var olma yok olma sartidir.” (Tahir, 2005: 165)
sozleri yazarimiz i¢in devletin dogu toplumlar1 agisindan yerinin batidaki durumundan
farkli oldugunun ve dogu toplumlari i¢in hayati derecede 6nemli oldugunun ifadesidir.

Genel olarak dogu toplumlarinda devletin tuttugu yeri bu sekilde miilahaza eden yazar
i¢in &zel olarak Anadolu halklarinin devletle kurdugu irtibat ve devlete atfettigi kiymet
onemlidir. Yazar Anadolu halklarinin devlete olan diigkiinliigii daha dogrusu devleti en
biiyiik kutsallardan biri saymalar1 iizerinde (Coskun, 2012: 438) diisiiniirken, bu halklarin
¢ok 6nemli bir vasfini kesfeder: “Devlet kurma dehasi” (Moran, 2016: 224). Bu ‘deha’nin
ne idiigiini tezli romanlarimin karakterleri tizerinden aciklayan Kemal Tahir; sinifsiz ilkel
toplumlarin ¢6ziilmesinden sonra ortaya c¢ikan Asya tipi iretim tarzi toplumsal
olusumlarinin 6rnegi olarak gordiigii Osmanl Devleti’nin kurulus siirecini ele alan
(Hilav, 2008: 120) Devlet Ana romaninda Osman Bey’e Seyh Edebali ile konusurken
sunlart soyletir: “Verimli topraklara sahip olana yarar Anadolu... Tiikenmez insan
kaynagidir, insanin zanaati de goriindiigii gibi, koyliiliik degildir, devlet kuruculugudur”
(Tahir, 2013: 189). Anadolu i¢in Devletin 6nemi Kemal Tahir’in tarih yorumunda o kadar
merkezi bir telakki ve ona gore bu topraklar i¢in o derece siireklilik arz eden bir seydir ki
yazar; Osman Bey’den yedi asir sonra yasamis Kara Kemal’e de Kurt Kanunu romaninda
benzer sekilde “Anadolu halklarinin deviet kurucu yasatici dzelliklerini, zanaatlarinin bu
oldugunu” (Tahir, 2012: 245) soyletir.

Yazarin devlete seza gordiigli bu miistesna yeri marazi bir muhafazakarlik emaresi olarak

“devlet fetisizmi” seklinde yorumlamak isabetli goriinmemektedir. Kemal Tahir i¢in
devletin 6nemi; somiirgecilik karsisinda devletin deruhte ettigi 6nemli vazifeye matuftur.
Esir Sehrin Insanlari, Esir Sehrin Mahpusu, Yorgun Savas¢i gibi romanlarinda
gordiigtimiiz “isgalin devlet, toplum ve birey iizerinde ac¢tigi derin tahribat ve bu
tahribatta isgalcilerle is birligi kurmaya ¢alisan yerli halk” (Giiler,2014:436) temas1 da
isgale ve somiirgeye karst bagimsiz devletin dnemine dairdir.

Kaleme aldig1 notlarinda tarihi boyunca somiirgelestirilmemis ezelden beri hiir yasamis
bir halkin sirrin1 giiglii bir merkezi devlete sahip olmakta bulmustur (Tahir, 1992: 258).
“Bir toplum bagimsiz devleti var olduk¢a istenildigi gibi somiirgelestivilememektedir”
(Tahir, 1992: 286) diyen yazar merkezi devlet olmakla birlikte “sorumluluklarinin
bilincinde bir merkezi devlet” durumunu da somiirgelestirilememenin teminati olarak
goriir. “Sirtindan sorumluluk atmak dogulu devlet igin oliimii kabullenmektir. Dogulu
devleti kendi disinda bagimsiz giiclerin toplanmasi oldiiriir. Miilkiyetin belirli ellerde
toplanmasini tarih boyunca onlemege ¢calismast bundandir” (Tahir,1992: 257) derken de
bu sorumlulugun hangi vazifeleri tazammun ettigini ihsas etmis olur. “Halklar: yedirip
giydiren, i¢ karisikliklara, dis tehlikelere karsi koruyan” (Tahir, 2005: 167) seklindeki
izaht sorumluluk sahibi devlet olabilmenin ancak Kerim devlet olmakla miimkiin
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olacagini gosterir. Ve Kemal Tahir i¢in “Kerim deviet ancak imtiyazli siniflar olmadik¢a
var olabilir.” (Tahir, 1992: 186).

Akla Kemal Tahir’in devleti tarihin 6znesi yapmasiyla eskiyalik arasindaki illiyetin
keyfiyeti gelebilir. Murat Belgenin Kemal Tahir icin “Tarihin oznesi kerim devlet olunca,
Bedreddinin de ajan olmasi gerektir” (Belge, 2012: 177) seklindeki hakli tespitinden yola
cikacak olursak sunu kolaylikla sdyleyebiliriz ki: Kemal Tahir’de adaletin tesisi icin
miiracaat edilecek yegine merci ve adaletin tahakkuku i¢in kullanilacak baslica
enstriiman bizatihi devletin kendisidir. Yazara gore; adaletten sapma, halkina kars1 hoyrat
ve gaddar olma gibi kusurlarla malul olan ceberut devletten kurtulmanin ya da onu hizaya
¢ekmenin ¢aresi, eskiyalik gibi yollara tevessiil etmekte, bu vasitayla adalet arayan/adalet
dagitan ¢o6ziimlerden medet ummakta aranmamalidir. Anadolu halklarinin ihtiyag
duydugu sey; giiclii, adil, kerim ve vazife suurunu haiz bir devlet anadir.

Yazarimizin devlet telakkisine dair sunmus oldugumuz kisa agiklamalar, onun
yasadigimiz tarih boyunca vuku bulmus ayaklanmalara ve bu ayaklanmalarin 6zel ve
yaygin tiirli olarak eskiyaliga bakisin1 anlamamiza yardimc1 olacaktir. Zira kanaatimizce
Kemal Tahir’in dogu toplumlar1 igin devlete yiikledigi anlami bilmedikce; ne
Bedreddinin “ihanetini” ne saz sairlerinin “otlak¢iligmi” ne Ince Memed tiirii kirsal,
Deniz Gezmis tiirli kentsel “sosyal eskiyalarin” “capulculugunu” anlayabiliriz.

Kemal Tahir’in devlete atfettigi anlami hesapta tutarak baskaldiri-eskiyalik meselesini
irdeledigimizde  yazarin  milli-anti  sOmiirgeci-devletgi-sosyalist — hassasiyetiyle
karsilasiriz.

O bu hassasiyetler ve hususiyetler mihverinde bir tarih suuru ve tarih yorumu ortaya
koymustur. Tarih boyunca karsilastigi vakalarin hakikatini iste bu yoruma/bilince vurarak
tartmistir.

Osmanli tarihindeki ayaklanmalari keyfiyetleri veghiyle:

(i)  Halkin ve gorevlilerin merkezi devletten bekledikieri sefkati, anlayisi,
yardimi —tiirlii nedenlerle- géremez olduklar: zaman ayaklanip, “seran
davamiz var” diye silaha sarilip bu davayr gérmek icin Uskiidar’a
yonelmeler...”

(i) Genellikle Batini tarikatlarda, sonralart Miswr Valisi Mehmet Ali
namussuzu gibilerde gériilen kékii disarida, batililar ¢ikarina satilmas,
merkezi devieti vurmaya yeltenen agik ihanetler... (Tahir, 1992: 388-389)

Seklinde ikiye ayiran Kemal Tahir; eskiyaligi, batililarin tek istedigi sey olan mallarin
yeniden boliisiimii oyununa alet olmalar1 lizerinden ikinci sinif ayaklanmanin bir tiirevi
olarak goriir (Tahir, 1992: 389).

Burada eskiyaligin merbut oldugu ayaklanma tiirtiniin “kokii digarida” “batililar ¢ikarina
satilmis” merkezi devleti vurmaya yeltenen agik ihanetler” seklinde tarif ediliyor olmasi
Kemal Tahir’in eskiyaliga bakigini ve bu bakisin delaletini bedahetle ortaya koymaktadir.
Merkezi devleti vurmaya yeltenen agik ihanetlerin buna ne zaman yeltenmeye ciiret
gosterdikleri ise yazarin kurmus oldugu devlet-eskiya dikotomisini anlamamizi
saglayacaktir. Yazara gore devletin giiclii ve merkezi oldugu yerde eskiya kendine yasam
alan1 bulamaz. Eskiya kendisine ancak devletin giicten, takatten diistiigli donemlerde, o
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da ruhunda artakalan barbarlik bakiyesiyle ahlaken yozlasmis bir halkin i¢inde yer
bulabilir. Gii¢li bir devlet eskiyanin sonunu, gii¢lii bir eskiya ise devletin aczini imler.
Kemal Tahir bu goriisiinil, eskiya romani olarak kaleme aldig1 Rahmet Yollar: Kesti’ de
bir karakteri iizerinden soyle ifade etmektedir:

“Eskiya devri hiikiimetin hasta oldugu siradadir. Aslinda hiikiimet kismi
bir vakit 6lmez, arada bir hastalanwr. Insan gibi camim! Hiikiimeti sitma
tuttugu zaman eskiya baskaldirwr. Sulfato yutup yahut ki bir zorlu dedeye
sitmasint baglatip dirildi mi hiikiimet bu kez marazlanmak eskiya siiriistine
diiser.” (Tahir, 1982: 24).

4. SONUC VE DEGERLENDIRME

Bazen tek bir mevzu bile, onun lizerine konusup kanaatlerini serdeden yazarlarin diigsiince
sistematikleri hakkinda bizlere 6nemli ipuglar1 verir. Bir mevzu hakkinda sdylenmis
seylere istinat teskil edecek ve dahasi, ileri siiriilen iddialarin tesir ve tutarliliklarini
tahkim edecek argiimanlar1 tespit ve tahlil etmek, bahse konu fikir adamlarinin diigiince
pratiklerinin turnusolii roliinii gorebilir. S6z gelimi bir diisiiniire “sosyal hayatta kadinin
yeri nedir ?”  diye sordugumuzda, verecegi cevap 1lizerinden onun gelenege,
modernizime, sosyal bir miiessese olarak ailenin kodlanma bigimine, cinsiyet, miilkiyet
ve hiirriyet gibi insanlik tarihinin en getrefilli sahalarina dair bakisi hakkinda, kismen de
olsa, bazi tahminlerde bulunma sansina sahip oluruz. Bunun gibi eskiyalik mevzusu da,
bu mevzu iizerine miitalaada bulunanlarin sadece bu konuya miinhasir yaklagimlarini
vermez. Ayni zamanda o disiince adaminin; tarih usuliine, yazili ve sifahi tarihi
kaynaklara, devlete, devlet zabitlarinin sahadetinin sthhatine, folklora, folklorun tasiyicisi
olarak saz sairlerine, isyan ve baskaldirtya yiiklenen rasyonel ve duygusal anlamlara,
adalete, adaletin tesisini miimkiin kilacak vasitalara dair miilahazalarini izhar eder.

Ayni sekilde, Tiirk edebiyatinin iki zirve ismini eskiyalik konusu tizerinden ele almak
mezkir iki romancimizin sadece eskiyaliga dair ne diisiindiiklerini degil ayn1 zamanda
yukarida saydigimiz seyleri de nasil yorumladiklarini gosterir.

Kemal Tahir, 6zellikle 1960 sonrasi netlesmeye baslayan diigiinceleriyle merkezi bir
devleti adil ve kerim olmak kaydiyla Anadolu tarihin ve kendi fikriyatinin 6znesi haline
getirdi. Devlete bictigi bu merkezi rol neticesinde devlet; Kemal Tahir igin tarihi olaylarin
kendisine vurularak test edilecegi mihenk tasi hailini aldi. Devletin bu kadar yer kapladig:
bir diizlemde onun tarihi misyon ve sorumluluklarina tetabuk etmeyenlerin en basit
ifadeyle “hainlik” ithamui ile kars1 karsiya kalmalari ise kaginilmaz olacakti. Kemal Tahir
anti devlet olarak gordiigii higbir seyde keramet aramadi. Bu minvalde; tasavvuf gibi
manevi bir disiplini, saz sairi gibi folklorik bir figiirli, ya da sosyal eskiya gibi yar1
mitolojik bir fenomeni ayirt etmeksizin ayni marazi illet ile malul olmakla suglandirdi.
Onun Anadolu halklarinin en mahirane zanaatkarligi olarak gérdiigii devlet kurma ve onu
ihya etme kabiliyeti, hem sosyal bir tarihi realiteye hem de somiirgecilik karsisinda sahip
olunan yegane zirha/silaha tekabiil etmekteydi.

Bize gore Kemal Tahir’in devlete yiikledigi anlam Anadolu’nun tarihi gercekligi i¢inde
ele alindiginda dikkate sayan olmakla beraber biraz abartilidir. Zira Anadolu halklarinin
devlet kurma ve onu ihya etme dehasi ve kerim devletin halka koruyucu gozetici ihsani;
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adaletin tek tecelligdhinin devlet oldugu sonucunu zorunlu kilmaz. Miilkiin temeli olmas1
icap eden adaleti miilkiin kendine inhisar ettiginiz de devlet dis1 hak/hakikat arayiglarimin
yolunu kapatmis, bu yollarla sdyleyecek sozii olanlar1 heretik sapkinlar olarak gérmiis
olursunuz. Giizeli sevimekle birlikte dogruyu aramak derdinde olan, Anadolu’nun ruhunu
cagirirken tasavvuftan aksi seda alan yonetmen Halit Refig’e soyledigi “tasavvuf anti
devlettir” sozii buna iyi bir 6rnek olacaktir. Tasavvufun Kemal Tahir i¢in anti
devletliginin sebebini bilmiyoruz. En azindan Halit Refi§ bu anekdotu paylasirken
detaylandirmiyor. Burada 6nemli olan yazarin tasavvufu degerlendirirken ki toptanci
yaklasimidir. Tasavvuf tarihi aragtirmalar1 gostermistir ki, tarikatlarin devlet ile kurdugu
irtibat devletin tarihsel pozisyonuyla alakadar oldugu kadar tasavvufi mekteplerin
mesrebi ile de iligkilidir. S6z gelimi, Naksilik ya da Rufailik gibi conformist, anti devlet
olmak bir yana, devletin kutsiyet ve azametini miintesipleri nazarinda takviye edici, emir
sahiplerine itaati esas alan doktrini ile de ulu’l emrin bizzat destekledigi ekoller oldugu
gibi; Bayramilik ya da Alevilik gibi non-conformist ve devlet sdylemi karsisinda tehdit
unsuru addedilebilecek nazariyata sahip ekoller de mevcuttur. Ayrica devletin sahipleri
degistik¢e de tasavvuf ekollerinin durumu degisebilmektedir. Naksiligin uzunca dénem
Osmanli i¢in genel olarak gozde konumunun modernlesme doénemi ve bilhassa
Cumhuriyet ideolojisi ile aldigi yeni sekil ya da yenigeri resmi tarikati olarak
Bektasiliginin sonradan bagina gelenler bunu destekler 6rneklerdir.

Kemal Tahir’in Seyh Bedrettin tipi devlet karsiti ayaklanmalarinin tiimiinii hainlikle
itham etmesi, tiim saz sairlerini miitegallibe yalakasi olarak goérmesi de kanaatimizce
yazarin, tarihi vaka ve kurumlarin iyisini kotiisiinden ayirt etmeyen kategorik bakisinin
sonucudur.

Bu bakis Kemal Tahir diisiincesini; sivri, kdseli, iddiali, yer yer pejoratif ve yiiksek sesli
bir hale biiriindiirse de bizce, solun ezber kodlarina alternatif bir bakis sunmas: ve dort
bast mamur bir tarih felsefesine miistenit olmasi hasebiyle takdire ve ilgiye sayandir.

Yasar Kemal i¢in durumun 6zeti, Taner Timur’un “Kemal Tahir Yasar Kemal’in anti
tezidir.” (Timur, 2002: 191) tespitinde gizlidir. Yasar Kemal’in Tiirk entelektiiel solunun
onemli bir kesimi i¢in s6z konusu olan temsili durusunu, dénemin Tiirkiye solu agisindan
“tez” olarak aldigimizda, Kemal Tahir’in bu teze yonelik reddiyelerinin “anti tez”
mesabesinde oldugu agik¢a miisahede edilecektir. Yasar Kemal’in devleti; hakim sinifin
tahakkiim araci olarak gordiigii, ezilen siniflar {izerinden sopasini eksik etmeyen bir
somiirii odag1 olarak biteviye ser iireten bir mekanizma olarak telakki ettigi goriiliiyor.
Emeke¢i kesimlerinin eliyle ihya edilmemis bir devletin adalet ve merhametinden
umudunu kesen Yasar Kemal, vicdani arayisinda solugu eskiya tipi sosyal isyancilikta
almistir. Kendisine biiyiik nam kazandiran ince Memed roman1 basta olmak iizere birgok
romant halk sdylencelerinin efsanelestirdigi yar1 mitolojik kahramanlarla doludur. Ancak
unutmamak gerektir ki, Yasar Kemal romanlarindaki eskiyalarin tamami “sosyal eskiya”
degildir. Hatta nerdeyse tiim romanlar1 koy romani niteliginde olan Yasar Kemal,
romanlarinda halka zulmeden hoyrat eskiya tipini de ¢okca islemistir. Ramazan
Kaplan’m da tespitiyle bu hoyrat eskiyalarin mezalimi, Ince Memed’lerin sanina gélge
diigiirmek bir yana, onlar1 okuyucu goziinde daha ‘sevimli’ kilma (Kaplan, 1997:188)
cabasina kontrasttir. Kanaatimizce Yasar Kemal’in elestiriye a¢ik yonii, eskiyanin da
iyisinin olabilecegini savunmasinda degil, Che edastyla konusan (Ozden, 2010: 140) ince
Memed devrimciliginin iilke gercekliginde tekabiil etti§i yerin inandiriciligindadir.
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Ayrica, sosyal eskiyalar tizerinden giizelleme yaparak bu eskiyalar1 idealize etmenin ve
devletin ceberut oldugu yerde alternatif bir adalet arayisi olarak koy eskiyasini sunma
sorunudur. Attila {lhan’in dedigi gibi eskiya 6viip sosyalizm yapti§ini sanmanin (ilhan,
2015: 247) sathiligidir bir bakima.

Sunu ilave ederek bitirelim. Yagar Kemal’in kendi diislincesinin orta diregi olarak
“direnci” gormesinden miilhem, biz de Kemal Tahir diislincesinin orta diregi olarak
“kerim devlet” i dnerdik. Oyunu emek¢i halklardan ve onlarin sdylencelerinden yana
attigini diisinen Yasar Kemal ile “ya devlet basa ya kuzgun lese” diyen Kemal Tahir’in
eskiyaya bakisimi bu iki “orta direk” baglaminda degerlendirmenin saglikli olacagi
diisiincesindeyiz.
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