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IC KONTROLDE COSO ve ICFR ILISKISI

THE RELATIONSHIP BETWEEN COSO AND ICFR IN INTERNAL CONTROL

Mehtap KARAKOC!

Serkan OZDEMIR’
Oz
Bu caligmada i¢ kontrol modellerinden COSO tiim boyutlariyla agiklanmig, Sarbanes Oxley Kanunu (SOA) ile

Amerikan Sermaye Piyasasi’min (SEC) sirketlerinden diizenli olarak istedigi Finansal Raporlama ile Ilgili I¢
Kontrol Raporu (Internal Control over Financial Reporting-ICFR) arasindaki iligki iizerinde durulmustur.

Bu baglamda COSO’nun 1985 yilindan itibaren yasadigi gelismeler hakkinda bilgi verilmistir. COSO’nun i¢
kontrole katkilart ve aldigi yollar incelenmistir. COSO’nun yayinladigi ¢ergeveler géz Oniine alinarak COSO
Kiibii ve temel prensipler iizerinde durulmustur. SOA’un yiiriirliige girmesinden sonra SEC’in sirketlerinden
zorunlu olarak istedigi ICFR hakkinda ayrintili bilgi verilmistir.

Anahtar Kelimeler: Denetim, I¢ Kontrol, COSO, COSO Kiibii, Finansal Raporlama ile Hgili I¢ Kontrol Raporu

Abstract

In this study, COSO which is one of the internal control models was explained thoroughly and the relationship
between COSO and Internal Control over Financial Reporting (ICFR), which American Capital Market (SEC)
asked from companies regularly through Sarbanes Oxley Act (SOA), was mentioned.

Within this scope, information about the development that COSO has gone through since 1985 was provided.
The contributions of COSO to internal control and the emerging developments were investigated. Taking the
frameworks issued by COSO into account, COSO Cube and COSQ’s basic principles were focused on. Detailed
information about ICFR, which SEC asked from listed companies after Sarbanes Oxley Act came into operation,
was provided.

Keywords: Audit, Internal control, COSO, COSO cube, Internal Control over Financial Reporting
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I. GIRIS

I¢ denetim, bir kurumun faaliyetlerini gelistirmek ve kuruma deger katmak amaciyla
bagimsiz ve objektif bir giivence ve danigsmanlik faaliyeti olarak tanimlanmaktadir. Kurumun
risk yonetimi, i¢ kontrol ve kurumsal yonetim siireglerinin etkin sekilde islemesini saglamak
amactyla sistemli bir yaklasim olusturarak kurumun hedeflerine ulasmasina yardimci olur
(Aykag, 2005: 453). I¢ denetim i¢ kontroliin farkl1 bir boyutunu olusturmaktadir. I¢ denetim
yonetime yonelik bir hizmettir ve o6rgiitiin i¢ kontrol sisteminin bir pargasidir (Korkmaz,
2007: 8). I¢ denetimin en temel islevi isletmedeki i¢ kontrol mekanizmalarinin saglikli bir
sekilde islemesini saglamaktir (Yilanci, 2006: 14).

Uluslararas1 Yiiksek Denetim Kurumlar1 Teskilati (INTOSAI) i¢ kontrolii kurumun
misyonu dogrultusunda riskleri gégiislemek ve makul bir giivence saglamak iizere tasarlanan

ve kurumun yonetimi ve personeli tarafindan hayata gecirilen tamamlayici bir siire¢ olarak
tanimlamaktadir INTOSAI GOV 9100, 2004: 6).

I¢ kontrol, kurum kaynaklarmmn etkili, ekonomik, verimli ve kurumun amaglarina
uygun bir sekilde kullanilmasi, is ve islemlerin mevzuata uygunlugu, faaliyetler hakkinda
diizenli, zamaninda ve giivenilir bilgi tiretilmesi, kurumun varliklarinin korunmasi, yolsuzluk

ve usulsiizliiklerin 6nlenmesi konularinda yeterli ve makul giivence saglayan bir yonetim
aracidir (Ttimer, 2010: 11)

Ic kontrol mekanizmalarinin dogru islemesi icin bazi i¢ kontrol modelleri
olusturulmustur. Bu modellerden en bilinenleri sunlardir; COSO (Treadway Komisyonu-
Committee of Sponsoring Organizations), Kanada’nin CoCo (Kontrol Kriterleri-Criteria of
Control), Ingiltere’nin Turnbull Report, Almanya’nin Kontrag, Avustralya/Yeni Zelanda Risk
Yonetim Standardi (AS/NZS 4360), Giiney Afrika’nin King Report (Moeller, 2005; Pickett,
2003). Bu caligmanin amaci; i¢ kontrol modellerinden COSO ile SOA Kanunundan sonra
SEC’in sirketlerinden diizenli olarak istedigi ICFR arasindaki iligkiyi ortaya koymaktir.

II. COSO

COSO, tiim diinyada orgiitsel yonetim, is etigi, i¢ kontrol, kurumsal risk yonetimi
(Enterprise Risk Management - ERM), hile ve finansal raporlama gibi kritik konularda
rehberlik hizmeti saglayan bagimsiz bir kurulustur (www.coso.org). Komitenin kurucu
baskan1t James C. Treadway olmasi dolayisiyla popiiler ismi “Treadway Komisyonudur.

1985 yilinda Hileli Mali Raporlama Uzerine Ulusal Komisyonu (National
Commission on Fraudulent Financial Reporting) desteklemek i¢in kurulan COSO, hileli mali
raporlamaya sebep olan gegici faktorleri saptamaya calisan bagimsiz bir 6zel sektor
girigimidir. Ayn1 zamanda bagimsiz denetcileri, devlet kurumlari, SEC ve diger diizenleyiciler
ile egitim kurumlari i¢in tavsiyeler olusturmaktadir (http://www.coso.org/aboutus.htm).

Ulusal komisyon 5 ana kurulus tarafindan desteklenmektedir. Bunlar;
e Amerikan Muhasebeciler Birligi (American Accounting Association-AAA)

e Amerikan Sertifikali Muhasebeciler Kurumu (American Institute of Certified Public
Accountants-AICPA)

¢ Finansal Yoneticiler Kurumu (Financial Executives International —FEI)
e ¢ Denetciler Enstitiisii (Thelnstitute of Internal Auditors-I11A)

e Ulusal Muhasebeciler Birligi (National Association of Accountants) (yeni adiyla
Y 6netim Muhasebecileri Enstitiisii-The Institute of Management Accountants-IMA)
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Tamamiyla bagimsiz olan bu kurumlarin yaninda Ulusal Komisyon sektorden, devlet
muhasiplerinden, yatirnm sgirketlerinden ve New York Borsasindan (NYSE) temsilciler
icermektedir.

COSO’nun amact; kurumsal risk yonetimi (ERM), i¢ kontrol ve hileyi engelleme gibi
birbiri ile iliskili i¢ konu iizerine diisiince liderligi saglamaktir. COSO’nun 1992 yilinda
yayimladigr “Internal Control-Integrated Framework™ adli rapor yayinlandigi tarihten itibaren
isletmelere i¢ kontrol sistemini degerlendirme hususunda yardimci olmustur. Bu cerceve
zaman i¢inde devlet, kurallar, diizenlemeler ile biitiinleserek, isletmelerin daha iyi bir sekilde
i¢ kontrol ¢aligmalarini siirdiirmeleri ve saptadiklar1 hedefleri bagarmalar1 konusunda onlara
rehber olmustur (http://www.coso.org/aboutus.htm).

Ancak gecen yillar risk yonetimi konusunun onemini arttirmistir. Riski etkili bir
sekilde saptamak, degerlendirmek ve yonetmek icin saglam bir ¢ergeve ihtiyact dogmustur.
Bunun i¢in COSO, 2001 yilinda Price Waterhouse Coopers ile bu ihtiyaci karsilamak icin bir
proje baslatmistir. Bu silire¢ devam ederken kamuoyu tarafindan taninan biiylik sirketlerin
skandal ve basarisizliklar1 giindeme gelmistir. 2002 yilinda ABD’de Sarbanes-Oxley Yasasi
yiirlirliige girerken, diger iilkelerde de benzer kanunlar yasalasmistir (COSO ERM, 2004).
Yasanan bu gelismeler saglam bir risk yonetimi g¢ercevesi ihtiyacini kaginilmaz kilmastir.
Calismalarin sonucunda Komisyon 2004 yilinin Eyliil ayinda “Enterprise Risk Management-
Integrated Framework (ERM-Kurumsal Risk Yonetimi)” yayimlamistir. COSO, 2009 yil1 ile
birlikte kurumsal risk yonetimi konusunda bir¢ok rapor yaymlamstir.

Her ne kadar COSO ERM 1992 yilindaki raporun genisletilmis sekli olarak goriilse de,
ERM “COSO I” olarak bilinen “Internal Control-Integrated Framework™ raporun yerini
almamaktadir. COSO ERM risk y&netimi ile i¢ kontrolii birlestirmektedir. I¢ kontrolii
genisleterek risk yonetimi konusunda daha saglam ve kapsamli bir odak olusturmaya
calismaktadir. COSO ERM, sirketlerin hem i¢ kontrol ihtiyaglarini tatmin etmeleri, hem de
daha kapsamli bir risk yonetimi siirecini yasamalari i¢in gereklidir (COSO ERM, 2004).

COSO ERM,; bir isletmenin yoneticileri, yonetimi ve diger personeli tarafindan strateji
olusturmak i¢in uygulanan, isletmeyi etkileyebilecek muhtemel olaylari tanimlamak ig¢in
olusturulmus, riski yoneten, isletmenin amaclarini basarmak icin akilc1 gliven saglayan bir
stirectir. COSO ERM, diizenlemelere ve hukuka uygun ve etkili raporlamay1 saglayarak,
isletmenin sayginligina zarar vermekten kagmnir. Isletmeleri faaliyetleri siiresince
karsilasacaklart siirprizlerden koruyarak, yapmak istedikleri konusunda onlara yardimci
olmaya ¢alisir (COSO ERM, 2004).

COSO 2013 yilinda I¢ Kontrol-Biitiinlesik Cergeveyi yaymladiktan sonra, 15 Aralik
2014 tarihinde 1992 yilinda yaymlanan I¢ Kontrol-Biitiinlesik Cergeve yiiriirliikten
kaldirilmistir. 2006 yilinda yayinlanan “Kiiclik Halka Agik Sirketler icin Rehber (Internal
Control Over Financial Reporting-Guidance for Smaller Public Companies) de ayni tarihte
yiiriirlikten kaldirilmistir. COSO yetkilileri Kurumsal Risk Yonetiminin (ERM) i¢ kontrolden
daha kapsamli olmakla birlikte i¢ kontroliin ayrilmaz bir parcasi oldugunu kabul etmektedir.
Bu yiizden 2004 yilinda yaymlanan Kurumsal Risk Yonetimi (COSO ERM) ve son
yayinlanan i¢ Kontrol raporunun birbirini tamamladigin1 vurgulamaktadirlar (McNally, 2013:
7).
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Kaynak: COSO, 2013.

Sekil 1: COSO Kiibii

COSO raporunda i¢ kontroliin unsurlarin1 kontrol ortami, risk degerleme, kontrol
faaliyetleri, bilgi ve iletisim, izleme seklinde siralamaktadir. Kontrol ortami; i¢ kontrol
sisteminin tamamina etki eden ve i¢ kontrolii uygulamak i¢in ihtiya¢ duyulan yapi, siire¢ ve
standartlar biitiiniidiir. Risk degerleme; isletmenin karst karsiya kalacagi i¢ ve dis
kaynaklardan gelen ¢esitli riskleri tanimlar ve analiz eder. Kontrol faaliyetleri; isletmenin
amaglarini gergeklestirebilmesi icin karsilastigi riskleri azaltacak olan yonetim kademesine
yardimc1 olacak politika ve prosediirlerdir. Bilgi; amaclara ulagsmak icin gerekli bilgilerdir.
Iletisim ise; ihtiya¢ duyulan bilgiyi saglayan ve paylasan araliksiz ve tekrarlayan bir siirectir.
Izleme ise; i¢ kontroliin diger unsurlarinin basarisin1 degerlendirme siirecidir(COSO, 2013: 4-
5). COSO 2013 yilinda yayinladigi ¢ergevede bu baglamda 17 temel prensip yayinlamistir. Bu
prensipler taraflarin etkili i¢ kontrolii daha iyi anlamalarina yardimci olacaktir. Boylece
etkinligi degerlendirirken bilingli muhakeme yapma sanslari olacaktir (TheUpdatedCoso,
2013: 4).
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Tablo 1: i¢ Kontrolii Basarmak I¢in 17 Temel Prensip ve Odak Noktalari

Kontrol Ortam

Prensipler Odak Noktalan
Isletme diiriistliik ve etik degerlere bagh | 1 Ustteki ortami belirleme.
Imalidur.
OTmatdr 2 Uygulama standartlarini olusturma.
3 Uygulama standartlarina uygunlugu
degerlendirme.
4 Sapmalar1 zamaninda belirleme.
Yonetim kurulu iiyeleri yonetimden bagimsiz | 5 Gozetim sorumluluklarini olugturma.
Imal ic kontrole iligki Ozeti —
ommail  ve g xomirole IMgKIn - gozetm e Konuyla iliskili uzmanlik alanlar1 uygulanmasi.
sorumlulugunu bilmeli ve uygulamalidir.
7 Bagimsiz olarak faaliyette bulunma.
8 Kontrol Ortamui, Risl_< Degerleme, Kontrol
Faaliyetleri, Bilgi ve Iletisim, Izleme iizerine
gozetim saglama.
Yonetim, yonetim kurulu ile Dbirlikte | 9 Isletmenin tiim yapilarini dikkate alma.
yonetimin yapisi, raporlamalarini hedefleri
dogrultusunda  yetki ve sorumluluklarimi | 10 | Raporlama yollarini olusturma.
olusturmalidir. .
11 Yetki ve sorumluluklar: tanimlama,
gorevlendirme ve sinirlandirma.
Isletme, hedefleri dogrultusunda yetkili | 12 Politika ve uygulamalari olusturma.
ireyleri listirmeli lihg — - —
bl{ey eri  geligtirmeli  ve  devamhihgim 13 Becerileri degerlendirme ve yetersizlikleri ele
saglamalidir.
alma.
14 Bireyleri elde etme, gelistirme ve elde tutma.
15 Birbirinin yerini almak i¢in hazirlama ve
planlama.
Isletme, hedefleri dogrultusunda i¢ kontrol | 16 Isletme yapis1, yetki ve sorumluluklar1 yoluyla
yiiktimliiliikleri i¢in sorumlu bireyleri igletme hesap verilebilirligi uygulama.
bii inde tutmahdir. -
uiyestide tutmatidit 17 Performans Olgiimlerini, 6diil ve tesvikleri
olusturma.
18 Devam eden ilgili konularda da performans
Olciimlerini, 6diil ve tesvikleri olusturma.
19 Fazla baskiy1 g6z oniine alma.
20 Performans ve o&dilleri degerlendirme veya
bireyleri disipline etme.
Risk Degerleme
Isletme, hedefleri ile ilgili riskleri
tamimlamaya ve degerlendirmeye olanak
saglayacak  yeterli  aciklikta  hedefleri
belirlemelidir.
-Operasyonel Hedefler 2la | Yonetimin se¢imlerini yansitma.
22a | Risk toleransi dikkate alma.
23 Finansal performans hedeflerini ve islemleri
kapsama.
24 Kaynaklari iglemek i¢in bir temel olusturma.
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-D1s Finansal Raporlama Hedefleri 21b | Gegerli muhasebe standartlarina uygun olma.
22b | Onemliligi dikkate alma.
25 | Isletme faaliyetlerini yansitma.

-D1s Finansal Olmayan Raporlama Hedefleri 21c | Disaridan  olusturulmus  standartlara  ve

gergevelere uygun olma.

22¢ | Istenilen dogruluk derecesine uygun olma.
25 | Isletme faaliyetlerini yansitma.

-I¢ Raporlama Hedefleri 2la | Yonetimin se¢imlerini yansitma.
22c | Istenilen dogruluk derecesine uygun olma.
25 | Isletme faaliyetlerini yansitma.

-Uygunluk Hedefleri 21d | Dissal kanun ve diizenlemeleri yansitma.
22a | Risk toleransinmi dikkate alma.

7 Isletme, risklerin nasil yonetilebilecegini | 26 Isletme, bagl ortaklik, béliim, faaliyet birimi ve
belirlemeli ve hedeflerini gergeklestirebilmek fonksiyonel seviyede kapsama.
i¢in riskleri t lamalidir. -
fei fisidert tanimiamatiair 27 I¢ ve dis faktorleri analiz etme.

28 Yonetimin uygun kademelerini icerme.
29 Tanimlanmus risklerin 6nemini tahmin etme.
30 Risklere nasil yanit verilecegine karar verme.

8 Isletme, finansal raporlama hedeflerine | 31 Hilenin gesitli tiplerini g6z 6niinde bulundurma.
ulasmak ig¢in risklerin degerlendirilmesinde, - - -
hile olasihigini dikkate almahdir. 32 Tesvik ve baskilar1 degerlendirme.

33 Firsatlar1 degerlendirme.
34 Tutum ve rasyonelligi degerlendirme.
9 Isletme, i¢ kontrol sistemine 6nemli diizeyde | 35 Dis cevredeki degisiklikleri degerlendirme.
tki edebilecek degisiklikleri belirlemeli - - T -
et caeblicoeic Cegisikiiiders betriemelt Ve m3¢ Is modelindeki degisiklikleri degerlendirme.
tanimlamalidir.
37 Liderlikteki degisiklikleri degerlendirme.
Kontrol Faaliyetleri
10 | Isletme, kabul edilebilir seviyedeki hedefleri | 38 Risk degerleme ile birlesme.
b k 1 iskleri It — —
avariia amaclyfa ~TSCeI azatmhavt m3g Belirli isletme faktorlerini dikkate alma.
saglayacak kontrol faaliyetleri se¢cmeli ve
gelistirmelidir. 40 | liskili isletme siireclerine karar verme.
41 Kontrol faaliyet tiirlerinin bir karigimini
degerlendirme.
42 Hangi seviyedeki faaliyetlerin uygulanabilir
oldugunu dikkate alma.
43 Gorevler ayriligina deginme.

11 | Isletme, hedeflerini gergeklestirmeyi | 44 Teknoloji  genel kontrolleri ve isletme
saglayacak  teknolojik  genel  kontrol stireclerindeki teknoloji arasindaki bagimliligi
faaliyetleri segmeli ve gelistirmelidir. belirleme.

45 Ilgili teknolojik altyap: kontrol faaliyetlerni
olusturma.

46 Ilgili ~ giivenlik  yonetim siireg¢  kontrol
faaliyetlerini olusturma.
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47 Ilgili teknolojik tedarik, gelisme ve bakim
stirecleri kontrol faaliyetlerini olugturma.

12 | Isletme, olusturulmasi beklenen politikalar ve | 48 Yonetim yonergelerini yayilimint desteklemek
politikalar1 uygulamaya gegirecek prosediirler icin politika ve prosediirler olusturma.

yoluyla kontrol faaliyetlerini etkin
kullanmalidir.

49 Politika ve prosediirleri uygulamak igin
yiikiimliilik ve sorumluluk olusturma.

50 Zamaninda yerine getirme.

51 Diizeltici 6nlem alma.

52 Yetkili personel kullanma.

53 Politika ve prosediirleri yeniden degerlendirme.

Bilgi ve iletisim

13 | Isletme, i¢ kontrol fonksiyonlarini destekleyen | 54 Bilgi gereksinimlerini belirleme.
iligkili ve kaliteli bilgi meydana getirmeli ve
kullanmalidir.

55 I¢ ve dis veri kaynaklarini ele gecirme.

56 Tlgili verileri bilgi haline getirme.

57 Siire¢ boyunca kaliteyi devam ettirme.

58 Fayda ve maliyetleri dikkate alma.

14 | Isletme, 6rgiit icinde i¢ kontrol fonksiyonlarini | 59 I¢ kontrol bilgilerini iletme.
destekleyecek yeterlilikte, i¢c kontrole dair
sorumluluk ve hedeflerini igeren bilgilerin
aligverisinde bulunmalidir. 61 Ayrt iletisim hatt1 saglama.

60 Yonetim kurulu ile iletisim kurma.

62 Tlgili iletisim yontemini segme.

15 | Isletme, orglit  disinda i¢  kontrol | 63 Orgiit disindaki tarafla iletisime girme.
fonksiyonlarma etki edecek noktalarda
iletigim kurmalidir.

64 Gelen iletisimi kolaylastirma.

65 Yonetim kurulu ile iletisim kurma.

66 Ayrt iletisim hatt1 saglama.

67 Tlgili iletisim yontemini segme.

izleme

16 | Isletme, i¢ kontrol bilesenlerinin giincel ve | 68 Devam eden ve bagimsiz degerlendirmelerin
fonksiyonel olup olmadigimi belirlemek igin bilesimini gdz dniinde bulundurma.

devam eden ve bagimsiz degerlendirmeleri
secmeli, gelistirmeli ve uygulamalidir.

69 Degisim hizin1 gdz 6niinde bulundurma.

70 Temel anlayis1 olusturma.

71 Bilgili personel kullanma.

72 s siirecleriyle biitiinlesme

73 Kapsam ve siklig1 ayarlama.

74 Tarafsiz degerlendirme.

17 | I¢ kontrole iliskin eksiklikler tanimlanmali ve | 75 Sonuglar1 degerlendirme.

zamaninda_diizeltici Snlemleri alacak Kisiler 1= na e T e Ak Kisilere
ile 1ilgili yo6netim ve kurul iyelerine

bildirilmelidir ve ilgili yonetim kurul iiyelerine bildirilme.

77 Diizeltici dnlemleri izleme.

Kaynak: TheUpdatedCOSOlInternal Control Framework 2013, 7-10.

COSO’nun 2013 yilinda yaymladigi cergevesi yillar alan 6nemli bir ¢aligmanin
sonucudur. Globallesen diinyada diizenleyici taraflarin ve paydaslarin isletmelerden daha
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yiiksek beklentileri ortaya ¢ikmaktadir. Kamu gozetimi, risk yonetimi ve hilenin 6nlenmesi
gibi konular énem kazanmustir. Bu gelismeler yasanirken, 1992 yilinda ¢ikarilan I¢ Kontrol
Cercevesinden bu yana da beklentilerde artislar goriilmiistiir. 1992 yilindaki Cergeveye bazi
elestiriler de yapilmistir. Orijinal Cer¢eve ¢ok ayrintili ve fazlasiyla uzun i¢ kontrol bilgileri
icermekteydi. Ayrica orijinal Cergevenin i¢ine yerlestirilmis i¢ kontrol kavramlari
bulunmasina ragmen, prensipler detaylara saklanmis durumdaydi. Uygulayicilar temel olarak
Cerceveyi finansal raporlama i¢in i¢ kontrol olarak kullanmalarina ragmen, aslinda Cerceve
faaliyetler, uygunluk ve finansal raporlama olmak iizere li¢ ana kategoriyi kapsamaktadir
(Guide ICFR, 2013: 2).

2013 yilinda yayinlanan ¢ergevede COSO yetkilileri, 6zlinde orijinal ¢er¢evede ana
hatlar1 ve prensiplerin kalacagini vurgulamislardir. Boylece COSO, 1992 yilindaki ¢er¢evenin
yerini alan orijinal ¢erceveyi kullanmaya devam edecektir. Bu gegis siirecinde COSO, gegerli
1992 ¢ergevesinin kullanimmin devam edecegine inanmaktadir. Isletmeler, gecis siirecinde
dis raporlama igin gelistirilen yeni gerceveyi takip etmektedirler. Ancak isletmelerin
cergevenin 1992 versiyonunu mu yoksa 2013 versiyonunu mu kullanacaklarina agikg¢a karar
vermeleri gerekmektedir (McNally, 2013: 2).

Yasanan bu gelismelerin etkisiyle isletmelerin etkililigini ve verimliligini gelistirecek
firsatlar1 belirlemek amaciyla periyodik olarak finansal raporlama ile ilgili i¢ kontrol
sistemlerini yeniden degerlendirmeleri gerekmektedir. Gelistirilen 2013 Cergevesinde orijinal
metindeki prensipler daha acik bir sekilde yer almaktadir. Bu ¢ergeve, 20 yildan uzun bir
siiredir cevresel degisiklikleri yonetmenin ve cercevenin kullanim ve uygulamalarim
kolaylastirmanin en etkili yolu olmustur (McNally, 2013: 2).

2013 Cercevesi ayn1 zamanda Sarbanes Oxley Kanunu’nun (Sarbanes Oxley Act-
SOA) smirlar1 ve kapsamlari bakimindan yénetime kolaylik saglamaktadir. Ornegin, bazi
isletmeler 1992 Cercevesindeki uygulamalari tam anlamiyla belgelendirememektedir. Bazilari
ise orijinal metindeki agiklamalari yanlis uygulama veya yanlis yorumlayabilmektedirler.
Boylece bir veya daha fazla prensibe iliskin uygun bir degerlendirme siireci miimkiin
olmamaktadir. Giincellenmis Cergeve, kontrol ortamu, risk degerlendirme, kontrol faaliyetleri,
bilgi ve iletisim, izleme gibi i¢ kontroliin bes temel unsurunun her birinin odak noktalarini
desteklemis ve prensiplerini gelistirmistir. Boylece, yonetim kademeleri i¢ kontrole iliskin
etkinlikleri belirtmek ve ilgili konular1 tanimlamakta daha basarili olacaktir. Ayni1 zamanda
finansal raporlama konusunda Onemli zayiflig1 engellemeye de yardimci olmaktadir
(McNally, 2013: 3). Onemli zayiflik, sirketin yillik ya da ara donem finansal tablolarinda yer
alan bir yanlis beyanin engellenememesi veya zamaninda tespit edilememesi ihtimali gibi
finansal raporlama {izerindeki i¢ kontrol kapsaminda yer alan bir eksiklik veya eksikliklerin
tamamidir (Uzay ve GoOnen, 2012: 47). SOA’ya gore Amerikan Sermaye Piyasast Kurulu
(SEC) sirket iist yonetimlerinin yillik i¢ kontrol degerlendirmelerini yaparken yani Finansal
Raporlama ile ilgili I¢ Kontrol Raporunu (Internal Control over Financial Reporting-ICFR)
hazirlarken, COSO i¢ kontrol ¢ercevelerinden yararlanabilecegini belirtmistir (Uzay ve
Gonen, 2012: 49).

I11. Finansal Raporlama ile ilgili I¢ Kontrol

ABD’de 1977 yilindan beri kamu kurumlarinin, genel kabul gérmiis muhasebe
ilkelerine gore hazirlanmis finansal tablolarina makul giivence saglayacak bir i¢ kontrol
sisteminin olusturulmasi istenmektedir. Bu durum 2002 yilinda ¢ikarilan Sarbanes Oxley
Kanunu ile yasal bir zemine kavusmustur. Bu Kanun, sermaye piyasasina kayitli sirketlerde
yonetim kademesinin ICFR diizenlemesi ve bu raporu kamuoyuna agiklamasi zorunlulugu
getirilmigtir. Ayrica Kanuna gore so6z konusu raporlarin bagimsiz bir denetci tarafindan
denetimden gegirilmesini gerektirmektedir (Guide ICFR, 2013: 1). Bagimsiz denet¢iler ICFR
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denetimlerinde yogun olarak finansal kontrollere deginmektedirler (Uzay, Gonen, 2012: 44).
Bir sirketin ICFR’yi yaymlamasi ve yayimnlanan raporlarin da bagimsiz denetime tabi olmasi
hazirlanan finansal raporlarin giivenirligini arttiracaktir. Boylece bu sirketlerin i¢ finansal
raporlama ve i¢ kontrol zayifliklar1 da ortadan kalkacaktir (Uzay, Gonen, 2012: 43).

Diinyada yasanan skandallardan sonra 2002 yilinda yiiriirliige giren Sarbanes Oxley
Kanunu (SOA) yatirimcilarin sermaye piyasalarina olan giivenini yeniden kazandirmay1
amaglamaktayd: (Uzay, Gonen, 2012: 45). Bu Kanunla kurulan Kamu Gozetim Kurulu
(Public Company Accounting Oversight Board-PCAOQ) tarihte ilk kez kamu sirketlerinin dig
ve bagimsiz gozetiminin yapilmast gerektigini belirtmistir
(http://pcaobus.org/About/Pages/default.aspx).

Finansal Raporlama ile ilgili I¢ Kontrol Raporu (Internal Control over Financial
Reporting-ICFR), i¢ kontroliin daha genis kapsamli bir pargasidir. ICFR, 6zellikle finansal
raporlamaya iligskin riskleri gidermek i¢in tasarlanmis kontrollerdir. Daha basit bir ifadeyle,
kamu kurumuna ait bir ICFR, USGAAP’e gore hazirlanmis ve giivenilir sirket finansal
tablolarmma “makul gilivence” saglamak ic¢in tasarlanmis kontrollerden olusur. Bir finansal
tabloda matematiksel hatalar, mevzuata uygun olmayan durumlar veya kasten yaniltic1 bilgi
verilmesi gibi yanligliklar meydana gelebilir. ICFR sistemi bu olasiliklart gidermelidir (Guide
ICFR, 2013: 2).

Finansal raporlamaya yonelik i¢ kontroller; kayitlarin, islemlerin ve varliklarin
karakterlerini tam ve dogru yansitacak detaylari icermesi, finansal tablolarin USGAAP’a
uygun hazirlanmast icin gerekli tiim islemlerin kaydedildigine ve sirketin gelir ve
harcamalarinin sirket yonetimi tarafindan onaylandigina dair makul giivencenin verilebilmesi
ve sirketin finansal tablolara 6nemli derecede etki edebilecek varliklarinin onaylanmadan
aliminin, kullanimimin veya elden ¢ikariminin engellendigine veya zamaninda tespit
edildigine yonelik makul giivencenin verilebilmesi gibi prosediirleri igerir (PWC, 2004: 12).

Amerikan Sermaye Piyasast Kurulu (SEC) ICFR’yi; “USGAAP’e gore bagimsiz
amaglar icin finansal tablolarin hazirlanmasi ve finansal raporlarin giivenilirligi i¢in makul
giivence saglamak iizere st diizey sirket yoneticileri veya ¢alisanlar tarafindan yiiriitiilen bir
siire¢” olarak tanimlamaktadir (Guide ICFR, 2013: 4).

Uluslararas1 bagimsiz denetim standartlari, bir biitiin olarak finansal tablolarin hata
veya hile kaynakli 6nemli bir yanlislik icermesi hususunda denet¢inin goriisiine dayanak
olusturacak makul bir giivence elde etmesini zorunlu kilmaktadir. Makul giivence yiiksek bir
giivence seviyesidir. Makul giivence, denet¢inin finansal tablolarin 6nemli bir yanlishk
icermesine ragmen duruma uygun olmayan bir goriis vermesi riski ile karsi karsiya
kalindiginda, ancak kabul edilebilir diisiik bir seviyeye indirecek yeterli ve uygun denetim
kanit1 elde edilmesiyle saglanmis olur. Ancak denetcinin ulastifi sonuclar1 ve goriisiinii
dayandirdig1 ¢ogu denetim kanitinin kesin olmasindan ¢ok ikna edici olmasi gibi sebeplerle
makul giivence mutlak bir giivence seviyesi olarak kabul edilmemektedir (Auditing Standard
No:5, Al-4, Al1-5).

ICFR’nin higbir sistemi mutlak giivence saglayamaz. I¢ kontrol insanlar tarafindan
uygulanir ve kaginilmaz olarak da hatalar meydana gelmektedir. Heniiz biitiin olas1 hatalar1
belirleyecek ve Onleyecek bir kontrol sistemi olusturulmamistir. Bunun yaninda, hile, gizli
anlagsma gibi kasith suiistimalleri 6nlemek, ancak iyi olusturulmus kontrol sistemleri ile
miimkiindiir. Dolayisiyla, kontrol sistemleri kanunlara uygun hazirlanmis ve giivenilir
finansal tablolara mutlak degil ama makul giivence saglar. Makul giivence, sermaye piyasasi
kanunlarinda, kendi islerinin yiiriitilmesinde ihtiyatli yetkilileri tatmin edecek giivence
derecesi olarak tanimlamaktadir (Guide ICFR, 2013: 5).
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ICFR’nin 6nemli bir unsuru “kontrol ortami”dir. Kontrol ortami isletmenin tiim
degerlerini ve yapisini iginde barindirir. Kontroller, giivenilir finansal raporlamaya bagli,
dogruluk ve etik degerleri 6nemseyen bir isletme ise, kuvvetle muhtemel basarili olacak
giivenilir finansal raporlama olusturulmak igin tasarlanmistir. Baz1 gostergeler olumlu bir
kontrol ortaminin, etkili kontrollere destek veren iist diizey yonetime, kurum i¢i uygun bir is
ahlak1 uygulamasina ve etik degerler ve ¢alisan haklar ile ilgili programlara sahip oldugunu
gostermektedir (Guide ICFR, 2013: 5).

ICFR’deki bir diger 6nemli unsur ise “kontrol faaliyetleri’dir. Kontrol faaliyetleri
finansal raporlama riskini azaltmak iizere tasarlanmis belirli politikalar ve prosediirlerdir.
Kamu kurumlarindaki cesitleri farklilasmakla beraber kontrol faaliyetleri {i¢ kavramdan
olusur. Bunlar; gorevler ayrilig1 (segregation of duties), Onleyici ve saptayict kontroller
(preventive and detective controls) ve kurum boyutunda ve siire¢ boyutunda (entity-
levelandprocess-levelcontrols) kontrollerdir (Guide ICFR, 2013: 5).

Kurumlarda ICFR uygulanmasindan yonetim kademeleri sorumludur. ICFR isletmede
bireyler tarafindan yliriitiilmektedir. Ancak 6nemli olan, ICFR’nin gbzetim ve icerigine hakim
calisanlar tarafindan yiiriitiilmesidir. Her kademedeki yoneticiler kendi sorumlu olduklari
alanlardaki kontroliinden sorumludur.

2002 yilinda kurulan Kamu Goézetim Kurulu (Public Company Accounting Oversight
Board- PCAOB), Amerikan Sermaye Piyasasi Kurulu’na (SEC) kayith sirketlerin SOA’a
uygunluk ile ilgili yillik olarak bir rapor sunulmasi istemistir (Uzay, Gonen, 2012: 45).
Sarbanes Oxley Yasasinin 103, 302 ve 404 numarali maddeleri ICFR’ye iligkin hiikiimleri
kapsamaktadir.

Yasanin 103 numarali boliime gore; sirketin bagimsiz denetimini gerceklestiren
firmanin yonetim raporunu degerlendirmesi gerekmektedir (PWC, 2004: 8). SOA Bolim 404
ile sirket yonetimlerine, sirketin finansal raporlamasina yonelik i¢ kontrollerinin yeterliligini
degerlendirme zorunlulugu getirmistir. Sonucta; Yasanin 302 ve 404 numarali maddeleri
cercevesinde sirketlerin finansal raporlamalar1 tizerindeki risklerin belirlenmesi, belirlenen
risklere iliskin kontrollerin kaydedilmesi ve degerlendirilmesi zorunlu tutulmus, kontrollerin
etkinliginden sirket yoneticileri sorumlu tutulmustur. Yasa ile birlikte gelen agir cezai
yaptirimlar sirket yoneticileri basta olmak {izere tiim ¢ikar sahiplerini ve bagimsiz denetgileri
derinden etkilemis, yasaya tabi tiim sirketler finansal raporlamaya yonelik i¢ kontrollerinin
tyilestirilmesi igin kapsamli projeler baslatmislardir
(http://www.pwc.com.tr/tr/audit/sarbanes-oxley.jhtml). Ayrica, finansal tablolar1 denetleyen
kurulusun yonetimin yaptigr degerlendirme ile ilgili bir “goriis” beyan etmesi gerekmektedir
(Attestation Report) (PWC, 2004: 9).

PCAOB’ninICFR denetimleriyle ilgili yaptigi bazi caligmalar Tablo 2°de yer
almaktadir.

Tablo 2: PCAOB’nin ICFR ile ilgili yaptig1 calismalar ve yayimladig: standartlar

Yil Gelisme

2004 2 No.lu Denetim Standardi yaymlanmistir. Finansal raporlama ile ilgili i¢ kontrollere
iligkin ilk standarttir.

2006 1 Mayis tarihinde Kurul 2 no.u standardinin uygulanmasi konusunda bildiri
yayimlamistir.

2007 5 No.lu Denetim Standardi ve ilave agiklamalari yayinlanmistir. Bu standart ICFR
denetimlerinin uygulanmasi iizerinde durmaktadir.

2008 Kurulun ICFR denetimlerinde 5 No.lu Denetim Standardina gecislerinin etkinligi
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tizerinde durulmustur. ICFR denetim bulgular1 genel bir rapor halinde 6zetlenmistir.

2009-2010 Kurul 5 No.lu Standardin uygulamalarini kontrole devam etmistir. Denetim ekibi denetgi
raporunda bazi eksikliklere rastladiginda denetim firmasi ile baglanti kurmaktadir.

2012 Aralik ayinda Kurul, 2010-2011 yillarinda saptadiklar1 eksikliklerin 6nemi ve sayist ile
ilgili bir rapor yayinlamistir.

Kaynak: PCAOBUS

ICFR denetimi mutlaka finansal tablo denetimiyle es zamanli olarak
gerceklestirilmelidir. Her ne kadar her iki denetimin amagclar1 ayni olmasa da, denetgi her iki
denetimin amaclarmi gerceklestirmesini saglayacak bir plan takip etmelidir. ICFR ve finansal
tablolarin entegre edilmis bir denetiminde denetci, her ikisi icin de denetimin amacini es
zamanl olarak gerceklestirebilmek icin kendi kontrollerini tasarlamalidir. Denetgi, yil sonu
itibariyle ICFR’ye iliskin goriislerini destekleyecek yeterli kanitlar1 elde etmeli ve finansal
tablolarin denetiminde kontrol risk degerlendirmelerini destekleyecek kanitlar edinmelidir
(Auding Standard No:5, 2007: 5-6).

ICFR’nin denetimini yapacak olan denet¢inin amaci, ICFR’nin etkinligi iizerinde
goriis sunmaktir. Clinkii etkin bir ICFR finansal tablolarin giivenilirligi hususunda “makul bir
giivence” saglar. Eger raporda bir veya daha fazla 6nemli zayiflik (material weaknesses) varsa
raporun etkinligi son bulmaktadir (Uzay, Gonen, 2012: 46; Auditing Standart No:5, 2007: 4).

IV. SONUC

Son yillarda diinyada yasanan skandallar dikkatleri denetim ve i¢ kontrol konularina
cekmistir. Gilivenilir finansal raporlamanin gergeklesebilmesi, i¢ kontroliin dogru islemesine
baghdir. Isletmelerde i¢ kontrol sistemlerinin olusturulmasi ve etkin kullanilmasi icin
uluslararasi boyutta kuruluslar bazi i¢ kontrol ¢ergeveleri yayinlamaktadir. Bu gercevelerin en
yaygin olarak kullanilanlar1 COSO tarafindan yayinlanan ¢ergevelerdir.

Yasanan skandallarin ardindan 2002 yilinda yiiriirliige giren Sarbanes Oxley Kanunu
piyasalarda kaybolan giiven ortaminin yeniden temin edilmesini amaclamaktadir. Bu
kapsamda Kanunla, Amerikan Sermaye Piyasasi’nin (SEC) sirketlerinden diizenli ve zorunlu
olarak Finansal Raporlama ile ilgili I¢ Kontrol Raporu istemeye baslamustir. I¢ kontroliin
daha genis kapsamli bir parcasi olarak goriilen bu rapor, 6zellikle finansal raporlamaya iliskin
riskleri gidermek amaciyla tasarlanmis kontrollerdir. SOA’ya gore Amerikan Sermaye
Piyasas1 Kurulu, sirket {ist yonetimlerinin yillik i¢ kontrol degerlendirmelerini yaparken yani
Finansal Raporlama ile ilgili i¢ Kontrol Raporunu (ICFR) hazirlarken, COSO i¢ kontrol
cercevelerinden yararlanabilecegini belirtmistir (Uzay ve Gonen, 2012: 49). Bdoylece i¢
kontroliin 6neminin arttirilmas1 amaglanmaktadir.SEC ve PCAOB yoneticileri 2013 ve 2014
yillarinda verdikleri demeglerde ICFR’ye olan ilginin artmasi1 gerektigini vurgulamislardir.

Uzay ve Gonen (2012) ¢alismalarinda 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunuile getirilen ve
denet¢iden diizenlenmesi istenen yillik faaliyet raporunun denetiminin ICFR raporlamasi ve
denetimi ile benzerlik tagidigini belirtmislerdir. Tiirkiye’de de ilerleyen donemlerde ICFR nin
SPK tarafindan zorunlu hale gelmesi finansal raporlamanin giivenilirligini arttiracaktir.

151




2016, 15, 56 (141-152) http://dergipark.ulakbim.gov.tr/esosder

KAYNAKCA

Auditing Standard No:5, “An Audit of Internal Control Over Financial ReportingThat is
IntegratedWith An Audit of Financial Statements”, PublicCompany Accounting
Oversight, 2007.

AYKAC, Ozlem (2005), “AB Uyum Siirecinde i¢ Denetimin Degisen Diinyasi ve Sigorta
Sektoriinde Yeni Diizenlemeler”, Avrupa Birligi'ne Uyum Siirecinde Tiirk Sigorta
Sektorti - I. Ulusal Sigorta Sempozyumu, Mayis 2005, 453-475.

COSO (2004), “Enterprise Risk Management-Integrated Framework Executive Summary”,
September 2004.

COSO (2013), “Internal Control- Integrated Framework Executive Summary”, May 2013.

Guide to Internal Control Over Financial Reporting (2013),
http://www.thecag.org/docs/reports-and-publications/caq_icfr 042513.pdf?sfvrsn=2
Erigsim Tarihi: 22.06.2015.

INTOSAI GOV 9100 (2004), “Guidelines for Internal Control Standards for the Public
Sector”, http://www.issai.org/media/13329/intosai_gov_9100_e.pdf Erisim Tarihi:
01.08.2015.

KORKMAZ, Umut (2007), “Kamuda I¢ Denetim”, Biitce Diinyast Dergisi, Say1: 25(2), 4-15.

MCNALLY, J.S. (2013), “The 2013 Coso Framework&SOX Compliance, One Approach to
An Effective Transition”, Strategic Finance, June 2013, 1-8.

MOELLER, Robert R. (2005), “Brink’s Modern Internal Auditing”, John Wiley&Sons,Ltd.
PICKETT, K.H. Spencer (2003), “The Internal Auditing Handbook”, John Wiley&Sons,Ltd.

PWC Price Waterhouse Coopers (2004), Genel Hatlariyla Sarbanes Oxley Kanunu ve

Tiirkiye’de Faaliyet Gosteren Sirketlere Etkisi,
http://www.pwc.com.tr/tr_TR/tr/assets/about/events/training/sarbox.pdf Erisim Tarihi:
20.06.2015.

The Updated COSO Internal Control Framework (2013) Protiviti,
http://www.protiviti.com/en-US/Documents/Resource-Guides/Updated-COSO-
Internal-Control-Framework-FAQs-Second-Edition-Protiviti.pdf ~ Erisim Tarihi:
01.07.2015.

TUMER, Sumru (2010), “Kamuda I¢ Kontrol Sistemi ve Uygulama Asamalar1”, Giincel
Mevzuati Arastirma Ve Egitim Dernegi Yayinlari, Ankara.

UZAY, Saban ve Se¢kin Gonen (2012), “Yeni TTK ile Getirilen Yillik Faaliyet Raporu
Denetiminin Finansal Raporlama ile {lgili i¢ Kontrol Raporu Denetimi ile
Benzerlikleri”, Muhasebe Bilim Diinyasi1 Dergisi, Cilt:14, Say1 4, 43-63.

YILANCI, Miinevver (2006), “I¢ Denetim: Tiirkiye'nin 500 Biiyiik Sanayi Isletme Uzerine
Bir Arastirma”, Nobel Yayinevi, Ankara.

http://www.kgk.gov.tr/contents/files/BDS/BDS_200.pdf BDS 200 Erisim Tarihi: 20.05.2015
http://pcaobus.org/News/Speech/Pages/03262014 1A .aspx Erisim Tarihi:18.05.2015

http://www.coso.org/documents/COSO%20ICIF%2011x17%20cube%20graphic.pdf  Erisim
Tarihi: 20.05.2015

http://www.coso.org/aboutus.htm Erisim Tarihi: 01.07.2015.

152



