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Özet
Bu çalışmada kaos teorisi, determinizm ve yeni bilim paradigmasının davranışı anlama ve açıklama çabası üzerine,  sosyal 
bilimlere ve sosyal bilimlerde kullanılan metodolojiye nasıl bir katkı sağladığı ve bu katkının turizm araştırmaları açısından önemi 
vurgulanmaya çalışılmıştır. Bu amaçla kaos teorisi ve determinizm yeni bilim paradigması çerçevesinde irdelenmiştir. Ayrıca kaos 
teorisinin ve yeni bilim paradigmasının sosyal bilimlere ve turizm araştırmalarına katkısı ile ilgili yorumlamalar yapılmıştır.
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Abstract
This study aims to emphasize the contribution of chaos theory, determinism and new science paradigm towards the social sciences 
and the methodology used in the social sciences upon their efforts in understanding and explaining the behavior and the importance 
of this contribution in terms of tourism researches. With this purpose, chaos theory and determinism is scrutinized within the scope 
of new science paradigm. In addition, interpretations were made in regard to the contribution of the chaos theory and new science 
paradigm to social sciences and tourism researches.

Keywords: Determinism, chaos theory, social sciences, tourism researches.

JEL CODE: L8;L83

Biçici, F. (2016). İKaos Teorisi, Determinizm ve Yeni Bilim Paradigması Sürecinde Sosyal Bilimler ve Turizm Araştırmaları Açısın-
dan Önemi, Turizm Akademik Dergisi, 3 (1), 29-38.



30 Fırat BiçiciTurizm Akademik Dergisi, 01 (2016) 29-38

Tanrı zar da atabilir.

GİRİŞ

Klasik bilimin (fiziğin) doğaya ve doğada oluşan 
olaylara ilişkin tek ve büyük yasalar şeklindeki anla-
tıları ışığında getirdiği düzenci lineer-deterministik 
açıklamalar, 20. yüzyılın başından itibaren atom-altı 
fiziğindeki gelişmenin de etkisiyle sorgulanmaya baş-
lanmış ve doğaya ilişkin yeni teoriler-açıklamalar ile-
ri sürülmüştür (Hobsbawm, 2013). Ortaya konan bu 
yeni teoriler ve açıklamalar, klasik bilim anlayışında 
bir paradigma değişikliğini de beraber getirmiştir Pa-
radigmal değişikliğin sacayaklarından biri olan kaos 
teorisinde, doğaya ve doğada oluşan olaylara ilişkin 
kaotik bir yapının ve karşılıklı etkileşim içinde olan bir 
nedensellik (indeterminizm) ve karmaşanın olduğu sa-
vunulmaktadır. Bu durum düzenli ve saat gibi işleyen 
bir yapısı olduğu zannedilen doğanın, aslında düzen-
sizliklerin düzenine sahip olduğu şeklinde kaos teorisi 
ile ifade edilmektedir (Gleick, 2000). 

Yeni bilim paradigmasının, pozitivist klasik pa-
radigmanın deterministik yorumuna getirdiği bu 
kaotik bakış açısı, kuşkusuz sosyal bilimleri de etki-
lemiştir. Klasik newtoncu değerler dizisi, toplumsal 
olguları-davranışı büyük anlatılar eşliğinde ve mekanik 
bir bakış açısıyla ele almaktadır. Örneğin; pazarlama 
mesajına maruz kalan tüketicilerin farklı tepkiler 
vermesini “bir cismin kuvvet karşısında şekli, boyu ya 
da hacmi değişebilir” diyen Hooke kanunuyla açıklaya-
bilmek olasıdır. “ Kapalı kaptaki bir sıvının herhangi bir 
noktasında birim yüzeye uygulanan bir kuvvet, kabın 
şekli nasıl olursa olsun, kap iç yüzeyinin her noktasına, 
aynı büyüklükte ulaşır”ı savunan Paskal kanunu, müşte-
ri önerme (me) davranışını (word-of-mouth) anlamak 
için kullanılabilir (Yüksel, 2009:4). Ancak bu bakış açı-
sı, sosyal bilimlerdeki gerçekliğin, doğa bilimlerindeki 
gerçeklikten farklı olduğu düşüncesiyle çoğu zaman 
eleştiri konusu olmuş ve doğa bilimlerinde kullanılan 
ilke ve yöntemlerin sosyal bilimlerde kullanılamayacağı 
ifade edilmiştir (Alkan, 2015:2). Peki bu ve benzeri ilke-
ler çok boyutlu ve kaotik bir yapıda olan insan davranı-
şını açıklamak için yeterli midir?  Klasik paradigmanın 
bilimsel yöntemlerinden faydalanarak davranışı açıkla-
maya çalışan ve gelişimini sürdürmüş olan sosyal bilim-
ler, bundan sonra nasıl bir yol izlemelidir? Pozitivizmin 
esaretinden kurtulmuş olan sosyal bilimler, yeni bilim 
paradigmasının kölesi mi olacaktır yoksa etkilenip ken-
di bilimsel araştırma yöntemini mi oluşturacaktır? Tu-
rizmin, pozitivist klasik bilim paradigması ekseninde 
bilim veya disiplin olup olmadığı noktasındaki eleştiri 
ve tartışmalara kaos teorisi nasıl bir katkı sağlayacaktır?

KAVRAMSAL ÇERÇEVE 

Kaos Kavramı ve Kaos Teorisi

Kaosun sözlük anlamına bakıldığında; düzensizlik, 
karışıklık, kargaşa anlamına geldiği görülecektir (TDK, 
2005:1065). Bilimde, bir takım zincirleme olaylarda kü-
çük değişikliklerin büyük sorunlar haline getiren kriz 
noktalarının heryerde olduğu anlamında kullanılan bu 
kavram, düzensizliğin içindeki düzeni, kompleks ve li-
neer (doğrusal) olmayan dinamik sistemleri konu alan 
teoriyi ifade etmek için kullanılmaktadır (Yeşilorman, 
2006). 

Kaos teorisiyle ilgili temel varsayımlar ilk olarak 19. 
yüzyılın sonunda Fransız matematikçi Poincare tara-
fından dinamik sistemler üzerine yaptığı çalışmalarla 
ortaya konmuştur. Poincare “Bilim ve Yöntemler” 
adlı eserinde, dikkatlerimizden kaçan küçük nokta-
ların, büyük ve önemli sonuçlara neden olacağını, 
buna anlam veremeyen insanların ise sonucun raslantı 
sonucu ortaya çıktığını söyleyeceğini ifade etmiştir. 
Ancak başlangıç şartlarındaki küçük farklar sonuçlar-
da çok büyük farklar oluşturmaktadır.  Bu durumda, 
olacağı öngörmek olanaklı değildir diyerek teoriyi ilk 
şekillendiren bilim adamı olmuştur (Latif, 2002:126). 
Daha sonraları 1960’larda Edward Lorenz bir fark ya-
ratmayacağını düşünerek tesadüf eseri seçmiş olduğu 
sıcaklık değerlerini, en hassas termometrenin dahi al-
gılayamacağı düzeyde ufak oranlarla yuvarlamış ve her-
hangi bir fark yaratmamasını beklerken sonuçta ortaya 
bambaşka fonksiyonların çıktığını görmüştür. Loren-
zin bu sonuçtan çıkardığı yorum ise doğru, güvenilir 
uzun vadeli bir tahmin yapmanın, değişkenlerin kaotik 
davranışları nedeniyle mümkün olmadığı yönünde 
olmuştur (Romya ve ark., 2002).

Kaos teorisine önemli katkısı olan meteoroloji uz-
manı Edward Lorenz çalışmasının sonunda kelebeğin 
kanatlarına benzetilen, Lorenz Çekicisi olarak bilinen 
şekle yer vermiştir. Düzensiz bir veri akışı içinde sağ-
lam ve güzel bir yapının bulunduğunun resmi olarak 
kabul edilen bu şekil ile ortaya çıkan her olayın ne ka-
dar karmaşık görünse de kendi içinde bir düzeninin 
olduğu görülmektedir (Turunç, 2008). 

Lorenz, dıştan düzensiz olarak görünen ama içsel 
bir düzene sahip olan kaotik sistemlerin iki temel özel-
liğini öne sürerek “kaos teorisi”ni açıklamaya çalışmış-
tır (Gleick, 2000: 679);

•	  Başlangıç durumuna hassas bağımlılık; “Şam’da 
bir kelebeğin kanat çırpmasıyla havada oluşa-
cak dalgaların dünyanın bir diğer ucunda bir 
müddet sonra kasırgaya neden olması” yani 
kelebek etkisi olarak adlandırılmıştır. Kelebek 
etkisi gereğince, karmaşık sistemdeki çok kü-
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çük, önemsiz gibi görünen ve çoğu zaman dik-
kate alınmayan bir etki beklenmeyen büyük 
sonuçlar yaratabilmektedir. Lorenz bu etkiyi; 
hava durumuyla ilgili verileri bilgisayara gi-
rerken keşfetmiştir. Önemsiz denecek sayısal 
verileri yuvarlamıştır. Ancak daha sonra çok 
küçük değerleri ifade eden bu yuvarlamalarla 
gerçek değerlerin etkilerinin karşılaştırmasın-
da çok büyük farklılıklar ortaya çıkmıştır. 

•	 Rastgele olmamak ise dünyadaki birçok olayın 
aslında kaotik bir yapılanmaya, tüm kaotik ya-
pılanmaların ise kendi içerisinde bir düzenli-
liğe sahip olduğu anlamına gelmektedir. Yani 
düzensizliğin kendi içinde bir düzeni vardır. 
Klasik bilim paradigmasının determinist anla-
yışına uymayan bu kaotik yapı aynı zamanda 
dinamik bir süreç özelliği göstermektedir. 

Kaos Teorisi ve Determinizm (Nedensellik)

Evrendeki bütün olaylar neden-sonuç ilişkisi içinde 
doğrusal ve tek yönlüdür. Bu anlayış Newtoncu klasik 
paradigmanın doğaya getirmiş olduğu ontolojik-deter-
ministik bir yaklaşımdır. Bu yaklaşıma göre evren tek 
bir yasaya göre hareket eden bir düzene sahiptir. Deter-
minizm; her olgunun bir nedeni olduğu savını içeren, 
benzer nedenlerin benzer sonuçlara yol açtığı ilkesi 
veya neden-sonuç bağıntısının yasal genelleme olarak 
dile getirilebileceği öğretisi olarak ifade edilebilir (Yıl-
dırım, 2000). Kaos teorisinin, olguların birçok farklı de-
ğişkenden etkilendiği ve olayların nedenlerinin kaotik 
(çok değişkenli ve karmaşık) olduğu yaklaşımı, klasık 
bilim paradigmasının determinizm olarak ifade edilen 
“lineer nedensellik” kuralı ile uyuşmamaktadır. Klasik 
bilim yöntemi, olgular arasındaki neden-sonuç ilişki-
lerini doğrusal ve tek yönlü bir şekilde ele almaktadır. 
Yani X, Y’nin nedeniyse; Y, X’in nedeni olmamalıdır 
(Baki ve ark., 2010). Daha geniş ifade etmek gerekir-
se; evrendeki her şey neden-sonuç ilişkisiyle birbirine 
bağlıdır. Doğayla ilgili bu ontolojik-deterministik anla-
yış şu şekilde formüle edilebilir (Birkök, 2016):

A ----> B ----> C ----> X ----> Y----> Z 

A, B’nin nedeni; B, C’nin nedeni; C, X’in nedeni; X, 
Y’nin nedeni; Y ise Z’nin nedenidir. 

Klasik paradigmanın doğayla ilgili ontolojik de-
terministik yaklaşımına karşılık kaos teorisi, doğanın 
indeterministik ve kaotik bir  yapısı olduğunu ileri sür-
mektedir. Daha açık bir ifadeyle; dünyadaki birçok olay 
(bir kar tanesinin oluşumu, sigara dumanının yükse-
lişi, ağaç köklerinin gelişimi, kuş sürülerinin uçuşu, 
denizdeki dalgaların hareketleri) aslında kaotik bir 
yapılanmaya sahiptir. Yani doğrusal değildir. Bütün bu 
kaotik yapılanmalar aynı zamanda rastgele de değildir 

ve kendi içinde bir düzene sahiptir. Bununla beraber 
kaos, temelde olasılıkla da ilişkilidir. Örneğin; bilardo-
da ki başlangıç vuruşu ondan sonra gelecek olan vu-
ruşları etkileyebileceği gibi; her topun diğer bir topa 
çarpması veya vuruş pozisyonu gibi her bir vuruş için 
pek çok farklı değişken de olduğundan, her vuruş için 
pek çok farklı olasılıktan söz etmek mümkündür (Gle-
ick, 2000). 

Kaos teorisi ile klasik fiziğin determinist anlayı-
şının uzak kalmayı tercih ettiği “dinamik sistemler” 
olarak adlandırılan süreçler açıklanabilmiştir. Kimi 
fizikçiler tarafından kuantum teorisinin pozitivisit 
Newtoncu-mekanik anlayışı yıkması gibi kaos teorisi-
nin de determinizmi yıktığı ve sıkışan bilime yeni bir 
soluk getirdiği savunulmaktadır (Gleick, 2000; Romya 
ve ark. 2002). Aslında doğadaki her hareketi doğrusal 
(lineer) bir nedensellikle ve tek ve büyük bir yasa ile 
açıklamaya çalışan pozitivist klasik bilim paradigması 
ile yeni bilim paradigması arasındaki bağ, kaos teori-
siyle kurulmuş olmaktadır (Öge, 2005:288).

Yeni Bilim Paradigması 

Üç yüz yıldan fazladır dünyanın anlaşılmasına yar-
dımcı olan fizik bilimin pozitivist-akılcı paradigma-
sının kökleri, 1500’lü yıllara kadar dünyayı metafizik 
bir gözlükten gören skolastik egemen dünya görüşüne 
tepki olarak ortaya çıkmıştır. Bu dönemde Avrupa’nın 
birçok alanda (din, politik düşünce, örgütlenme, sanat, 
ekonomi, felsefe) reform yaşaması, bilimde yeni bir 
bakış açısına neden olmuştur. Bunu takiben 17. ve 18. 
yüzyıllarda yaşanan Aydınlanma Dönemi ile birlikte 
“Akıl Çağı” denilen dönem başlamıştır. (Ertürk, 2015; 
Yıldırım & Şimşek, 2000). 

Pozitivist-akılcı bilimsel paradigma yaklaşımı kısa-
ca şöyle özetlenebilir; maddi bir evrende bulunulmak-
tadır, bu maddi evrende olan biten her şey evrensel 
doğa yasalarınca yönetilmektedir, bilimin esas olarak 
amacı bu yasaları ortaya koyma ve matematik diline 
dönüştürme faaliyetidir, bu yasaları keşfetmek için ge-
çerli ve faydalı tek yol amprik soruşturmadır. Bu yak-
laşım; olguların zamanı aştığını ve matematiksel ve bir 
yasaya sahip olduğunu ileri sürmektedir. Dolayısıyla bir 
yasaya sahip olup öncül koşulları bilmek, ne olacağının 
kestirilmesi için yeterli olmaktadır (Wallerstein, 1997). 
Pozitivist klasik bilim paradigmasının ilkeleri ise şu şe-
kilde sıralanabilir; tümdengelimseldir (teori, gözlemle 
test edilir), değişkenler arasındaki nedensel ilişkileri 
açıklamaya çalışır, normal olarak nicel veri kullanır, ge-
rekli kontrolleri sağlayarak hipotezlerin test edilmesini 
sağlar, tekrarlanabilmesini kolaylaştırmak için yapılan-
dırılmış metodoloji kullanır (Yüksel & Yüksel 2004:52). 
Yani bu yaklaşımda, teoriden hipotezler üretilmekte, 
üretilen hipotezler ölçülebilir şekilde ifade edilmekte 
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ve hipotezlerde birden fazla değişkenin arasında ilişki 
olup olmadığı vurgulanarak uygulamalı bir çalışma 
ortaya konulmaktadır (Şencan, 2006). Pozitivist bakış 
açısının bilim yöntemi olan ampirizmde deney bilginin 
tek kaynağı olarak görülmektedir (Fırat, 2006).

Sosyal (toplum) bilimlerde amaç insan davranışını 
anlamak ve açıklamaktır. Ancak, her davranışı açık-
layabilen genel-geçer ilkelerin bulunamayışı, sosyal 
bilimlerin klasik bilim anlayışındaki bilim olma kri-
terlerini tam olarak sağlayamadığı şeklinde yorumlan-
maktadır. Çünkü bu anlayışta yer bulabilmek için doğa 
bilimlerindeki gibi tekrar tekrar denenmiş teoriler 
üreterek ilişkileri deterministik bir bakış açısıyla açık-
layabilmek gerekmektedir (Yüksel ve ark., 2007). An-
cak, davranışı etkileyen ve oluşturan birçok değişkenin 
(kişilik, çevre, idealler, hırs, hormonlar vs.) bulunması 
davranışın açıklanmasında klasik bilim anlayışının po-
zitivisit-determinist yaklaşımının uygun olmadığı id-
diasını gündeme getirmektedir. Gerçi doğadaki olayla-
rı açıklamak için ortaya konan birçok ilkenin davranış 
için de geçerli olduğu söylenebilir. Yüksel (2009); ev-
rendeki iki cisim birbirlerini, kütleleriyle doğru oran-
tılı; kütle merkezleri arasındaki uzaklığın karesiyle ters 
orantılı olarak çekerler diyen evrensel çekim yasasının, 
müşteri davranışlarıyla da örtüşen yönü olduğunu 
iddia etmektedir. Örnek olarak da ziyaretçi sayıları 
çok olan alışveriş merkezlerinin az olanlara göre 
daha fazla tercih edildiği gösterilmektedir. Bu etki bir 
mahalle pazarında gezerken çevresi insanlar tarafından 
sarılmış bir pazarcının, pazardaki diğer insanlarda da 
merak uyandırması, kaldırımda yürürken benzer bir 
durumda kalabalığa doğru hareket edilmesi gibi meta-
forlarla zenginleştirilebilir.

Pozitivist-akılcı paradigmaya dayalı olarak klasik 
fizik olgulara, olaylara genel olarak doğrusal bir ne-
densellik boyutuyla yaklaşmış ve çalışmalar bu yön-
de şekillenmiştir. Ancak yeni fizik teorilerinin ortaya 

çıkmasına neden olan atom-altı dünya ile ilgili bulgu-
lar arttıkça, pozitivist-akılcı paradigmanın Einstein’ın 
“Tanrı zar atmaz” şeklindeki ifadesiyle anlatmaya ça-
lıştığı ontolojik-deterministik kavramları da sorgulan-
maya başlanmış (Wichmann, 1993) ve yeni kavramlar, 
ilkeler, teoriler ortaya konmuştur. Özellikle Heisen-
berg’in belirsizlik ilkesi ve üçüncü ihtimallerin göz ardı 
edilmemesi gerektiği, Lorenz’in doğa olaylarının baş-
langıç durumuna hassas bağımlılığı ve rastlantısal ol-
mayan gerçekliğin kaotik yapıya sahip olması şeklinde 
ifade ettiği ilkeleri bugün yeni bilimsel paradigmanın 
ilkeleri olarak karşımıza çıkmaktadır. 

Klasik bilim paradigmasının evrenle ilgili ontolo-
jik-deterministik yaklaşımına karşılık yeni bilim para-
digması farklı bir yaklaşıma sahiptir. Aşağıdaki tabloda 
klasik ve yeni bilim paradigmasının olaylara ve olgula-
ra olan yaklaşımı karşılaştırmalı olarak verilmektedir. 

Yeni Bilim Paradigması ve Kaos Teorisi Bağla-
mında Sosyal Bilimler

Yeni bilim paradigmasında, klasik bilim paradig-
masının doğanın saat gibi işleyen bir mekanizmaya 
sahip olduğu ilkelerine şüpheyle bakılmasını sağla-
yan birçok teori ve yeni ilkeler söz konusudur. Bu 
teorilerden biri olan kaos yaklaşımının ortaya koyduğu 
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dikkat çekici yanı, doğadaki pek çok şeyin hem tahmin 
edilemez hem de belirli kanunlara uygunluk gösterdi-
ğinin keşfedilmesi olup, disiplinler arası bir yaklaşım-
la bilgi çağında yaşanan ya da yaşanacak olan olaylara 
açıklık getirmesiyle (Turunç, 2008) yeni bir bilim pa-
radigmasının sacayaklarından biri olmasıdır. Sosyal 
bilimler açısından önemi ise; tek yönlü, determinist 
ilişkilerle çözümlenemeyecek karmaşık karakterdeki 
davranışa açıklık getirmede yeni bir soluk olmasıdır. 
Burdan hareketle doğa bilimlerinde dahi “kesinliğin” 
ya da “tahmin edilebilirliğin” gerçekçiliği tartışılmakta 
iken sosyal bilimlerde matematiksel kesinlik aranma-
sı sorunlu olmakta ve güvenilirlik testleriyle ulaşılan 
ölçme sonuçlarına aşırı güvenmek yanlış yorumlama-
lara-kararlara neden olmaktadır (Yüksel, 2009).

Dünyadaki devrimlere bakıldığında; günümüz 
toplumsal düzeninin kaos teorisinin başlangıç duru-
muna olan hassas bağımlılık (kelebek etkisi) ilkesiyle 

açıklanabileceği söylenebilir. Örneğin; Kuzey Afrika ve 
Ortadoğu’nun şu andaki karmaşık ve istikrarsız duru-
munun fitili, Arap Baharı denilen ve Tunus’daki işsiz 
bir üniversite öğrencisinin kendisini yakmasıyla ateş-
lenmiştir. Ya da 1915 Çanakkale Savaşı’ında küçük bir 
mayın gemisi olan Nusret, boğazı denizden geçmeye 
çalışan büyük donanmaya ağır bir hasar vermiştir. 
“Çanakkale geçilmez” dedirten bu savaş yeterli desteği 
alamayan Rusya’daki Ekim devriminin bir nedeni ol-
muştur. Örnekler: Avrupa’da pusulanın icadı ve yeni 
dünyanın keşfi, barutun icadı ve feodalitenin yıkılması, 
matbaanın icadı ve reform hareketleri şeklinde çoğaltı-
labilir. Ancak bu olayları A, B’ye neden olmuştur şek-
lindeki tek yönlü ve lineer bir ilişkiyle yorumlamamak 
gerekmektedir. Sonuç olarak ortaya çıkan toplumsal 
olaylar kompleks bir yapıdadır ve bu kompleks sonuç-
ların nedenleri de komplekstir. Dolayısıyla çeşitli sos-
yo-kültürel ve ekonomik etkenlere bağlı olarak gelişen 
doğal davranış biçimlerinin incelenmesinde doğrusal 
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olmayan yaklaşımlar daha uygun olmaktadır (Yeşilor-
man, 2006). 

Klasik bilim paradigmasında lineer yaklaşımı, atom 
altı dünya ile ilgili keşifler arttıkça yetersiz kaldığı için 
kuantum kuramına ihtiyaç duyulmuştur. Bu ihtiyacın 
bir parçası olarak sosyal bilimlerde de lineer yaklaşım 
ile çözülemeyen karmaşık yapıdaki insan davranışı-
na kaos kuramı ile açıklık getirilmeye çalışılmaktadır 
(Ertürk, 2012:858). Kaos teorisinin sosyal bilimlere uy-
gulanmasıyla ilgili olarak Kellert (2004); matematiksel 
modellemelerin toplumsal sistemelere uygulanması, 
teoriden kaynaklanan özelliklerin metaforik olarak 
kullanılması ve doğrusal olmayan dinamiklerden bir-
birlerine benzetilerek çıkarımlar yapmak yoluyla kural 
değerini taşıyan subjektif sonuçlar elde edilmesi gibi 
üç farklı şekilde uygulanabileceğini iddia etmektedir 
(Kaçmaz, 2006). Rockler kaos teorisinin sosyal bilim-
ler için önemini vurgularken beş noktaya temas etmek-
tedir. İlk olarak evrenin doğrusal olmayan yönlerinin 
açıklanmasına yardım ettiğini, ikinci olarak Newton 
modelinin indirgemeci yaklaşımı ile kuantum fiziğinin 
belirsizliği arasında bir köprü olduğunu, üçüncü olarak 
sistemin başındaki küçük değişikliklerin sonunda bü-
yük sonuçlara yol açtığını, dördüncü olarak açık siste-
mi ifade ettiğini ve son olarak da birçok beşeri sistemin 
en iyi şekilde kaos teorisiyle açıklanabileceğini vurgu-
lamıştır (Yeşilorman, 2006).  

Pozitivist bilim paradigması nicel veriyi ön plan-
da tutmakta ve dolayısıyla bu tür verilerin üretildiği 
deney ve sörvey gibi bilgi toplama tekniklerini kul-
lanmaktadır. Araştırmacı ölçümü tam ve doğru yap-
maya özen göstermekte ve araştırmacı için hipotezle-
ri test etmek, çalışmada özel bir yer işgal etmektedir. 
Dolayısıyla çalışılan konu sayılara indirgenmekte ve 
soyut kanunlara ulaşmak amaç olmaktadır. Bu yüz-
den çok fazla soyutlama yapılmakta ve sonunda elde 
edilen bilgi gerçek hayatla ilgili olmamaktadır (Sezal, 
2003: 53-54). Sosyoloji, antropoloji, psikoloji, felse-
fe, dilbilim gibi disiplinlerde çalışmalarını yürüten 
ve pozitivizm eleştirisi içindeki birçok bilim adamına 
göre; insan davranışı ve toplumsal kurumlar; fen bi-
limlerin konusu olan doğadan farklıdır. Bu nedenle 
insan davranışını araştırmada geleneksel olarak doğa 
bilimleri alanında kullanılan nicel yöntemler yetersiz 
kalmakta ve davranışı anlamakta zorluk yaşandığı için 
esnek ve bütüncül bir yaklaşıma ihtiyaç duyulmakta-
dır (Kuş, 2007; Yıldırım & Şimşek, 2000). Bu nokta-
da kaos teorisinin metaforik yorumu, sosyal bilimler 
açısından ilham kaynağı olabilir (Kaçmaz, 2006:116). 
Metodoloji açısından da sosyal bilimlerin benimsediği 
ve sıklıkla kullandığı nicel araştırma yöntem ve veri 
toplama tekniklerinden ziyade, nitel araştırma yöntem 
ve veri toplama tekniklerinin kullanılması, değişen 
bilim paradigması sürecinde sosyal bilimler açısından 

önem kazanmaktadır. Çünkü davranış genellenebilir 
olmaktan ziyade durumsaldır. Evrensel bir davranıştan 
ziyade öznel bir davranış vardır ve nesnel gerçeklikten 
ziyade öznel bir gerçeklik söz konusudur (Günal, 2016). 

Kaos Teorisi, Yeni Bilim Paradigması ve Turizm 
Araştırmaları Açısından Önemi

Sosyal bilimlerde kaos teorisi, toplumun karmaşık 
doğasına uygun doğrusal olmayan ve çok boyutlu bir 
değişimi karakterize eden, doğadaki olayların/olgula-
rın periyodik olmayan ancak bütünsel bir düzenin par-
çası olduğu varsayan kuramsal yapısıyla gittikçe daha 
fazla ilgi görmekte ve önemli boşlukları doldurduğu 
ifade edilmektedir (Yeşilorman, 2006:173). Kaos teori-
si bu noktada turizm araştırmaları açısından da önem 
kazanmaktadır. Çünkü turizm davranışı ve bu davra-
nışın sonucu oluşan turizm olgusu, çok yönlü özelliği 
nedeniyle ekonomi, coğrafya, antropoloji, felsefe, sos-
yoloji, işletme, hukuk, psikoloji, pazarlama vs. gibi bir-
çok disiplin açısından ilgi çekici ve araştırılmaya değer 
bulunmaktadır. Şekil 1’de turizm araştırmalarının han-
gi disiplinlerden faydalandığı görülmektedir.

 Tek yönlü ve lineer bir nedensellik (determinizm) 
üzerine kurulu olan klasik pozitivist paradigma, çok 
yönlü olan turizm olgusunu ve davranışını anlamlan-
dırmakta sorunlar yaşanmasına neden olmaktadır. Bu-
nunla beraber pozitivist sistematik ile yapılan turizm 
literatüründeki araştırmaların sonuçlarına yönelik eleş-
tiriler (Erdoğan, 2001) ekseninde, turizmin bilim veya 
bir disiplin olup olmadığı üzerine eleştiri ve tartışmalar 
da popülerliğini korumaktadır. Şekil 1 turizm araştır-
malarının hangi disiplinlerden faydalandığını gösterme-
si ve terminolojik ve paradigmik sıkıntısını, disiplinlera-
rası olması nedeniyle üretilen turizm bilgisinin dağınık 
ve metodolojik çizgisiz bir yapıda olmasının (Sert & İkiz, 
2012:526) anlaşılması noktasında yardımcı olacaktır. 

Gülcan (2011:7) ilgili literatürden yola çıkarak tu-
rizmin ayrı bir disiplin olarak kabulü önündeki engel-
leri beş maddede toplamaktadır. Bunlar;

 • Bir alanın disiplin olabilmesi için pozitivist kla-
sik bilim anlayışındaki ön kabuller (teori ve/
veya tek bir yasa ile gerçekliğin açıklanabilece-
ği, güvenirlik, geçerlilik)

 • Çok disiplinli dağınık bilginin henüz önemli 
ölçüde sentezlenememesi, 

• Araştırmacılar arasında turizm bilgisi üretimin-
de doğrudan işletme alanı ile ilgili olan ve ol-
mayan iki farklı kamplaşma,

 • Turizm bilgisinin çok disiplinli özelliği nede-
niyle terminoloji birliği sorunu,

 • Dağınık bilgiyi toplamaya katkıda bulunacak 
metodolojik çatışmalar
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Yukarıdaki maddeler turizm olgusunun çok yönlü 
doğası nedeniyle çok disiplinli ve disiplinler arası nite-
likteki turizm araştırmalarının (Sert & İkiz, 2012:525) 
bilimsel açıdan sürekli bir eleştiri ile karşılaşmasının 
altında pozitivist klasik bilim paradigmasının etkisini 
göstermektedir. Bu noktada kaos teorisinin metaforik 
yorumu, turizm davranışını ve olgusunu anlamlandır-
makta temel bir çerçeve sunmaktadır. 

Dinamik bir süreç olan insan davranışının, ikamet 
edilen yerden başka bir yere yönelik gelişmesi tek bir 
kavramla ifade edilemez. En kapsayıcı bir şekilde, ika-
met edilen yere geri dönmek üzere bir yıldan az bir 
süreyi kapsayan seyahatler, turizm olarak ifade edilir-
ken, geri dönmemek üzere yapılan seyahatler ise göç 
olarak kabul edilmektedir. Sadece bu örnek bile, insan 
davranışının dinamik bir sürecini ifade eden seyahat-
ler boyutunun tek bir neden, kavram veya varsayım ile 
açıklanamayacağını örneklemektedir.  

Genel olarak harcanabilir gelirlerin ve boş zamanın 
artması, ulaşımın ucuzlaması, şehirleşmenin artması 
gibi faktörler insanlarda seyahat davranışını ortaya 
çıkarmakta ve bunun bir sonucu olarak da turizmden 
büyük bir endüstri olarak bahsedilmektedir. Ancak bü-
tün turistler için geçerli standart bir turizm davranışın-
dan bahsedilemez. Aynı şekilde turistlerin seyahatleri 
boyunca ihtiyaçlarını karşılayacak standart bir turizm 
ürünü de söz konusu değildir. Yani klasik paradigma 
açısından olguları ve olayları açıklamak için gerekli 
olan tek bir yasa veya varsayım ile turizm olgusu ve 
davranışı açıklanamamaktadır. Dolayısı ile turizm dav-
ranışını ve olgusunu anlayabilmek/açıklayabilmek için 
kaos teorisinde olduğu gibi daha geniş bir perspektif 
gerekmektedir.

SONUÇ

Yeni fizik teorilerinin ortaya çıkmasına neden olan 
atom-altı dünya ile ilgili bulgular arttıkça pozitivist-a-
kılcı paradigmanın ontolojik-deterministik kavramları 
da sorgulanmaya başlanmış ve yeni kavramlar, ilkeler, 
teoriler ortaya konmuştur. Özellikle Heisenberg’in be-
lirsizlik ilkesi ve üçüncü ihtimallerin gözardı edilme-
mesi gerektiği, Lorenz’in kaos teorisi bağlamında doğa 
olaylarının başlangıç durumuna hassas bağımlılığı ve 
rastlantısal olmayan gerçekliğin kaotik yapıya sahip ol-
ması gibi ilkeleri, bilim paradigmasında ciddi değişik-
liklere neden olmuştur. 

Şüphesiz ki bilimlerin atası sayılan doğa 
bilimlerindeki değişim ve dönüşüm, doğa bilimleri 
içinde ilk gelişimini sağlayan sosyal bilimleri 
de şekillendirmiştir. İnsan davranışını açıklama 
noktasında doğa bilimlerinin yöntem kıskacı altındaki 
sosyal bilimlerin şimdiye kadar ki birikimi, ergenlik 
yaşına girmemiş bir insanın gelişimine benzetilebilir. 

Sosyal bilimlerin doğal bilimlerin kıskacı arasındaki 
bu gelişimi, insan davranışını bağımlı ve bağımsız de-
ğişkenler arasındaki doğrusal nedensellik ilişkileriyle 
açıklamaya çalışan yapıdadır. Ancak sosyal bilimlerin 
gelişen yeni bilim paradigması sürecinde kendi çalışma 
yöntemini oluşturması gerekmektedir.  

Klasik bilim paradigması, araştırma sürecinde yal-
nızca ampirik (deneysel) verileri dikkate almakta ve 
her şey sayılara indirgenerek açıklanmaktadır. Yani do-
ğayı açıklamak için genel-geçer yasaları sözler ile ifade 
etmek yetmez ve sayılarla yani nicel bir şekilde ifade 
etmek gerekmektedir. Nicel araştırma süreçlerinin 
kullanılması ise bir çalışmanın bilimsel olma özelliği 
için vazgeçilmez olarak görülmektedir. İlk gelişimini 
doğa bilimleri içinde gerçekleştiren sosyal bilimler de 
bu yaklaşımdan etkilenerek davranışı sayılarla ve nicel 
araştırma süreçleri içinde açıklamaya çalışmıştır. Dav-
ranışın sayılar ve nicel araştırma süreçleri içinde açık-
lanması alışkanlığı, sosyal bilimler içerisindeki bir araş-
tırma alanı olarak turizm araştırmalarında da sıklıkla 
görülmektedir. Özellikle turizm araştırmalarının me-
tadolojik yapısı incelendiğinde,  algı, tutum ve davranış 
için geliştirilen ölçekler üzerinden yapılan anketlerin 
ağırlığı bu alışkanlığın ürünü olarak dikkat çekmektedir. 

Yeni bilim paradigması sürecinde sosyal bilimcinin, 
nicel yöntemlerin kıskacından kurtularak kendisine 
birçok alanda esneklik getiren nitel yöntemleri veya 
nicel ve nitel yöntemleri birlikte (trangülasyon) kullan-
ması, eski ve yeni paradigma arasında önemli bir alan 
açabilir. Yeni bilim paradigmasının ve nitel araştırma 
süreçlerinin sosyal bilimci ve dolayısıyla turizm araş-
tırmacısı için önemi ise maddeler halinde aşağıdaki 
gibi sıralanabilir;

•	 Araştırmacıya insan davranışını ve toplumsal 
olayları değerlendirmede esnek ve bütüncül 
bir anlayış sunmaktadır. 

•	 Yeni paradigma, araştırmacının araştırma sü-
recini hipotetik-dedüktif yapıda kurgulayıp 
nesnel bilgiye ulaşma zorunluluğunu ortadan 
kaldırmakta ve araştırmacıya araştırma süre-
cini öznel olarak kurgulama imkanı vermek-
tedir. 

•	 Araştırmacıya kendisinin de içinde bulun-
duğu ve belirli bir perspektifle sentezleme ve 
yorumlama serbestisi sağlamaktadır. Olgular 
arasındaki ilişkilerin klasik bilim kurallarıyla 
açıklanması yerine, kendi perspektifiyle açıkla-
ma serbestisi bulunmaktadır. Dolayısı ile sosyal 
bilimler için gerçeklik, doğru davranış, doğru 
sorun tespiti, doğru toplumsal sistem nesnel 
olan ile değil öznel olan bilgi ile sunulabilir.
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Extensive Summary

CHAOS THEORY, DETERMINISM AND ITS 
IMPORTANCE IN TERMS OF SOCIAL SCIENCES 
AND TOURISM RESEARCHES IN THE PROCESS 

OF DETERMINISM AND NEW SCIENCE 
PARADIGM

Fırat BİÇİCİ

The analogic linear-deterministic explanations 
brought by the classical science (physics) regarding 
the nature and the events occurring in the nature in 
the light of narratives in the form of absolute and great 
laws started to be questioned with the development in 
the subatomic physics since the beginning of the 20th 
century and new theories-explanations regarding the 
nature were proposed (Hobsbawm, 2013). These new-
ly proposed theories and explanations also brought a 
change of paradigm within classical science mindset. 
Chaos theory, one of the backbones of the changes in 
the paradigm, argues that a chaotic structure regarding 
the nature and the effects occurring in the nature exists 
as well as the causality (indeterminism) and chaos that 
mutually interact. This is defined with chaos theory in 
that the nature, which is thought to possess an orderly 
and clockwork structure, is in fact has an order of dis-
order (Gleick, 2000). 

The aim of social (community) sciences is to under-
stand and explain the human behavior. However, the 
failure to found de facto principles that can explain all 
behaviors is interpreted as the failure of social sciences 
to fulfill the criterion of being a science within the clas-
sic science mindset, as it is required to create repeated-
ly tested theories like in nature sciences and explain the 
relationships with a deterministic perspective (Yüksel 
et al., 2007). Nevertheless, the fact that there are many 
variables that affect and form the behavior (personality, 
environment, ideals, ambition, hormones, etc.) brings 
up the claim that the positivist-determinist approach 
of the classical science is insufficient in explaining the 
behavior.

There are many theories and new principles within 
the new science paradigm that causes doubts towards 
the principles of classical science paradigm that the 
nature has a clockwork mechanism. The interesting 
aspect brought up by the chaos approach, one of the 
aforementioned theories, is the discovery of the fact 
that many things in the nature are both unpredictable 

and conform to specific laws and that it is one of the 
backbones of a new science paradigm by means of clar-
ifying the events experienced/to be experienced in the 
information age via an interdisciplinary approach. Its 
importance regarding the social sciences is that it is a 
breath of fresh air in explaining the behavior, which has 
a complexity to the extent that it cannot be analyzed 
with unilateral, determinist relationships. From this 
point of view, it is problematic to search for certainty 
in social sciences as the realism of “certainty” and “pre-
dictability” is in discussion even in nature sciences and 
overreliance to the measurement results obtained with 
reliability tests result with wrong interpretations-deci-
sions (Yüksel, 2009).

Positivist science paradigm prioritizes quantitative 
data and therefore uses the information gathering tech-
niques such as experiments or surveys where such data 
is generated. The researcher takes care in conducting 
the measurement fully and correctly and testing the hy-
potheses occupies a special place within the study for 
the researcher. Therefore, the studied topic is reduced 
to numbers and the aim becomes concluding abstract 
laws. Consequently, too much abstraction occurs and 
the information obtained at the end is not related to the 
real life (Sezal, 2003: 53-54). According to many sci-
entists who study on disciplines such as sociology, an-
thropology, psychology, philosophy and linguistics and 
who criticize positivism, human behavior and social 
bodies are different from nature, which is the subject 
matter of physical sciences. Therefore, the quantitative 
methods traditionally used in natural sciences for re-
searching human behavior are in sufficient and a flexi-
ble and holistic approach is required as understanding 
the behavior becomes challenging (Kuş, 2007; Yıldırım 
& Şimşek, 2000). At this point, the metaphorical in-
terpretation of the chaos theory may inspire the social 
sciences (Kaçmaz, 2006:116). For methodology, usage 
of quantitative methods and data collection techniques 
rather than quantitative research methods and data 
collection techniques adopted and widely used in the 
social sciences gains importance in terms of social sci-
ences within the changing science paradigm process, 
as behavior is situational rather than generalizable. Be-
havior exists subjectively rather than universally and 
an objective reality is in question rather than subjective 
reality (Günal, 2016). 

With its theoretic structure that characterizes a 
non-linear and multi-dimensional change suitable for 
the complex nature of the society and that assumes that 
the incidents/phenomenons in the nature is part of a 
non-periodic but holistic order, the chaos theory in-
creasingly attracts more attention in social sciences and 
noted to fill important gaps (Yeşilorman, 2006:173). At 
this point, chaos theory gains importance for tourism 
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researches as well. Because tourism behavior, hence the 
tourism phenomenon is assumed to be interesting and 
worthy for researching in terms of many disciplines 
such as economy, geography, anthropology, philoso-
phy, sociology, business management, law, psychology, 
marketing etc. due to being multilateral. 

Classic positivist paradigm, founded upon a uni-
lateral and linear causality (determinism), causes 
problems in explaining the multilateral tourism phe-
nomenon and approach. In addition, in line with the 
criticisms towards the results of the tourism litera-
ture researches conducted with positivist systematic 
(Erdoğan, 2011), the criticisms and discussions upon 
whether tourism is a science or a discipline are still 
popular.

Gülcan (2011:7), based on the relevant literature, 
lists the obstacles for accepting tourism as a separate 
discipline in five items. These are;

 • Presuppositions for a field to become a discipline 
within positivist classical science mindset (the 
possibility to explain reality via theory and/or a 
single law, reliability, validity)

 • The failure to yet synthesize multidisciplinary 
distributed information significantly, 

• Two polarizations among the researchers within 
tourism information generation that is directly 
related and not related to business field,

 • The problem of terminology unity due to the 
multidisciplinary characteristic of tourism in-
formation,

 • Methodological studies to contribute to the col-
lection of distributed information.

The items above indicate the influence of positiv-
ist classical science paradigm underlying the fact that 
multidisciplinary and interdisciplinary tourism re-
searches encounter constant scientific criticism (Sert 
& İkiz, 2012:525) due to the multilateral nature of the 
tourism phenomenon.  At this point, the metaphorical 
interpretation of the chaos theory presents a funda-
mental framework in explaining the tourism behavior 
and phenomenon.

The social scientist escaping from the grasp of quan-
titative methods during the new science paradigm pro-
cess and using the qualitative methods that bring a lot 
flexibility in many areas or quantitative and qualitative 
methods together (triangulation) may open an import-
ant area between the old and new paradigm. The im-
portance of the new science paradigm and qualitative 
research processes for social scientist and accordingly 
the tourism researchers can be listed as follows;

•	 It presents a flexible and holistic mindset to 
the researcher in evaluating the human behav-
ior and social incidents. 

•	 New paradigm eliminates the researcher’s ob-
ligation of framing the research process in a 
hypothetic-deductive structure and reaching 
objective information and allows the research-
er to frame the research process subjectively. 

•	 It gives the researcher the freedom to synthe-
size and interpret in a specific process that in-
cludes the researcher himself/herself. It pres-
ents the freedom of explaining the relations 
between the phenomenons with his/her own 
perspective rather than explaining them with 
classical science rules. Therefore; reality, cor-
rect behavior, correct problem determination 
and correct social system for social sciences 
can be presented with subjective information 
rather than objective information.


