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Ozet

Bireylerin sahip olduklar: araclarin artisiyla sikca glindeme gelen hatir
tasimaciliginin 6nemi gin gectikce artmaktadir. Toplumdaki pek cok insan
mutlaka hatir icin tasimadan yararlanmistir. Hatir icin tasima, gintmuzde
sadece insanlarin tanidiklar kisilerle degil; “otostop” seklinde ifade edilen, hi¢
tanimadig kisilerle bile ortaya cikmaktadir. Bu nedenle de, hatir icin tasimanin
hukuki niteliginin ve sorumlulugun sinirlarinin ¢ok iyi bir sekilde tespit edil-
mesi gerekmektedir. Zira her glin insanlar sonunun nerelere kadar uzanabile-
cegi konusunda hicbir fikri olmadan, baskalarinin arabasina binmekte veya
arabasina baskalarini davet etmektedirler.

Anahtar Kelimeler: Tasima, hatir tasimaciligi, Gicretsiz tasima, hatir igin
arac kullandirilmasi, otostop

Abstract

The incidence of giving a lift is increasing day by day as the number of
vehicles individuals has increased. Many people in the society have certainly
benefitted from a lift. People give a lift not only to people they know but also to
people they do not know, which is also known to be “hitchhiking”. Therefore,
legal quadlifications and responsibility of giving a lift is to be determined very well
as everyday people get in the cars of other people or offer giving a lift to other
people without considering its possible results.

Keywords: transportation, giving a lift, free transportation, letting
somebody to drive a car as a favor, hitchhiking

*k%k

" Kirikkale Universitesi Hukuk Fakiiltesi Medeni Hukuk Anabilim Dali Ogretim Uyesi
T Kirikkale Universitesi Hukuk Fakiiltesi Medeni Hukuk Anabilim Dali Ogretim Uyesi



340 Yasemin Durak - Turan Sahin ([lUHFM C. LXXIII, S. 1, s. 339-362, 2015)

I. GENEL OLARAK

2918 sayili Kanun’dan 6énce, hatir icin tasimaya yonelik bir dizenleme
bulunmamakta idi. Ancak doktrinde, hatir icin tasima veya hatir icin aracin
kullandirilmasinda, tazminat talebinde, BK. m. 51’e gore indirim yapilabilecegi
savunulmakta idi. Bu dustnceler dikkate alinarak hatir icin tasimada, 2918
sayili Kanun uyarinca genel hiikiimlere gére sorumluluk s6z konusu olacaktir!.

Hatir icin tasima KTK. m. 87 f. 1’de dlizenlenmistir. Bu hiikme gére, “Ya-
ralanan veya Olen kisi, hatir icin karsiliksiz tasimakta ise veya motorlu arac,
yaralanan veya o6len kisiye hatir icin karsiliksiz verilmis bulunuyorsa, isletenin
veya arac isleticisinin baglh oldugu tesebbiis sahibinin sorumlulugu ve motorlu
aracin maliki ile igleteni arasindaki iliskide araca gelen zararlardan dolay: so-
rumluluk, genel huiktiimlere tabidir.”

Karayollar1 Trafik Kanunu’na goére s6z konusu sorumluluk, tehlike so-
rumlulugudur. Tehlike sorumlulugu, kusura dayanmayan, soézlesme dist bir
sorumluluk tirtidir. Burada sorumluluk, tehlikenin gerceklesmesiyle meydana
gelir?2. Ancak her ne kadar, hatir icin tasima Karayollar: Trafik Kanunu’nda yer
alsa da, burada KTK. m. 87 f. 1htikmti geregi genel hiiktimlere basvurulacaktir.

Arac igleticisinin baghi oldugu tesebblls sahibinin sorumlulugu
17.10.1996 tarihli 4199 sayili Kanun’la getirilmistir. Burada isleten kavrami-
nin3 da ne oldugunun tespiti cok 6nemlidir. Kanun htikmutinden anlasilan isle-
ten, arac isleticisinin baglh oldugu tesebbtiis sahibi ve motorlu aracin malikidir.

Arac sahibinin insani bir distlince ile hareket etmesi ve tasimanin dog-
rudan dogruya tasinan yolcunun yararina yapilmasi halinde, ara¢ sahibini,
U¢lincu sahislarin ugradiklar1 zararlarda oldugu gibi tam bir sorumlulukla
baghh tutmak hakkaniyete uygun dismediginden sorumlulugun hafifletilmesi
uygun goértlmektedirs.

1 Oguzman, Kemal/Oz, Turgut, Borclar Hukuku, Genel Huktumler, 8. Baski, Istanbul
2010, s. 653.

2 Trafik kazalarinda tehlike kavrami i¢in bkz. Adal Erhan, Motorlu Tasitin, Hususiyle
Otomobilin Mahiyetinde Meydana Gelen Tehlikenin Tayini, BATIDER, 1966, C. 3, S. 4,
s. 704 vd.; Tung, Ramazan, Karayollar1 Trafik Kanunu’na Gére Isletenin Hukuki So-
rumlulugunun Hukuki Niteligi ve Isletene Taninan Genel Kurtulus Kanit1 (I), YD, 1991,
s. 525 vd.; (II) YD, 1992, s. 169 vd.

3 [sleten kavraminin tespiti i¢in bkz. Ozsunay, Ergun, Trafik Hukukunda Zarar Giderimi
Sorumlusu Olarak Isleten (Ara¢ Sahibi) Kavramina fliskin Bazi Sorunlar, BATIDER,
1971 - 1972, C. 6, s. 85 vd; Ozsunay, Ergun, Trafik Hukuku Bakimindan Sorumlu
Sahsin Tespitinde “Maddi Sistem”, [TUHFM, 1970, C. 35, s. 553 vd.; Ozsunay, Ergun,
Trafik Hukukunda Sorumlu Kisi Olarak Isleteni Tayin Bakimindan Trafik Sicilinin
Roltii, MHAD, 1970, s. 87 vd.; Adal, Erhan, Motorlu Tasitin Isletilmesi, BATIDER, 1965,
C. 3, S. 1, s. 147 vd.; Doganay, Ismail, Karayollan Trafik Kanunu’nun, Hemen Degisti-
rilmesini Zorunlu Kilan Sebepler Nelerdir?, Osman F. Berki’ye Armagan, Ankara 1977,
s. 277 vd.; Atabek, Resat, Trafik Kanunu Mucibince Nakil Vasitasin1 Kullanan Kimdir?,
IBD, 1954, C. 28, s. 565 vd.; Nomer, Haluk N., 2918 Sayili Karayollar1 Trafik Ka-
nunu’na Gére Arac Isletenin Hukuki Sorumlulugu, IBD, 1992, s. 36 vd.

4 Ozsunay, Ergun, Arac Sahibinin Hatir Icin Ucretsiz Tasidigi veya Aracini Hatir Icin
Ucretsiz Olarak Kullandirdigi Sahislara Karsi Sorumlulugu, {UHFM, 1966, C. 32, s.
162.
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II. TERMINOLOJi VE TANIM

Doktrinde konuya iliskin “mutazarririn tasitta bedava goéttrtilmesis,
bedelsiz tasima, cemile olarak tasima®, hatir icin seyahat?, hatir icin Ucretsiz
tasima, araci hatir igin Ucretsiz kullandirma8, hatir icin karsiliksiz tasima¥,
hatir tasimalar110” gibi ifadeler kullanilmistir.

“Hatir icin tasima” ifadesini de kanun koyucu kullanmistir. Hatir ifadesi,
bu hukuki durumun niteliginin belirlenmesi bakimindan o6nemlidir. Burada
“hatir” kavrami ile bir bedel iliskisinin olmadig1 aciktir. Bu nedenle “hatir icin
tasima” kavramini kullanmak yeterli olacaktir.

Hatir icin tasima (veya hatir icin araci kullandirma), arac isletenin bir
kimseyi, nezaket icabi veya onu memnun etmek icin, Gicretsiz olarak aracinda
tasimasi veya aracini ona kullandirmasi seklinde tanimlanabilir!!l.

III. HATIR iCIN TASIMANIN UNSURLARI

A. Sahis Aracla Tasinmali veya Arac Sahsa Verilmeli

KTK. m. 87 f. 1’den yararlanabilmek icin hatir icin bir kimsenin Ucretsiz
olarak aracla tasinmasi veya aracin hatir icin Ucretsiz olarak kullandirilmasi
gerekmektedir.

Hatir icin tasinan veya hatir icin, arac kendisine Ucretsiz birakilan kisi-
nin araca binmesi veya aractan inmesi de tasima ve kullanma kavrami icinde
degerlendirilmektedir!2. Ancak hatir icin tasinan kisi, aractan indikten sonra,
manevra sirasinda meydana gelmis kazalarda, tasima veya kullandirma son
buldugundan, hatir tasimacilig1 s6z konusu degildir?3.

Hatir icin tasimada, tasinan kisi araca, kendi rizasiyla binmelidirl4.
Isletenin rizasi olmadan araca binen ve araci kullananlar hakkinda riza séz

5 Tandogan, Haluk, Kusura Dayanmayan So6zlesme Disi Sorumluluk Hukuku, 1. Baski,
Ankara 1981, s. 241.

6 Akin, Mehmet Zeki, 6085 Sayili Trafik Kanunu’nun Mali Mesuliyet ve Mecburi Sigortaya
Miteallik 50 ve 51. Maddeleri Hiktimlerini Degistiren 232 Sayili Kanun Etrafinda Du-
slinceler, AD, 1961, s. 80.

7 Adal, Erhan, Trafik Kazalarinda Akit Dis1 Hukuki Sorumluluk, Istanbul 1963, s. 113.

8 Ozsunay, Ergun, Trafik Hukukunda Ara¢ Sahibinin Fiil ve Davraniglarindan Sorumlu
Oldugu Sahislar, BATIDER, 1967 — 1968, C. 4, s. 19.

9 Antalya, Gékhan, Borclar Hukuku Genel Hiiktimler, Cilt I, 1. Baski, Istanbul 2012, s.
672; Ayan, Mehmet, Bor¢clar Hukuku (Genel Huktmler), 9. Baski, Konya 2015, s. 286;
Oguzman/Oz, s. 653.

10 Hatemi, Htiseyin/Gékyayla, Emre, Bor¢lar Hukuku Genel Béliim, Istanbul 2011, s. 19.

11 Franko, Nisim, Hatir Nakliyat: ve Hukuki Mahiyeti, Ankara 1992, s. 19.

12 Ozsunay, [UHFM, 1966, s. 169.

13 Ascioglu, Cetin, Trafik Kazalarinda Hukuki Sorumluluk ve Tazminat Davalari, Ankara
1989, s. 75. Kars1 gorus i¢in bkz. Adal, Sorumluluk, s. 115.

14 Havutcu, Ayse/Gokyayla, Emre, Uygulamada Karayollar: Trafik Kanunu’na Goére Hu-
kuki Sorumluluk, 1. Baski, Ankara 1999, s. 86; Ascioglu, s. 71; Ozsunay, [UHFM,
1966, s. 169; Tung, Ramazan, 2918 Sayili Karayollar1 Trafik Kanunu’na Gére Isletenin
Sorumlugunun Ortadan Kalktigi veya Hafifledigi Durumlar, ylt., Ankara 1990, s. 66;
Ozanoglu, Hasan Seckin, 2918 Sayili Karayollar: Trafik Kanunu’na Gore Sorumlulukla-
rin Yarigmasi ve Ricu Davasi, ylt., Ankara 1989, s. 21; Unal, Salih, Motorlu Araglarin
Sebep Olduklar: Zararlarin Tazmininde Kusurun Etkisi, ylt., Konya 1997, s. 107.
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konusu olmadigi icin, hatir tasimaciligina iliskin htitktimler degil, KTK. m. 107
hiukmt uygulaniris.

Hatir icin tasimada araca binme teklifinin tasiyan veya tasinan tarafin-
dan gelmesinin bir énemi yoktur!6. Teklifin kimden geldigi, tazminatin kapsa-
min1 belirlemede 6nemlidir. Tasimanin, tasinanin yararina olmasi gerekmekte-
dir!7. Burada tasimanin hatir icin gerceklestirilmesi, tasinan kisinin menfaa-
tine olmaktadir. Zira kisi gidecegi yere zahmetsiz ve Ulicretsiz bir sekilde ulas-
maktadir.

B. Tasima ve Kullandirma Ucretsiz Olmali

Hatir icin tasimada en 6nemli unsur tasimanin Ucretsiz olarak yerine
getirilmesidir. Burada tespit edilmesi gereken, her Ucretsiz tasimanin hatir
tasimacilifi kapsaminda degerlendirilip degerlendirilmeyecegidir. Ozellikle kisi-
nin aile bireylerini tasimasi “hatir” kapsaminda degerlendirilmemektedir. Zira
aile bireylerinin tasinmasi hatir degil, ailevi iliskiler ve ytuktmlultikler iceri-
sinde degerlendirilmelidir!8. Her ne kadar konu, Karayollar1 Trafik Kanunu’na

15 Havutcu/Goékyayla, s. 86; Ascioglu, s. 71; Ozkan, Ali Yasar, Karayollar1 Trafik Ka-
nunu’na Gére Motorlu Arac Isletenin ve Arac Isleticisinin Bagli Oldugu Tesebbtiis Sahi-
binin Sorumlulugu, ylt., Istanbul 1999, s. 16; Unal, s. 107; Turan, Murat, Isletenin
Hukuki Sorumlulugu, ylt., Ankara 2001, s. 104. Konuyla ilgili genis bilgi icin bkz.
Ozsunay, Ergun, Karayollar Trafik Kanunumuzdaki Buytik Bir Bosluk: Calinan veya
Arag Sahibinin Izni Diginda Kullanilan Motorlu Tasit Araclarinin Sebep Oldugu Zarar-
lardan Dogan Hukuki Sorumluluk, {UHFM, 1964, C. 30, s. 827 vd.

16 Agcioglu, s. 71; Tung, Isleten, s. 66.

17 Unal, s. 107; Nomer, Isleten, s. 46.

18 11.HD.15.02.2013, E. 2012/2152 K. 2013/2622 “Dava, destekten yoksun kalma
tazminati istemine iliskindir. Davacinin murisinin, dava disi oglunun kullaniminda
olan motosiklette bulundugu sirada olusan trafik kazasi1 sonucu vefat ettigi, kazada
dava dis1 motosiklet stirticustintin asli kusurlu oldugu cekismesizdir. Her ne kadar
mahkemece tespit edilen tazminattan hatir indirimi yapilmis ise de, yakinlarinin ta-
sinmasinda tasiyanin da menfaati oldugundan, tasimanin hatir tasimas: olmadig ve
bu nedenle de tazminattan hatir indiriminin yapilamayacag gozden kacirilmistir
(UYAP).” HGK. 14.03.2012, E. 2011/4-824 K. 2012/134 “Hatir i¢in Ucretsiz tasima ya
da kullandirma durumlariyla ilgili olarak yasalarda 6zel ve ayrik bir diizenleme bulun-
mamakla birlikte, yargisal inanglar, 6gretideki gortisler dogrultusunda yasalardaki
boslugun genel htkutmlere gore doldurulmas: ve 818 sayili Borglar Kanunu’nun
md.43/T'in uygulanmasi yolu ile bir ¢oztime ulasilmasi gerektigi kabul edilmistir ki,
2918 sayili KTK. md.87/I ile de genel htikiimlerin uygulanmasini éngéren bir dtizenle-
meye gidilmistir....Boylece, hatir icin tasima ya da vermenin s6z konusu olabilmesi
icin, isletenin tasimak Uzere araca aldigi yolcudan veya aracini verdigi kisiden ya hic
kars1 edim almamis ya da alsa bile bunun 6nemsiz olmasi gerekir. Aracta hatir icin ta-
sima veya aracin hatir i¢cin verilmesi, baskasina kolaylik gosterme, iyilik etme dtstn-
cesine dayanir. Her olayda, hakim, hatir isinin 6zelligini gbéz 6éntinde tutarak isleteni
tim sorumluluktan kurtarabilecegi gibi bunu bir indirim nedeni sayarak boltimsel bir
giderimin (kismi bir tazminatin) 6detilmesine de karar verebilir. Somut olaya gelince:
Davalilardan Serkan Demiroglu’nun kullandigi aracta bulunan esi Selda’nin 6ldugu,
Selda ile Serkan’in resmi nikahli kari-koca olduklari, olay giinti de Selda’nin kisisel bir
isi nedeniyle kaza yapan aracta bulundugu dosya kapsami ve ntfus kayitlarindan an-
lasilmaktadir. Yukarida da bahsedildigi gibi hatir i¢in tasimanin s6z konusu olabilmesi
icin, isletenin tasimak Uizere araca aldig1 yolcudan karsi edim alabilecekken yolcunun
hatin1 i¢in veya iyilik yapma duistncesi ile karsi edimi almayip yolcuyu bedelsiz tasi-
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gore ele alinsa da Devlet Demir Yollar1 bazi kimseleri Ucretsiz tasimaktadir.
Yine Istiklal Madalyasi verilmis kimseler de devlete ve belediyelere ait araclarda
Ucretsiz olarak tasinmaktadir. Bu durumlarda da, bir hatir tasimaciligindan
s6z edilmektedir!9. Burada TUcretsiz tasinma disinda hatir tasimaciliginin
unsurlarinin gerceklesmedigi diisintlmektedir. Zira Ucretsiz tasima bir hatir
iliskisinden degil, yasal dlizenlemeden kaynaklanmaktadir. Aract kullanan kisi
tasimayi, 6zglr iradesinden ziyade, yapilmis olan dlizenlemeden dolayi ticretsiz
gerceklestirmektedir.

Hatir icin tasinan kisi tasimanin karsiligi olarak degil, fakat tasima dola-
yisiyla tasiyana bazi karsiliklar vermisse, bu karsiligin énemli bir bedel olma-
masi1 gerekmektedir20. Aksi takdirde hatir tasimaciligl s6z konusu olmayacak-
tir. Bir gortse gore de tasiyanin, tasinandan “ivaz” kabul edilebilecek bir seyi
almamasi gerekmektedir2!. Onemli kabul edilmeyecek surette bir karsilik veril-
mis olmasi hatir tasimaciliginin hukuki niteligini etkilememelidir22. Ancak
karsilik 6nemli olarak nitelendiriliyorsa, tasima sozlesmesinden s6z edilebile-
cektir.

Diger bir gortise gore, tasimada benzin fiyatina ortaklik s6z konusu ise,
benzine olan ortakligin muhim bir miktar teskil edip etmedigine goére tespit
yapilmalidir. Benzin fiyatina dtistik bir katilim s6z konusu ise, hatir icin tasima
niteligi zarar gérmeyecektir23. Ara¢ sahibinin yolculugunu masrafsiz hale getir-
mek icin, arabasina davet ettigi kisilerden para almasi, hatir icin tasima olarak
kabul edilemez. Zira ortada hatir degil, tasiyan kisinin menfaati 6n plandadir.
Ornegin, benzine yar1 yariya katilma séz konusu ise kisi hatir olarak tasin-
maktan ziyade bedel karsiligi tagsinmaktadir. Ancak nezaket icab1 ara¢ sahibine
yemek 1smarlanmasi, hatir icin tasimanin niteligine zarar vermemektedir24.

Yolcunun, arag¢ sahibi tarafindan, sirf insani ve ahlaki gayelerle tagsinma-
sinda da, yine bir hatir icin tasima s6z konusu oldugu vurgulanmistir2s. De-
neme sUrldsu icin bir arabanin musteriye birakilmasi, hatir i¢in tasima olarak

masi1 gerekmektedir. Ancak 6len ile davali-sof6r zaten kari-koca olduklarindan, eslerin
birbirlerinden herhangi bir karsi edim almak gibi bir durumlar: s6z konusu olamaya-
cag gibi, tersine eslerin bir birlerine yardim ve muavenet gorevleri bulunmaktadir. Hal
boyle olunca, esler arasindaki zararlandirict olayda Borg¢lar Kanunu’nun
43.maddesinin uygulanmasina olanak bulunmadigindan, htikmedilen tazminat mikta-
rindan hatir tasimas: nedeniyle de yapilacak bir indirim de bulunmamaktadir. Buna
gore tazminat miktarindan “hakkaniyet indirimi yapilmamas: gerektigi” gozetilmeden
karar verilmis olmasi da bozmay: gerektirmistir (UYAP)”. Aksi yonde karar i¢in bkz.
4.HD. 20.05.2013, E. 2012/10739 K. 2013/9181 (UYAP).

19 Franko, Hukuki Mahiyet, s. 22.

20 Ozsunay, IUHFM, 1966, s. 170; Eren Fikret, Bor¢lar Hukuku Genel Huktmler, 14.
Baski, Istanbul 2012, s. 708.

21 Deschenaux, Henri/Tercier, Pierre, Sorumluluk Hukuku (Ceviren: Salim Ozdemir),
Ankara 1983, s. 43.

22 Deschenaux/Tercier, s. 44; Ozsunay, [lUHFM, 1966, s. 171; Celiktas, Demet, 2918
Sayili Karayollar1 Trafik Kanunu’nda Isletenin Hukuki Sorumlulugu, 1. Baski, {zmir
1987, s. 106; Franko, Hukuki Mahiyet, s. 23, 31.

23 Deschenaux/Tercier, s. 44; Celiktas, s. 116.

24 Ozsunay, IUHFM, 1966, s. 171.

25 Ozsunay, IUHFM, 1966, s. 171.
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degerlendirilmeyebilir2é. Burada kisinin tasinmasindan ziyade, arabay: tanit-
mak suretiyle musteriye satmak esastir. Ayn1 sekilde, hatir icin tasimada ma-
nevi bir menfaatin de bulunmamas: gerekmektedir2?. Menfaatin s6z konusu
oldugu durumlarda “hatir” unsuru ortadan kalkmaktadir. Ahlaka ve adaba
aykirt bir cikar icin de, Ucretsiz tasima, hatir icin tasima olarak degerlendiril-
meyecektir2s.

Belirtmek gerekir ki, gerek benzin masrafina ortak olmakla gerekse
baska ttrla karsiliklar veriliyorsa artik “hatir” unsurundan s6z etmek mtimkuin
degildir. Bu nedenle hatir icin tasimada sadece bir Ucretsizlik degil, ayni za-
manda bir “karsiliksizlik” durumunun da olmasi gerekmektedir. Doktrinde
hakim olan gértis de bu yondedir29.

C. Hatur icin Tasman veya Kullanan Kisinin Olmesi ya da Yaralanmasi

KTK. m. 87 f. 1°deki dlizenleme, hatir icin tasinan kisinin veya hatir icin
aracin karsiliksiz birakildig: kisinin, 6lmesi ya da yaralanmasi durumunda s6z
konusu olmaktadir30.

Isleten veya bagli oldugu tesebbiis sahibinin sorumlu tutulabilmesi icin,
aracinda tasidigi veya aracini verdigi kisinin yaralanmasi veya 6lmesi seklinde
bir zarar meydana gelmelidir. Isleten veya tesebbiis sahibi, hatir icin tasinan
veya hatir icin aracin kendisine verildigi kisinin ugradig: seye iliskin zararlar-
dan sorumlu degildir3!. Zarar, hatir icin tasimnan kisinin kendisinde meydana
gelmelidir. Tasinan kisiye ait esyada meydana gelen zararlar bu kapsamda yer
almaz.

IV. HATIR ICIN TASIMANIN HUKUKI NITELiGi

Hatir icin tasimanin hukuki niteliginin ne olduguna dair bazi gortsler
ileri surtlmustir. Bu gortsler sorumlulugun kapsamini ve sinirlarini tespit
edeceginden hukuki niteliginin belirlenmesi pek ¢cok sorunun da cevabi olacaktir.

Hatir icin tasimanin hukuki niteligi hakkinda soézlesme ve sézlesme ol-
madig1 gortsu ileri stirtlmustir. Sézlesme oldugunu iddia eden bir kisim ya-
zarlar tasima soézlesmesi oldugunu3?2, diger bir kisim yazarlar vekalet sozles-
mesi oldugunu ve son olarak da isimsiz s6zlesme oldugunu iddia etmislerdir33.

26 Ozsunay, IUHFM, 1966, s. 170; Adal, Sorumluluk, s. 115.

27 Celiktas, s. 105, dn. 353; Ozkan, s. 17.

28 Franko, Hukuki Mahiyet, s. 39.

29 Celiktas, s. 105; Adal, Sorumluluk, s. 115.

30 Ozsunay, IUHFM, 1966, s. 173.

31 Turan, s. 104 — 105.

32 Yargitay’in demir yollarinda meydana gelen bir kaza tizerine verdigi karar su sekildedir.
“Davacilar, ¢cocuklarinin davali Devlet Demir Yollar: Isletmesine ait trenin, iyi kapan-
mamis olan kapisindan dusup 6ldugu iddias: ile, davali isletmeden tazminat talep et-
mis olmalarina ve davacilarin cocugunun, sirf kticukltigi sebebiyle, davaci ile birlikte
seyahat ederken, davali igsletme yolcu tarifesine nazaran (yas: itibariyle biletsiz seyahat
etme) hakkina sahip bulunmasi hali, taraflar arasinda yolcu tasima s6zlesmesinin var-
ligin1 ortadan kaldirmayacagina ve kazada 6len ¢ocugun ailesine atfen, daval isletme-
nin usultine uygun bir seklide, ¢cok o6nceden ilan ettigi tarifeye gore seyahat etmek
hakkina sahip bulunmasina binaen, uyusmazhigin yolcu tasima sézlesmesine gore, isin
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Hatir icin tasima Ucretsiz yapildigi icin ve taraflar yaptiklari anlagsma ile
herhangi bir sorumluluk altina girmek istemedikleri icin, hatir i¢cin tasimanin
tasima sozlesmesi olarak degerlendirmesi miimktn degildir34. Zira tasima soz-
lesmesi bir tcret karsiliginda yapilmaktadir.

6102 tarihli TTK. m. 850’ye gore “Tasiyici, tasima soOzlesmesiyle esya
veya yolcu tasima isini veya ikisini birlikte Ustlenen kisidir. Egya her ttrla
yukd de kapsar (f. 1). Tasiyici, tasima soézlesmesiyle esyay: varma yerine go-
tirmeyi ve orada goénderilene teslim etmeyi veya yolcuyu varma yerine ulastir-
may1; buna karsilik, esya tasimada gonderen ve yolcu tasimada yolcu, tasiyi-
ciya, tasima iicretini 6demeyi borclanir (f. 2).” Buradan da tasima s6zlesmesi-
nin Ucret karsiliginda yapilmasi gerektigi acik bir sekilde belirtilmistir. Bu ne-
denle hatir icin tasimanin tasima soézlesmesi olmadig1 ortaya cikmis bulun-
maktadir.

Hatir tasimaciliginin Ucretsiz yapilmasindan dolay: tasima soézlesmesi
degil, vekalet so6zlesmesi olabilecegi de kabul edilmistir. Bu gortise gore, ticret-
siz tasima teknik anlamda tasima sayillamayacagindan Turk Ticaret Ka-
nunu’nun tasimaya iliskin htikiimleri uygulama alani bulamayacaktir. Bunlar
hakkinda Bor¢lar Kanunu’nun haksiz fiile veya vekalete iliskin htiktimleri uy-
gulanirss.

Hatir icin tasimanin Ucretsiz olmasi, vekalet stzlesmesinin de Ucretsiz
yapilabilecek olmasi, hatir icin tasimanin vekalet sézlesmesi kapsaminda de-
gerlendirilmesini gerektirmez. Vekalet soézlesmesinde taraflarin sorumluluk
altina girmeleri gerektigi icin hatir tasimaciligini vekalet soézlesmesi kapsa-
minda degerlendirmemek uygun goértiinmektedir36. Hatir tasimaciliginda tasi-
nan bir sorumluluk altina girmemektedir.

Hatir tagsimacilign Borclar Kanunu’nda veya ayri bir kanunda dtizenlen-
memistir. Bu nedenle isimli sézlesmeler arasinda yer almamaktadir. Ancak
ileride ifade edilecegi Uizere hatir tasimaciligini sézlesme degil sézlesme dist
sorumluluk olarak degerlendirmek daha dogru gérinmektedir.

esasl incelenerek hasil olan sonucu dairesinde karar vermek gerekirken, yazili sekilde
karar verilmesi bozmay: gerektirir.” Kanaatimce de Yargitayin verdigi karar gayet isa-
betlidir. Burada bir hatir tasimacili degil hukuken dogan bir yetkiden dolay: ticretsiz
tasima so6z konusudur. 11. HD. 15.10.1980, E. 4809 K. 4890 (Franko, Hukuki Mahi-
yet, s. 56).

33 Bu gortsler hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Franko, Nisim, Hatir Nakliyatinin Hukuki
Mahiyeti ve Mesuliyetinin Tanzimi, ABD, 1937, s. 899 vd.

34 Franko, Hukuki Mahiyet, s. 71. 11. HD. 29.04.2013, E. 2012/9517 K. 2013/8440
“Mahkemece, iddia, savunma ve tim dosya kapsamina gore, davali yaninda glivenlik
gorevlisi olarak calisan Huseyin Mizirak’in 24.04.2003 tarihinde meydana gelen tren
kazas1 sonucu once yaralanip daha sonra 02.05.2003 tarihinde vefat ettigi, olayin
meydana geldigi giinde de herhangi bir tasima s6zlesmesine dayanmaksizin davalinin
calisanlarina saglamis oldugu imkan dahilinde Uicretsiz olarak seyahat ettigi, bu tasi-
manin bir hatir tagimasi oldugu...” (UYAP).

35 Ulgen, Huiseyin, Tirk Hukukunda ve Milletleraras1 Hukukta Karayolu ile Yolcu ve Ba-
gaj Tasima, Sorumluluk ve Sigorta Hukuku Bakimindan Ikinci Tasimacilik Sempoz-
yumu (24 — 25 Ocak 1985), Ankara 1985, s. 8; Arkan, Sabih, Tastyicinin Ucret Hakki,
Fadil H. Sur’'un Anisina Armagan, Ankara 1983, s. 339.

36 Franko, Hukuki Mahiyet, s. 72.
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Hatir icin tasimanin hukuki islem benzeri oldugu gértistinli savunanlara
gore hatir icin tasimada bir sézlesme iligskisi bulunmasa da tasimay: hukuki
islem benzeri olarak kabul etmek gerekmektedir37. Burada her ne kadar taraf-
lar bir taahhtit altina girmeseler de yine de taraflarin karsilikli ve birbirine uy-
gun iradelerinin birlesmesi s6z konusudur3s.

Hukuki islem benzeri filler irade agiklamas: icermektedirler. Ancak bu
irade mutlaka hukuki sonuc¢ dogurmak icin aciklanmamistir3d. Goralduga
lUzere hatir tasimaciligini hukuki islem benzeri olarak da degerlendirmek
mumkin degildir.

Tark Hukukunda hakim gértis hatir icin tasimanin soézlesme disi so-
rumluluk oldugunu kabul etmektedir. Bu goértisli savunanlara gore sézlesme-
den s6z edebilmek icin sadece taraf iradelerinin uyusmus olmalar: yetmez; ay-
rica taraflarin bor¢ altina girme niyetlerinin de olmas: gerekmektedir40. Oysa
hatir icin tasimada borg¢ altina girme niyeti bulunmamaktadar.

Hatir tasimaciliginda, tasiyicinin yolcuya kars: herhangi bir taahhtit al-
tina girme niyetinin olmadig aciktir4l. Hukuki anlamda bir taahhtt altina giril-
memis olmasini da, Tirk doktrini s6zlesme dis1 olarak degerlendirmistir42. Ha-
kim gortise gore ara¢ sahibi ile tasinan kisi arasinda bir sdzlesme s6z konusu
degildir. Bu nedenle sézlesmeye dayanan sorumluluk unsurlarinin uygulan-
masi1 kabul edilmemektedir43. Hakkaniyet gértisti ise hatir i¢cin tasimada hu-
kuki niteligin tespitinden ziyade ortaya cikan zararlarin tazmininde kendini
gOstermektedir+4.

V. HATIR ICIN TASIMANIN DUZENLENMESI

A. Hatir icin Tasimanin 1953 tarihli 6085 sayili Karayollar1 Trafik
Kanunu’na Gore Diizenlenmesi

1953 tarihli 6085 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu’'nda hatir tasimacili-
gina iliskin bir dtizenleme bulunmamaktadir. Bu nedenle doktrinde cesitli g6-
rusler ileri stirtlmustur.

Bir gortise gore*S burada 6085 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu’nun 50.
maddesinin 3. fikrasindan yararlanilabilirt6. Kazaya ugrayan veya tg¢lncu bir

37 fyimaya, Ahmet, Hatir Tagimaciligi, YD, Ozel Sayi, 1989, C. 15, s. 758.

38 fyimaya, s. 759.

39 Eren, Bor¢lar Hukuku, s. 161.

40 Franko, Hukuki Mahiyet, s. 60 — 61, 72; Akman, Sermet Galip, Sorumsuzluk Anlas-
masi, Istanbul 1976, s. 124.

41 Cetinttirk, Mustafa, Hatir icin Tagimada Teminattan Indirim, Bursa Barosu Dergisi,
1980 - 1983, S. 10 - 19, s. 4.

42 Erten, Ali, Sorumsuzluk Sartlari, Ankara 1977, s. 129; Akman, s. 124.

43 Ozsunay, [UHFM, 1966, s. 165.

44 Ozsunay, IUHFM, 1966, s.177; Tére, Hayrullah Fituhi, Ara¢ Sahibinin (isletenin) So-
rumlulugu, AD, 1981, S. 3, s. 368; Franko, Hukuki Mahiyet, s. 72; Gokcan, Hasan
Tahsin, Haksiz Fiil Sorumlulugu ve Tazminat Hukuku, 3. Baski, Ankara 2010, s. 561.

45 Adal, Sorumluluk, s. 116. Bu géris Ozsunay tarafindan tatmin edici bulunmamustir.
Cunkt EKTK. m. 50 f. 3’te zarar gorenin kusurunun hafif olmasinin, tazminatin indi-
rilmesinde etkili olacag belirtilmistir. Bkz. Ozsunay, IlUHFM, 1966, s. 181.
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sahsa dayandirilan kusur hafifse, hakim ara¢ sahibinin sorumlu olacag: tazmi-
natin miktarini, durumu degerlendirerek tespit edecektir. Bu durumda tazmi-
natin indirilmesi veya tamamen ortadan kaldirilmas: s6z konusu olacaktir.
Baska bir gortise goére4” Karayollar1 Trafik Kanunu’ndaki boslugun Borclar Ka-
nunu’nun genel hiitkiimlerine gére doldurulmas: gerekir. Tasinan kisiden tcret
alinmamas1 genel htikiimlere goére tazminatta bir indirim sebebi olarak kabul
edilmelidir. Bu boslugun “6zel kurtulus sebebi” olarak kanuna alinmasi dust-
nilmustirsd. Burada boslugun Borc¢lar Kanunu’na goére doldurulmasi daha
uygun olarak dtistntulebilir. Zira 6zel bir kanunda hiktim bulunmayan hal-
lerde genel kanun htiktimleri ile sorunun giderilmesi miimktin olmaktadir.

B. Hatir icin Tasimanin 1983 tarihli 2918 sayili Karayollar1 Trafik
Kanunu’na Gore Diizenlenmesi

Yukarida belirtilen goértisler dikkate alinarak 2918 sayili Kanun’da hatir
icin tasimada genel htuktmlere atif yapilmistir. Bu durumda hatir icin tasi-
mada Borc¢lar Kanunu’nun genel htiktimleri s6z konusu olacaktir4®. KTK. m. 87
f. 1’e gore arac isleten tehlike sorumlulugu ilkesi geregince kusursuz olarak
degil, kusur sorumlulugu ilkesine goére sorumlu tutulacaktir. Buradaki so-
rumluluk hatir icin tasinan kimsenin yaralanmasindan veya 6limuindens® kay-
naklanan sorumluluktur.

Aracta tasima veya araci verme, bir karsi edim, bir ivaz iligskisine degil,

bir hatir iliskisine dayandig: icin kanun koyucu, hatir isini, tazminattan indi-
rim sebebi olarak kabul etmistirs!.

46 EKTK. m. 50 i¢in bkz. Tandogan, Haluk, Trafik Kanunu’nun Hukuki Mesuliyete Dair
Hiiktimlerinde Yapilan Yeni Tadillerin Tahlil ve Tenkidi, BATIDER, 1961, C. 1, s. 75
vd.; Uyar, Talih, Uygulamada fhmal Edilen Bir Hiiktim, Trafik Kanunu, Madde 50 ve
Dustindirdukleri, AD, 1970, s. 304 vd.; Ozden, Riza, 6085 Sayili Karayollar1 Trafik
Kanunu’nun 50. Maddesi Uzerine Bir inceleme, ABD, 1972, s. 10 vd.; Tunga, Enis,
KTK. 50. Maddesine Gére Arac Sahibinin (Isletenin) Sorumlulugunun Olumlu Sartlari,
Yasa Hukuk Dergisi, 1980/II, C. 3, S. 7 — 12, s. 941 vd.; Damci, Adnan, Karayollar:
Trafik Kanunu’na Gére Hukuki Mesuliyet, BATIDER, 1967 - 1968, C. 4, s. 274 vd.;
Akyazan, Sitki, Karayollar1 Trafik Kanunu’na Gére Hukuki Sorumluluk, BATIDER,
1969, C. 5, S. 2, s. 150 vd.

47 Tandogan, Haluk, Tirk Mesuliyet Hukuku, Ankara 1961, s. 327; Ozsunay, [UHFM,
1966, s. 181; Ozsunay, Ergun, Turk Hukukunda Isletenin Sorumlugu ve Sorumluluk-
tan Kurtulmas: Bakimindan Kusurun Etkisi ve Onemi, Sorumluluk Hukukunun Gun-
cel Sorunlari, Sorumluluk Hukukundaki Yeni Gelismeler I. Sempozyumu (Ankara, 21 —
22 Ekim 1977), Istanbul 1980, s. 122. Ayn1 géris icin bkz. Franko, Hatir Nakliyats, s.
903.

48 Tandogan, Mesuliyet Hukuku, s. 241; Adal, Sorumluluk, s. 116; Ozsunay, [UHFM,
1966, s. 183.

49 Eren, Fikret, Karayollarn Trafik Kanunu’na Gére Motorlu Ara¢ Isletenin Akit Dist
Sorumlulugunun Hukuki Niteligi ve Unsurlari, AUHFD, 1982 - 1987, C. 39, S. 1 - 4, s.
165. Haksiz fiil sorumlulugu icin bkz. Von Tuhr, Andreas, Bor¢lar Hukuku (Ceviren:
Cevat Edege), Ankara 1983, s. 361 vd.

50 Oltiim halinde sorumluluk icin bkz. Ozsahin, Alisahin, Haksiz Fiilden Dogan Trafik
Kazalarinda Oltim Halinde Sorumluluk, AD, 1972, S. 6 — 7, s. 513 vd.

51 Eren, Borg¢lar Hukuku, s. 708; Ayan, s. 286.
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Bu durumda arag isletenin, kusurunun olmadigini ispatlarsa, hatir icin
tasinan kisiye karst herhangi bir sorumlulugu olmayacaktir. Arac isleten ku-
sursuzlugunu, hatir tasimaciliginda zararin dogumunda, hatir icin tasidig
kisiler de dahil, Gictinct kisilerin kusuru bulundugunu, aracin hatir icin be-
dava kullandirilmasinda ise aracta bir bozukluk bulunmadigini ya da bozukluk
bulunmasina ragmen, aract hatir icin bedava kullanmasina izin verdigi kisiyi
bu konuda uyardigini kanitlayarak ortaya koyabilir52. Bir trafik kazasinda hatir
icin tasinan kisi zarar gérmusse, isleten yararina zarardan BK. m. 51’e gore
indirim yapilabilirss.

Hatir icin tasimada arac isleten kusurlu ise BK. m. 52 sartlar gercekles-
misse hakim tazminatta indirime htikmedebilir veya tazminati tamamen orta-
dan kaldirabilir.5¢ Tazminatta indirim uygulanmasi ya da tazminatin tamamen
ortadan kaldirilmas: hakkaniyet diistincesine dayanmaktadair.

Karayollar1 Trafik Kanunu’na gére meydana gelen kazalarda tehlike so-
rumlulugu’s s6z konusu iken hatir icin tasimada kusura dayanan sorumluluk
esastir. Bu nedenle de Ucretli bir tasima ile Uicretsiz bir tagsimanin ayni sekilde
degerlendirilmesi ve tazminatin kapsaminin da ayni olmasi hakkaniyet distn-
cesiyle bagdasmayabilir. Tazminat kapsami acisindan da degerlendirildiginde
hatir icin tasimanin kusur sorumlulugu kapsaminda degerlendirilmesi daha
dogru olacaktir.

VI. HATIR ICIN TASIMADA ZARARIN SINIRLANDIRILMASININ DA-
YANDIGI GORUSLER

1. Tehlikenin Benimsenmis Olmas1 Yoniindeki irade Goriisii

Tasmnan kisi araca binmis olmakla dogacak tehlikeleri énceden kabul-
lenmis olmaktadir. Tasinan kisinin bu durumu neredeyse sorumsuzluk anlas-
masi ile aynidir5se.

52 Kilicoglu, Ahmet, 2918 Sayili Yasaya Gére Motorlu Arac Isletenin Sorumlulugu,
BATIDER, 1983, s. 43; Kilicoglu, Ahmet M., Borclar Hukuku, Genel Huktmler, 14.
Baski, Ankara 2011, s. 392. Orta kusur kavrami i¢in bkz. Adal, Erhan, Trafik Kazala-
rinda “Orta/Vasat Kusur” Kavrami, IBD, 1968, C. 42, s. 18 vd..

53 Gunay, Erhan, Uygulamada Trafik Kazalarinda Sorumluluk, 1. Baski, Ankara 1995, s.
147; Deryal, Yahya/Genc, Cemal, Bor¢clar Hukuku Genel Huktmler, 3. Baski, Trabzon
2005, s. 176.

54 Kilicoglu, Motorlu Arag, s. 44; Kilicoglu, Borclar Hukuku, s. 392; Ozsunay, I[UHFM,
1966, s. 168; Yildirim, Selda Devrim, 2918 Sayili Karayollar1 Trafik Kanunu’'na Gore
Motorlu Arag Isletenin ve Bagh Oldugu Tesebbtis Sahibinin Maddi Tazminat Sorumlu-
lugu, ylt., Isparta 1999, s. 29 - 30.

55 Tehlike sorumlulugu hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. Tiftik, M., Tturk Hukukunda
Tehlike Sorumluluklarinin Genel Kural ile Dulizenlenmesi Sorunu, 2. Baski, Ankara
2005; Tandogan, Haluk, Tehlike Sorumlulugu Kavrami ve Turk Hukukunda Tehlike
Sorumluluklarinin Diizenlenmesi Sorunu, BATIDER, 1979, C. 10, S. 2, s. 291 vd.; Ulu-
san, ilhan, Tehlike Sorumlulugu Usttine, MHAD, 1970, s. 52 vd.; Deutsch, Erwin, So-
rumluluk Hukukunun Temel llkeleri (Ceviren: Seref Ertas), Dokuz Eyliil Universitesi
Hukuk Fakultesi Dergisi, 1981, S. 2, s. 254 vd.; Tekinay, Selahattin Sulhi/ Akman,
Sermet/Burcuoglu, Haluk/Altop, Atilla, Borclar Hukuku, Genel Hiiktimler, Istanbul
1993, s. 672 - 673; Tuncomag, Kenan, Bor¢clar Hukuku, 1.Cilt, Genel Huktmler, 4.
Baski, Istanbul 1969, s. 303 — 304.

56 Franko, Hatir Nakliyati, s. 909; Ozsunay, {UHFM, 1966, s. 759.
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Tehlikenin benimsenmis olmasi1 yoéntndeki irade gortisi bazi yonlerden
elestirilmistir. Bu elestirilere gbére gériis mantikli olmakla beraber, olagan ta-
sima soézlesmesinde de var olan goértisiin indirime yol acmamas: anlamldir.
Ayrica tehlikeleri benimseme ve 6n riza gibi kabuliin kesin bir olgu olarak ele
alinmasi1 mimktn degildir. Potansiyel bir tehlikenin 6ngértilmesi baska, tehli-
kenin kabulil ve irade beyanina déonustirtilmesi baskadir. Bu nedenle bu du-
stince baska gortislerin yaninda tamamlayici bir fonksiyon olarak gortilebilirs7.

2. lligkinin Ivazsizlig1 Goriisii

Hatir iligkisinde arac¢ sahibinin énemli bir menfaati yoktur. Burada tasi-
nan kisinin yarari 6én plandadir. Daha 6nce de belirtildigi gibi maddi veya ma-
nevi bir menfaat s6z konusu oldugu takdirde hatir tagsimaciligindan s6z etmek
mumkn degildir.

Tasiyan kisinin kendi yararina olmayan, zarar goérenin yararina gercek-
lestirilen yapma borg¢larinda, zararin sinirlandirilmasi, “iliskinin ivazsizligina”
dayandirilabilir. Tark Hukuk sisteminde bu goértisi benimsenmistirsé. Hatir
icin tasimanin karakteristik 6zelligi ivazsiz olmasidir. Bu nedenle de zararin
sinirlandirilmasinin temeli iliskinin ivazsizligindan kaynaklanmaktadir.

3. Hakkaniyete Dayali1 Sinirlandirma Goriisii

Ivazsiz iligkilerde, indirimin {ist degerde olmasinin nedeni hakkaniyettir.
Hatir tagimaciliginda da zarar gérenin yararina ve tasiyanin hicbir yarari olma-
dig1 halde yapilan tasima isinde zararin tamamindan sorumlu olmasi, adalet
duygusuna zarar vermektedir. Hakkaniyet geregi meydana gelen zararin olayin
agirhigr icinde hakim tarafindan indirim yoluyla sinirlandirilmasini gerektirir.
Tazminatta sinirlandirma, sayet tasima teklifi ara¢c sahibi tarafindan gelmisse
indirim daha az olacaktir. Bununla birlikte tasiyanin kusurunun agir olmasi
durumunda indirim s6z konusu olmaz59. Tasiyan kimse, tasinan kimseden bir
menfaat elde etmis ise indirim az olacaktir.

Tasmnan kimsenin kusurunun varligi indirimin tespitinde 6nemlidir6o.
Ornegin alkollil bir stirtictintin veya ehliyeti olmadigini bildigi bir kisinin ara-
basina binen kisinin ortak kusuru oldugu kabul edilirél. Burada tasinan kisi-

57 fyimaya, s. 760.

58 fyimaya, s. 760.

59 Ozsunay, IUHFM, 1966, s. 169; Adal, Sorumluluk, s. 115.

60 Ozsunay, IUHFM, 1966, s. 176.

61 4. HD. 31.05.2006, E. 2005/8266 K. 2006/6434 (YKD, 2006, C. 32, S. 10, s. 1590 -
1591); 19. HD. 12.02.1993, E. 1992/4836 K. 1993/66948 (YKD, 1993, C. 19, S. 6, s.
915 - 916). Yargitay’in ortak kusur olmadig1 yéntnde verdigi karar: da bulunmaktadir.
11. HD. 08.05.2014 E. 2013/2130 K. 2014/8793 “Anilan madde kapsaminda yer alan
indirim sebeplerinden bir kismi zarar verici fiile riza, ortak veya kisisel kusurdur. Zarar
goren, zararlandirici olayin sebep olacag: zarara 6énceden razi olabilir. Zarar goren, za-
rara acgik veya ortili bir irade beyaniyla razi olabilecegi gibi rizanin, diger birtakim ol-
gulardan da c¢ikarilmas: mtimkuindur. Bu duruma yargisal kararlarda en sik rastlani-
lan 6rnek, igkili surlicintn arabasina, onun bu durumunu bilerek binen bir kisinin,
meydana gelebilecek zarara énceden, kapali bir sekilde razi oldugunun kabulti yéntin-
dedir. Burada da hakim, somut olayin 6zelliklerini dikkate alarak, hakkaniyet diistin-
cesiyle tazminattan indirim yapabilecektir. Somut olayda da davacinin, istiap haddi
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nin zimni rizasinin varligini kabul etmek dogru gérinmemektedir. Alkolli bir
kimsenin arabasina bindigi i¢cin hatir icin tasinan kisinin kusuru 6l¢tistinde
elde edecegi tazminattan indirim sebebi sayilacaktiré2. Tasinan kisinin tasima
disinda bir menfaati varsa bu durumda da indirim fazla yapilmaz. Sokakta
aniden rahatsizlasan bir kimsenin hastaneye kaldirilmasi bu duruma o6rnek
gosterilebilir. Ayrica zararin tutari, tasimanin suresi, taraflar arasindaki bag,
tasiyanin ekonomik durumu indirim oranini tespitte dikkate alinmaktadir6s.

Hatir tasimaciliginda herhangi bir bedel alinmadan tasima gerceklestigi
icin tazminatin sinirlandirilmasi kabul edilebilir. Tehlike unsurunun varligi bu
tasimanin hatir niteligini ortadan kaldirmamaktadir. Hakkaniyet diistincesi de
bunu gerektirir.

Kural olarak hatir tasimaciliginda teklifin kimden geldiginin indirime
esas alinmasi ise sart degildir. Ctiinkti bir taraf teklifi sunarken digeri de kabul
etmektedir. Ara¢ sahibinin tasima teklifinde bulunurken amaci sadece insani
bir temele dayanmaktadir. Hatir icin araca binen kisinin kusuru bulunmakta
ise bu durumda tazminatta indirim yoluna gidilebilir.

Arac sahibi yardimc kisilerin eylemlerinden de sorumluduré4. Ornegin,
ara¢ muavininin hatir icin tasinan kimsenin Uizerine cay servisi yaparken tize-
rine sicak su dékmesi ve tasinan kisinin yanmasi ara¢ sahibinin sorumlulu-
gunu gerektirir.

VII. HATIR iCiN TASIMADA SEBEPLERIN YARISMASI

Zarar1 doguran maddi olayin bagl bulundugu sorumluluk sebebi, birden
fazla olabilir. Zarar géren kimse, ayni olaya iliskin olarak birden fazla sorum-
luluk sebebi varsa bu sebeplerden diledigine basvurabilir. Burada sebeplerin
yarismasit s6z konusudur®s.

Sebeplerin yarigsmasi 818 sayili Borclar Kanunu’nda yer almamakla bir-
likte doktrinde ve 6098 sayili Bor¢clar Kanunu’nda yerini almistir. BK. m. 60’a
gore “Bir kisinin sorumlulugu, birden cok sebebe dayandirilabiliyorsa hakim,
zarar goéren aksini istemis olmadikca veya kanunda aksi 6ngértilmedikce, zarar

asilmis bir araca bu durumu bilerek bindigi, déondtikleri sirada dava konusu kazanin
meydana geldigi sabit olup, bu durum Borglar Yasasinin 44. maddesine gore illiyet ba-
gini etkileyen bir kusur degil, hesaplanacak tazminattan bir indirim sebebi olusturur.
Bu durumda mahkemece hatir yolcusu davacinin kusurlu kabul edilerek tazminattan
indirim yapilmasi dogru olmamistir. Diger bir deyisle mahkemece somut uyusmazlikta
htikmedilecek tazminattan, davacinin kusurlu oldugu gerekcesiyle degil, zarara razi ol-
dugu i¢in bir indirim yapilmalidir (UYAP)”. Mtterafik kusur magdurun ihmali netice-
sinde de dogabilir. Bkz. Kisagtin, Adli, Muiterafik Kusur, ABD, 1961, S. 4, s. 13; Tando-
gan, Mesuliyet Hukuku, s. 318; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 599; Kilicoglu,
Borclar Hukuku, s. 437; Unal, Mehmet, Manevi Tazminat ve Bu Tazminat Cesidinde
Kusurun Rolti, AUHFD, C. 35, S. 1 — 4, s. 423 vd.; Glinal, H. Yilmaz, Mtiterafik Kusur,
AUSBFD, 1961, C. 16, S. 1, s. 209.

62 Baysal, Basak, Zarar Gérenin Kusuru, 1. Baski, Istanbul 2012, s. 210; Nomer, Haluk
N., Haksiz Fiil Sorumlulugunda Tazminatin Belirlenmesi, istanbul 1996, s. 86 — 87.

63 Ascioglu, s. 192 - 193.

64 Adal, Sorumluluk, s. 115.

65 Oguzman/Oz, s. 701 vd.; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 980; Reisoglu, s. 387;
Antalya, s. 769.
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gorene en iyi giderim imkani saglayan sorumluluk sebebine gére karar verir.”
Bu htukum geregince zarar géren, diledigi sorumluluk sebebine basvurabile-
cektir. Sayet zarar goéren bir secimde bulunmazsa hakim zarar goérenin zararini
en iyi 6lctide giderecek sebebi sececektir. Ancak kanunda bunu engelleyen bir
dltizenlemenin olmamasi gerekecektir66.

Hatir tasimaciligini sézlesme kapsaminda degerlendiren gértise gore ha-
tir tasimaciliginda olusan ve zarara yol acan kazalar, sézlesmenin ihlali niteli-
gindedir. Bu so6zlesmeye aykirilik hali her sozlesmede oldugu gibi haksiz fiil
niteligindedir. “So6zlesmeye aykirilik ile haksiz fiill hukuka aykir fiillerin tipik
ornekleri olup, hukuka aykirilik tist degerinde 6zdeslik ve esit 6zellik gosterir-
ler67”. Hatir icin tasimay: s6zlesme kapsaminda degerlendirmek mtimktin olma-
dig1 icin bu gortse katilmak mtmkin gérinmemektedir. Haliyle hatir icin ta-
simada sebeplerin yarismasi pek mimkin gérinmemektedir.

VIII. HATIR iCIN TASIMADA SORUMSUZLUK ANLASMASI

Sozlesmenin ihlalinden dogan zararin gerceklesmesinden 6nce alacaklh
ve borclu arasinda acik veya kapali olarak yapilan ve ileride alacakli lehine
ortaya cikma ihtimali bulunan tazminat talebinin dogmasina tamamen veya
kismen engel olan bagimsiz olarak veya asil s6zlesmeye ek olarak yapilan an-
lasmaya sorumsuzluk anlagsmasi denir8. Sorumsuzluk anlasmasi 6098 sayili
Bor¢lar Kanunu’nun 115. maddesinde diizenlenmistir. Bu hiikme goére “Borg-
lunun agir kusurundan sorumlu olmayacagina iliskin 6nceden yapilan an-
lasma kesin olarak huktmstizdir (f. 1). Borclunun alacakl ile hizmet sézles-
mesinden kaynaklanan herhangi bir bor¢ sebebiyle sorumlu olmayacagina ilisg-
kin olarak 6nceden yaptig: her ttirli anlasma kesin olarak htikiimstizdur (f. 2).
Uzmanlg gerektiren bir hizmet, meslek veya sanat, ancak kanun ya da yetkili
makamlar tarafindan verilen izinle yUrutulebiliyorsa, bor¢clunun hafif kusurun-
dan sorumlu olmayacagina iliskin 6nceden yapilan anlasma kesin olarak hti-
ktimstzdur (f. 3).” Bu htikim geregi hatir tasimalarinda taraflarin zarar dog-
madan 6nce hafif ihmal durumu icin sorumsuzluk anlagmas: yapilabilecekleri
belirtilmistiré. KTK. m. 111 f. 1 “Bu Kanunla 6ngorilen hukuki sorumlulugu
kaldiran veya daraltan anlasmalar gecersizdir.” Bir gortise gére hatir tasimaci-
liginda bu hukim geregi sorumsuzluk anlasmasi yapilamaz70. Ancak hatir icin
tasima genel htiklimlere tabi oldugu icin bu gorts kabul gérmemistir?!. Netice
itibariye haksiz fiilden dogan borclarda hafif ihmal nedeniyle sorumsuzluk an-
lasmasinin yapilmasini engelleyen bir htiktim yer almamaktadir. Bu nedenle de

66 Ayrica bkz. Akartepe, Alpaslan, Turk Bor¢lar Kanunu’nun Haksiz Fiilden Dogan Borg¢
fligkileri Alaninda Getirdigi Yenilikler ve Degisiklikler, EUHFD, 2012, C. XVI, S. 1 - 2,
s. 184. Ayrica yeni hikmun degerlendirilmesi i¢in bkz. Gurpinar, Damla, Haksiz Fiil
Kaynakli Zararlarin Tazmini Bakimindan 6098 Sayili Tiurk Bor¢lar Kanunu’nun Getir-
dikleri, Izmir Barosu Dergisi, 2012, S. 2, s. s. 274 — 275.

67 fyimaya, s. 765.

68 Eren, Borglar Hukuku, s. 1085; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 80; Kilicoglu,
Borglar Hukuku, s. 630 vd.; Reisoglu, s. 355; Antalya, s. 679; Oguzman/QOz, s. 359;
Akman, s. 7; Basalp, Nilglin, Sorumsuzluk Anlasmalari, 1. Baski, Istanbul 2011, s. 17.

69 Basalp, s. 71; Nomer, Igleten, s. 86.

70 Kilicoglu, Motorlu Arag, s. 48.

71 Basalp, s. 71.
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hatir icin tasima kusura dayali bir haksiz fiil sorumlulugu oldugundan sorum-
suzluk anlasmasi yapilabilir.

TTK. m. 854°e gore “Kanunun, tasiyiciya, tasima isleri komisyoncusuna
ve faaliyetleri Devlet iznine bagh tasima isletmelerine ytikledigi sorumlulukla-
rin, 6nceden hafifletilmesi veya kaldirilmasi sonucunu doguran tim soézlesme
hiuktmleri gecersizdir.” Hatir icin tasimada sozlesme gortisii kabul edilmedigi
icin sorumsuzluk anlasmasinin gerek Bor¢lar Kanunu gerekse Ticaret Kanunu
huktmlerine gore burada islemesi mtimkutn degildir. Hatir igin tasimaciligl
sozlesme kapsaminda degerlendiren gortis, hatir tasimaciliginda sorumsuzluk
anlagsmasinin ihtiyatla karsilanmasi gerektigini savunmustur?2.

Hatir icin tasinan kisinin basina gelebilecek tehlikelere ve zararlara razi
oldugunun kabul edilmesi ve bu nedenle de ortiilti bir sorumsuzluk anlagma-
sinin varlig kabul edilemez73. Sozlesmeden dogan borclarda borg ifa edildikten;
haksiz fiil ve sebepsiz zenginlesmede ise bor¢ dogduktan sonra yapilan anlas-
malar sorumsuzluk anlasmasi degil, borcluyu sorumluluktan kurtarma anlas-
masidir74.

2918 sayili KTK. m. 111 f. 2ye gore “Tazminat miktarina iliskin olup da,
yetersiz veya fahis oldugu acikca belli olan anlagsmalar veya uzlasmalar yapil-
diklar1 tarihten baslayarak iki yil icinde iptal edilebilir.” Burada Borc¢lar Ka-
nunu m. 115 anlaminda bir sorumsuzluk anlagsmasi bulunmamaktadir. Zarar
meydana geldigi icin sulh veya ibradan s6z etmek gerekecektir?s.

IX. HATIR iCiN TASIMADA MADDi VE MANEVi TAZMINAT DAVASI

Hatir icin tasima kusura dayanan bir haksiz fiil sorumlulugu oldugu icin
zarar goren kimse gerek ugradigi maddi zararlar: gerekse manevi zararlari zarar
verenden talep edebilecektir. BK. m. 51 f. 1’e goére “Hakim, tazminatin kapsa-
min1 ve 6denme bicimini, durumun geregini ve 6zellikle kusurun agirhigini géz
6nlne alarak belirler.” Madde htikmtinden de anlasilacag: tizere maddi tazmi-
natin kapsami tespit edilirken kusurun agirligi esas alinmaktadir.

Maddi tazminatta indirim ise BK. m. 52’ de dlizenlenmistir. Hiikme goére
“Zarar goren, zarari doguran fiile razi olmus veya zararin dogmasinda ya da
artmasinda etkili olmus yahut tazminat yiktimlistintin durumunu agirlastir-
mis ise hakim, tazminati indirebilir veya tamamen kaldirabilir (f. 1). Zarara
hafif kusuruyla sebep olan tazminat ytikumlisi, tazminati 6dediginde yoksul-
luga dusecek olur ve hakkaniyet de gerektirirse hakim, tazminati indirebilir (f.
2).” Hatir icin tasinan kisi de zararin dogmasinda veya artmasinda etkili olmus
ise tazminat indirilebilir veya tamamen kaldirilabilir7e.

72 lyimaya, s. 765 — 766. Ayrica bkz. Inan, Ali Naim, Borglar Hukuku, Genel Hikdmler,
Ankara 1973, s. 422.

73 Basalp, s. 71 — 72.

74 Kilicoglu, Bor¢lar Hukuku, s. 631.

75 Kilicoglu, Borg¢lar Hukuku, s. 631.

76 Ayrica bkz. Tandogan, Mesuliyet Hukuku, s. 315 vd.; Tekinay/Akman/Burcuoglu/
Altop, s. 619 vd; Eren, Bor¢lar Hukuku, s. 765; Ayan, s. 299; Akartepe, s. 172 vd.;
Antalya, s. 483; Reisoglu, s. 209 vd; Hatemi/Gokyayla, s. 151; Kilicoglu, Bor¢lar Hu-
kuku, s. 396 vd; Oguzman/Oz, s. 537; Gékcan, s. 614 vd.
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Manevi tazminat talepleri ise viicut butinligtintn ihlali ve 6lim halle-
rinde ortaya c¢ikmaktadir. BK. m. 56’%ya gore “Hakim, bir kimsenin bedensel
butinltiglintin zedelenmesi durumunda, olayin 6zelliklerini géz 6ntinde tuta-
rak, zarar gérene uygun bir miktar paranin manevi tazminat olarak édenme-
sine karar verebilir (f. 1). Agir bedensel zarar veya 6lim halinde, zarar gérenin
veya Olenin yakinlarina da manevi tazminat olarak uygun bir miktar paranin
6denmesine karar verilebilir (f. 2).” BK. m. 56 hukmu geregi hatir icin tasinan
kisi yaralanmasi nedeniyle hatir icin tasiyan kisiden manevi tazminat talep
edebilir. Tasinan kisi agir bedensel zarar gérmuisse veya 6lmusse hatir icin ta-
sman kisinin yakinlan da hatir icin tastyan kisiden manevi tazminat talep edebilir?7.

X. HATIR iCIN TASIMADA ZAMANASIMI

Hatir tasimaciligl s6zlesme dis1 sorumluluk esasina gore degerlendirildigi
icin BK. m. 72’de dtizenlenen 2 ve 10 yillik zamanasimi s6z konusudur. Haksiz
fiil nedeniyle maddi veya manevi tazminat istenmesine iliskin dava hakki, hak-
siz fiilden zarar goren tarafin, zarari ve zarar vereni 6grenmesinden itibaren iki
yil ve herhalde zarara sebep olan fiilin meydana gelmesinden itibaren on yil
gecmesiyle zamanasimina ugrar7s.

KTK. m. 109°da dlizenlenmis bulunan 2 ve 10 yillhik zamanasimi sUresi
burada uygulanmayacaktir. Clinksi hatir icin tasima, Karayollar1 Trafik Ka-
nunu kapsaminda degil genel hiikiimlere gore degerlendirilecektir. Buna karsi-
ik 6098 sayili Turk Borc¢lar Kanunu ile zamanasimi stiresi Karayollar1 Trafik
Kanunu ile paralellik gostermektedir.

BK. m. 72 f. 1 c. 2’ye gére tazminat davasi, Ttrk Ceza Kanunu’nun daha
uzun bir zamanasimi suresi 6ngoérdigti suc teskil eden bir fiilden doguyorsa,
tazminat davasinda ceza zamanasimi stUiresi uygulanir.

Turk Ceza Kanunu’'nda daha uzun olan zamanasimi sliresi ancak haksiz
fiili yapana kars1 acilacak davalarda uygulanir. Haksiz fiilden dolaylh bir sekilde
sorumlu olanlara uygulanmaz.

XI. HATIR ICIN TASIMADA DEFi VE ISPAT

Kanun koyucu, hatir icin tasima ve vermede, isletenin sorumlulugunu
genel hikumlere tabi tutmustur. Bu nedenle, her olayda hakim hatir isinin
ozelligini g6z 6nlinde tutarak isleteni tamamen sorumluluktan kurtarabilecegi
gibi, bunu bir indirim sebebi sayarak kismi bir tazminata da htikmedebilir. Bu
nedenle KTK. m. 87 f. 1’de dltizenlenen hatir tagimaciliginin hukuki niteligi bir

77 Genis bilgi icin bkz. Tandogan, Mesuliyet Hukuku, s. 330 vd.; Tekinay/Akman/
Burcuoglu/ Altop, s. 655 vd; Eren, Bor¢clar Hukuku, s. 780 vd; Ayan, s. 304; Unal, s.
419 vd.; Kilicoglu, Mustafa, Cismani Zarar ve Oltim Hallerinde Manevi Zarar ve Manevi
Tazminat, Kamu-Is, 2004, C. 7, S. 3, s. 21; Antalya, s. 508; Reisoglu, s. 222 vd.;
Hatemi/Gékyayla, s. 166; Oguzman/Oz, s. 681 vd; Kilicoglu, Bor¢lar Hukuku, s. 422
vd.; Gokcan, s. 799 vd.

78 Ayan, s. 315; Reisoglu, Safa, Borclar Hukuku Genel Hiikimler, 22. Basi, Istanbul
2011, s. 261; Celik, Ahmet, Trafik Kazalar1 ve Zamanasimi, IBD, 1996, C. 70, s. 426 —
427. Genis bilgi icin bkz. Savas, Fatma Burcu, Haksiz Fiil Tazminatinin Tabi Oldugu
Zamanasimi Stiresinin Islemeye Baslama Ani, TBBD, 2008, s. 74, s. 121 vd.

79 Ayan, s. 258; Reisoglu, s. 263.
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def’i olup, itiraz degildir. Bu durumda arag isletenin bagh oldugu tesebbtis sa-
hibinin bunu ileri stirmesi gerekir. Hakim bunu kendiliginden g6z 6éntinde tu-
tamaz80. Bu nedenle hatir tasimaciligini sézlesme kapsaminda degerlendiren
gortisin bunu teknik anlamda itiraz olarak degerlendirmesine katilmak mtm-
ktin degildirs!.

Hatir tasimaciligi her ttrla delille ispatlanabilir. Burada ispat ytka tasi-
yana aittir82. Arac sahibi bu tasimanin bir hatir tasimaciligi oldugunu veya
aracin hatir amach olarak birakildigini ispat etmekle yuktmltdur.

XII. HATIR ICIN TASINANIN UGRADIGI ZARARLARIN SORUMLULUK
SIGORTASI KAPSAMINDA DEGERLENDIRILMESI

Hatir icin tasimada tasinan kisinin ugradigl zararlarin tasiyan kisiden
istenilmesinin disinda zorunlu trafik sigortas: kapsaminda degerlendirilip de-
gerlendirilmeyecegi 6nemlidir. Doktrindeki ¢cogunlugun goértistine gores3, hatir
icin tasinanin ya da aracin hatir icin verildigi kisinin ugrayacagi zararlarin zo-
runlu trafik sigortasi kapsamina girmeyecegi kabul edilmektedir. Bu gortse
gore; trafik sigortasi, isletenlerin sadece KTK. m. 85 f. 1’e tabi olan sorumlu-
luklarini givence altina alir (KTK. m. 91 f. 1).

Ikinci bir goértise goére ise; KTK. m. 87 hatir icin karsiliksiz tasima genel
hiktmlere tabi tutuldugundan isletenin sorumlulugu tartigilmalidir. Sorum-
lulugun oldugu yerde sorumluluk sigortasinin da olmasi, aracin isletilme tehli-
kesinden dogan zararin giderilmesi icin gereklidir. KTK. m. 92’ye gore; islete-
nin, esinin alt ve ist soyunun, kendisine evlat edinme iliskisi ile bagh olanlarin
ve birlikte yasadigi kardeslerinin bedeni zararlari, zorunlu mali sorumluluk
sigortas1 kapsaminda tutulmustur. Isletenin manevi menfaati oldugundan bu
tasimanin hatir tasimaciligina girmeyecegi gortistiyle bu kisiler sigorta kapsa-
mina dahil edilirken, hatir icin tasima da tasinanlarin sigorta kapsami disinda
tutulmasi, zorunlu mali sorumluluk sigortasinin sekillendigi tehlike sorumlu-
lugu ile bagdasmamaktadir. Oysa tasinan herkes icin tehlike mevcuttur. Bu
nedenle hatir icin tasima da sigorta kapsaminda degerlendirilmelidirs4.

Diger bir gortise gore de; trafik sigortasi, motorlu aracin isletilmesine
bagli bir tehlike sorumlulugunu kapsamaktadir. Hatir icin tasimada, isletenin
sorumlulugu icin genel kurallarin kabul edilmesi, tasinan kisiler bakimindan
6lim ve yaralanmalardan dogan zararin sigorta kapsami disinda tutulmasini
gerektirmez. Clnkt tehlike sorumlulugu aracin isletilmesine bagh olup, tasi-
manin tirtine bagh degildir. Bir motorlu aracin isletilmesini tehlike kabul eden
ve bunu zorunlu sigortaya baglayan sistemle de uyusmaz. Ayrica KTK. m. 92’de

80 Eren, Bor¢lar Hukuku, s. 709.

81 fyimaya, s. 767.

82 fyimaya, s. 768; Ozsunay, I[UHFM, 1966, s. 177.

83 Havutcu/Gokyayla, s. 96, dn. 193; Karahasan, Mustafa Resit, Sorumluluk Hukuku,
ikinci Kitap: Kusursuz Sorumluluk, Istanbul 1995, s. 826; Yticel, Cagri, Motorlu Arag-
lar Sorumluluk Sigortasinda Riziko Istisnalar, ylt., Istanbul 2006, s. 114.

84 Metezade, Zihni, Hatir Icin Tasima, Birlikten Tiirkiiye Sigorta ve Reastirans Sirketleri
Birligi Yayini, 2000, S. 1, http://eski.tsrsb.org.tr/private/trk/sayil /mevzuatl.htm;
Ascioglu, s. 87; Ozsunay, IUHFM, 1966, s. 182.
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sorumluluk kapsami disinda kalan haller sayildigi halde hatir tasimaciligi be-
lirtilmemistirss.

Baska bir gortise goére de mevcut yasal dlizenlemeler cercevesinde hatir
icin tasinanin veya aracin kendisine hatir i¢in verildigi kisilerin ugradig: zarar-
lardan, arac¢ sahibinin zorunlu trafik sigortasinin sorumlu tutulmas: mtimkuin
degildirse.

Karayollar1 Trafik Kanunu Mali Sorumluluk Sigortas: Genel Sartlarinin
01.03.1992 tarihinde degistirilerek, 3. maddenin “g” bendindeki hatir icin kar-
siliksiz tasinanlarin yaralanmalar: veya 6lmeleri halinden kaynaklanan zararla-
rin sigorta teminati disinda kalacagi hikmiintin kaldirilmasi, bu tir zararlarin
trafik sigortasi kapsamina alindigr seklinde yorumlanamaz. Clinkd sigorta ge-
nel sartlarindaki bir dlizenlemenin c¢ikarilmasi mevcut yasal dlizenleme tUlize-
rinde etkili olmas1 ve yasal dliizenlemelerden farkhi sonuclarin cikmasina sebep
olmasi kabul edilemez?87.

Zorunlu trafik sigortasindan yararlanmanin sartlarina bakilacak olu-
nursad8 ilk olarak isletenin kendisinin ugrayacagi bir zarar s6z konusu
olmamalidir. Ikinci olarak aranan sart motorlu bir aracin varhigina ihtiyac var-
dir. Uclincti olarak ise sigorta kapsamindaki kazanin karayolunda gercekles-
mesi gerekmektedir. Dérdlincti olarak zorunlu sigorta icin motorlu arag isletme
halinde olmalidir. Ayrica hatir tasimasinin s6z konusu olmamasi: gerekmekte-
dir. Aranan bir baska sart ise zarar gérenin beraberinde bulunan esyanin zarar
gormesi gereklidir. Zarar gérenin beraberinde bulunan bagaj ve benzeri esya
disinda aracta tasinan esyanin ugradigl zarardan isletenin sorumlulugu genel
huktmlere tabidir. Yani zarar gérenin bagaj ve benzeri esyasinin zarar gérmesi
halinde, sigortacinin zorunlu trafik sigortasi kapsaminda sorumlulugu bulun-
maktadir. Ayrica aracin calinma ve gasp edilmesinde isleten ve eylemlerinden
sorumlu oldugu kisilerin kusurunun bulunmamasi gerekir8o.

Yargitay bazi kararlarinda® hatir tasimaciligini zorunlu trafik sigortasi
kapsaminda degerlendirmezken, bazi kararlarinda®! ise sigorta kapsaminda

85 Kars1 oy yazilar icin bkz. HGK. 05.04.1995, E. 1994/11-689 K. 1995/274 (YKD, 1995,
C.21,S.9,s. 1364 - 1365); 11. HD. 24.05.1993, E. 1992/3522 K. 1993/3873 (YKD,
1993, C. 19, S. 12, s. 1833 - 1834).

86 Bilge, Mehmet Emin, Hatir I¢cin Tagmanin Ugradigi Zararlarin Trafik Sigortas:1 Kapsa-
minda Olup Olmadig1 Sorunu ve Yargitay Uygulamasi, AUEHFD, 2001, C. 5, S. 1 - 4,
s. 339.

87 Bilge, s. 341.

88  Yildiz, Mustafa, Trafik Kazalarinda Hukuki Sorumluluk ve  Sigorta,
http:/ /www.turkhukuksitesi.com/makale_253.htm. Isvicre hukukunda da hatir tasi-
macilign sorumluluk kapsaminda degerlendirilmemistir. Bunun icin bkz. Ozdemir, Sa-
lim, Isvicre Hukukunda Otomobil Isleticilerinin Hukuki Sorumlulugu ve Hukuki So-
rumluluk Sigortasi, YD, 1976, S. 3, s. 149 vd.

89 izinsiz yararlanma ile ilgili bkz. Senel, Erdal, izinsiz Yararlanilan Motorlu Tasit
Araclarinin Sebep Oldugu Zararlardan Dogan Hukuki Sorumluluk, (I) YD, 1979, C. 5,
s. 895 vd.; (II), YD, 1980, C. 6, s. 121 vd.; Tun¢, Ramazan, Calinan veya Gasbedilen
Motorlu Araglarin Sebep Olduklar Zararlardan Dogan Hukuki Sorumluluk, YD, 1991,
C.17,S.1-2,s.68 -87.

9 11. HD. 21.09.1995, E. 1995/6607 K. 1995/7284 (YKD, 1996, C. 22, S. 2, s. 262 —
264); 11. HD. 09.07.1992, E. 1992/1236 K. 1992/8291 (YKD, 1992, C. 18, S. 9, s.
1381 - 1382).
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degerlendirmistir. Olmasi gereken hukuk acisindan yasal diizenlemeler hakka-
niyete aykir1 sonuclar dogurabilmektedir. Hatir tasimaciligindan dogan so-
rumlulukta genel sartlarin uygulanmasi isletenin yarar: diistintilerek getirilmis
bir diizenlemedir. Oysa hatir tasimaciliginin trafik sigortasinin gtivencesi kap-
saminda tutulmasi igletenin aleyhine sonuclar doguracaktir92.

Aras sahibinin ya da isletenin kusurlu olmas: durumunda, zararini si-
gorta sirketine tazmin ettiremeyen hatir icin tasinan, zararini isletenden isteye-
cektir. Tasidigr kimselerin ugradigi1 zararlar sigorta sirketince 6denen isleten,
hatir icin karsiliksiz tasidigi kimselerin zararlarini 6demek durumunda kalabi-
lecektir. Bunun hakkaniyete aykiri oldugu, karsiliksiz yardimda bulunan kisi-
lerin, ayni isi bir Uicret karsiligi yapanlara goére korumasiz bir duruma dtse-
cekleri, bununda toplumdaki yardimlasma ve iyilik duygularina zarar verecegi
dustnulmektedir3.

Karayollar1 Trafik Kanunu’nun m. 87 ve m. 92 arasindaki uyumsuzlugu
kaldirmak ve uygulamaya aciklik getirmek tizere, kanunun ilgili maddelerinde
acilen duizenleme yapilmasi ve hatir i¢cin tasimadan dogan sorumlulugun si-
gorta karsisinda durumunun belirlenmesi sarttir94. Yasal dlizenlemeler elver-
mese de hatir tagsimaciliginin sorumluluk kapsaminda degerlendirilmesi uygun
goérinmektedir.

SONUC

Hatir icin tasima ya da aracin hatir icin bir baska kisiye birakilmasi Ka-
rayollar1 Trafik Kanunu’nda ifade edilmesine ragmen, sorumluluk agisindan bu
Kanun’a tabi degildir. Ctink®i bu Kanun’a iliskin sorumluluk tehlike sorumlu-
lugudur. Oysa KTK. m. 87 f. 1 hikmu genel htikiimlere atif yapmaktadir. Bu
durumda hatir icin tasimada haksiz fiil sorumlulugu s6z konusu olmaktadir.

Bu duzelemeye ragmen hatir icin tasimanin hukuki niteligi konusunda
tartismalar yapilmistir. Hatir icin tasimanin hukuki niteligi konusunda yapilan
bu degerlendirmeler tasima soézlesmesi, vekalet sozlesmesi, isimsiz s6zleme ve
sozlesme dis1 sorumluluk oldugu yontindedir. Bu tartismalardan en uygun
olani hatir icin tasimay: s6zlesme dist kusur sorumlulugu kabul eden gértstur.
Bu nedenle yapilacak bir diizenlemeyle hatir icin tasimanin hukuki niteliginin
netlestirilmesi uygun olabilir. Yine hatir icin tasimada sorumsuzluk anlasma-
sinin mumkUn olup olamayacag: yontunde de tartismalar bulunmaktadir. An-
cak sorumsuzluk anlasmasinin yapilmasini engelleyen herhangi bir dtizenleme
yer almamaktadir. Bu nedenle de sorumsuzluk anlasmasinin yapilabilecek
olmasi dtistintlebilir. Hatir i¢in tasimada tasinan kisinin zarar gérmesi halinde
bu zararlarin zorunlu sigorta kapsaminda degerlendirilip degerlendirilemeye-
cegi yonlinde de tartismalar yapilmistir. Hatir icin tasiyan kisiyi ticretle tasima
yapan Kkisilere gore zor durumda birakmamak daha dogru gérinmektedir. Bu

914 HD. 18.11.1998, E. 1998/6706 K. 1988/9041 (YKD, 1999, C. 25, S. 2,s. 176 - 178).

92 Bilge, s. 343.

93 Bilge, s. 343.

9 Metezade, Zihni, Hatir I¢cin Tagima, Birlikten Turkiye Sigorta ve Reastirans Sirketleri
Birligi Yayiru Say1: 1 Ocak 2000, http:/ /eski.tsrsb.org.tr/private /trk/sayil / mevzuatl.htm
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nedenle de hatir icin tasinan kisilerin ugradiklari zararlar zorunlu sigorta kap-
saminda yer almalidir.
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