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Oz

Iktisat biliminin en énemli konularindan biri de milli gelir dagilimi, bagka bir deyimle gelir
dagilimidir. Gelir dagilimi1 dengesi konusu ise giiniimiizde hemen hemen tiim tlkelerin iktisat
politikalarmin en 6nemli hedeflerinden biri olarak goze carpmaktadir. Gelir dagilimi konusu
sadece sosyal bir sorun olmaktan 6teye aynit zamanda ekonomik bir sorundur. Kisisel gelir
dagilimmin olciilmesinde iki temel 6lgiit kullanilmaktadir. Bunlardan biri Lorenz Egrileri
digeri ise Gini katsayisidir. Ekonometrik model ve analizlerde Lorenz egrilerinden ¢ok Gini
katsayist kullanilabilir. Bir iilkenin yillar itibariyle Gini katsayilari ile makroekonomik ve
sosyal goOstergeleri arasinda iligkiler kurularak degiskenler arasindaki etkilesim
Olgiilebilmektedir. Bu baglamda Gini Katsayis1 bagimsiz degisken olarak kabul edilerek
ornegin iktisadi bliylime, enflasyon, issizlik, dis agik ve i¢ acik vb. iktisadi gostergeler ile sug
ve ceza gibi sosyal gostergeleri bagimli degisken olarak kullanarak modellemeler yapilmak
suretiyle, milli gelir dengesi veya dengesizligin etkileme yonii ve etki dereceleri
belirlenebilmektedir. Bu tiir caligmalarin yapilmasi olduk¢a 6nem arz etmektedir. Zira iilkeler
bu tiir bilimsel ¢alismalarin sonucunda elde edilen verileri baz alarak ekonomi politikalarini
belirleyip uyguladiginda ¢ok daha etkili ve rasyonel sonuglar elde edebilmektedirler. Bu
caligmada Tirkiye’nin 1977-2013 doneminde gelir dagilimmin kisi basma reel GSYH
tizerindeki etkisi analiz edilmistir. Gelir dagilimi 6l¢iitii olarak Gini katsayis1 kullanilmistir.
Oncelikle degiskenler arasinda es biitiinlesmenin varlig1 Johansen(1988) es biitiinlesme testi
ile tespit edilmistir. Es biitiinlesme tespit edildikten sonra Toda-Yamamoto (1995) Granger
nedensellik testi yardimiyla Gini katsayisindan kisi basina reel GSYH’ya dogru bir Granger
nedenselligi tespit edilmistir. Nedenselligin yoniiniin tespit edilmesinden sonra FMOLS,
DOLS ve CCR modelleri ile es biitiinlesme regresyonlar1 kurularak Gini katsayist ile kisi
basina reel GSYH arasinda negatif yonlii bir iliski oldugu ortaya ¢ikartilmistir. Buna gore
Gini katsayis1 diistiiglinde (yani gelir dagilimi iyilesti§inde) kisi basina reel GSYH
artmaktadir. Yani gelir dagiliminin 1iyilesmesinin Tiirkiye ekonomisinin 1977-2013
doneminde kisi basina reel GSYH’y1 olumlu etkiledigi sonucuna ulasilmistir.

Anahtar Kelimeler: Gelir dagilimi, gini katsayisi, Lorenz Egrisi
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Abstract

One of the most important issues of economics is national income distribution, which is also
called as income distribution. The issue of income distribution balance has been considered as
one of the most basic targets of almost all countries’ economy policy makers in today’s world.
The issue of income distribution is much beyond being a social issue, and it is also considered
to have economic dimensions. Two basic criteria have been used in measuring personal
income distribution. One of these is Lorenz Curve and the other is Gini Coefficient. In
economic models and analysis, Gini coefficient is more commonly preferred compared to
Lorenz Curve. By building relationships between Gini Coefficient and macroeconomic social
indicators of a country, the interaction among variables can be measured. With this regard,
Gini coefficient is taken as an independent variable such as economic growth, inflation,
unemployment, external deficit and internal deficit which are economic indicators, and social
indicators such as crime and punishment are taken as dependent variables, and then national
income balance and the direction of unbalance influence and the degree of the influence can
be determined with the relevant modelling performed. Carrying out such studies is quite
important because countries can obtain more effective and rational results if they determine
their economic policies under the light of the findings of such scientific researches.With this
study, the income distribution of Turkey per capita between the years of 1977-2013 was
investigated to find out its effects on real GDP. Gini coefficient was used as income
distribution criterion. Firstly, the presence of cointegration was found out with Johansen
(1988) cointegration test. After finding out the presence of cointegration, Granger causality
was found out to be towards the real GDP per capita with Toda-Yamamoto (1995) Granger
causality test. After finding out the direction of the causality, a negative relationship between
Gini coefficient and real GDP per capita was revealed by building cointegration regression
with FMOLS, DOLS and CCR models. According to that, as Gini coefficient goes down
(which means a recovery in income distribution), the real GDP per capita also improves. In
other words, it has been concluded that the improvement in income distribution is suggested
to have positively affected the real GDP per capita between the years of 1977-2013 in Turkey.
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Giris

Ulkelerin ekonomik gelismislik ve refah dlgiilerinden biri de gelir dagilimidir. Bir iilkenin kisi
basina diisen mili geliri ne kadar yliksek olursa olsun sayet yillik milli gelir gerek kisiler ve
gerekse tiretim faktorleri arasinda dengeli ve adaletli bir sekilde dagilmamakta ise bu iilkenin
gercek anlamda sosyal siyasal ve ekonomik dengesinden s6z edilemez. Zira, gelir dagilimi
adaletsizligi sadece ekonomik bir sorun olarak karsimiza ¢ikmamakta ayni zamanda dilke
vatandaslarinin bir biitiin olarak refahlarin1 etkileyebilen sosyo-ekonomik bir olaydir.
Dolayisiyla toplumsal barigsin saglanmasi ve her yoniiyle gelismis bir toplum seviyesine
ulasabilmenin 6n kosullarindan biri gelir dagilimi adaletinin saglanmasidir (Cural, 2009).
Boyle bir durumda gelir dagilimi adaletsizligi sorununa ¢oziim bulmak ve bu konuda
politikalar {iretmek giiniimiizde sosyal devlet anlayisinin bir pargasi haline gelmistir.Sosyal ve
siyasal degiskenler ile gelir dagilimi arasindaki iliski konumuzun disinda tutarak ekonomik
degiskenler ile olan iliskisini analiz ettigimizde c¢ok Onemli bulgular ve etkiler ile
karsilasabiliriz. Gelir adaletsizligi, toplumun biiyiik bir kesiminde tasarruf hacmini azaltarak,
yatirrm imkanlarinin azalmasi, sermaye birikiminin yavaslamasi, emek ve sermayenin
marjinal getiri oranlarinin diismesi, piyasa basarisizliklarinin ortaya ¢ikmasiyla birlikte gelir
diizeylerinin azalmasi ve yoksullugun artmasi gibi bir ¢ok ekonomik problemi beraberinde
getirmektedir (Ravallion, 2001). Bu ¢ergevede, bu ¢alismada Tiirkiye’nin 1997-2013 yillari
arasindaki biiylime oranlar ile Gini katsayisi arasindaki iliski incelenerek, gelir dagilimi
adaletsizliginin biiyiime ile iliskisi analiz edilmistir. Ik iki boliimde gelir esitsizligi ve
biliyiime kavramlar1 teorik acidan 6zetlendikten sonra Tiirkiye de gelir esitsizligi hakkinda
bilgi verilmistir. Ugiincii boliimde literatiir taramasi, dordiincii boliimde Gini katsayisi ile
biliyiime arasindaki iliski en kiiciik kareler yontemiyle tahmin edilmis bulgular sonucunda
gelir dagilimindaki iyilesme sonucunda kisi basina diisen milli gelirde yiikselme oldugu
sonucuna varilmistir.

Gini Katsayis1 ve Ekonomik Biiyiime

Gelir dagilimi, tilkenin milli gelirinin o iilkedeki bireyler, hane halklari, toplumsal gruplar,
bolgeler gibi sosyal smiflar arasinda nasil paylasildigini gosteren bir kavramdir (Elveren,
2013). Gelir dagilimimi matematiksel olarak gosteren birgok yontem bulunmaktadir.
Bunlardan en ¢ok kullanilanlardan biri, gelir dagilimin1 grafik ile gésteren Lorenz egrisidir.
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Lorenz egrisi niifus, gelir dagilimi1 ve diger bir takim ekonomik konularda bir biitiiniin
parcalar arasindaki dengesizlikleri, parcalarin oransal dagilim igindeki paylarmi kullanarak
analizler yapilmasina olanak saglayan grafiksel bir gosterimdir (Karagoz & Govdere, 2004).

Sekil 1 deki yatay eksen niifusun birikimli yiizdesini, dikey eksen ise iilkedeki kisisel gelirin
birikimli yiizdesini gostermektedir. Karenin igerisinden gegen ve yesil renkte 45 derecelik
actya sahip ¢izgiye mutlak esitlik dogrusu denilmektedir. Mutlak esitlik dogrusu gelirin tiim
niifus gruplarina esit olarak dagilmasini ifade etmektedir. Gelir dagilimi durumunu gdsteren
kirmiz1 ¢izgi ise lorenz egrisini simgelemekte ve gelir adaletsizligi arttig1 6lgiide kirmizi ile
yesil ¢izgi arasindaki fark agilmaktadir (Acar, 2015). Baska bir deyisle Lorenz egrisi ile
mutlak esitlik dogrusu arasindaki pelikanin gagasina benzeyen fark biiyiidiikge gelir adaleti
bozulmakta, bu fark kiigiildiik¢e de gelir adaleti saglanmaktadir.

Gelir dagiliminin dl¢timiinde kullanilan ikinci yontem ise; Lorenz egrisinden tiiretilen Gini
katsayisidir. Gini katsayisi matematiksel bir kavram olmasi 6zelligi nedeniyle Lorenz
Egrilerine gore ekonomik analizlerde daha kolay, pratik ve anlamli kullanilma imkanina
sahiptir.

Sekil-1 de gosterilmekte olan A ve B alanlar1 yardimiyla da Gini katsayist su sekilde
hesaplanmaktadir:

Gini Katsayisi: A/(A+B)

Mutlak esitlik dogrusu {iizerindeki her bir noktayr ifade etmekte olan gelirin tiim niifus
gruplart ve kisiler arasinda esit olarak dagitildigi durumda Gini katsayis1 0 degerini almakta
diger taraftan yatay eksen iizerindeki mutlak esitsizlik durumunda ise Gini katsayisi 1
degerini almaktadir (Colander, 2001).

Biiylime kavrami ise en temel anlamiyla, bir ekonomide donemler itibariyle iiretim hacminde
meydana gelen reel artis olarak ifade edilmektedir (Ozel, 2012). Daha genis bir ifadeyle
ekonomik biiyiime, iilke kaynaklarinin miktarlarini artirmak ya da kalitelerinin iyilestirmek
suretiyle iiretim teknolojisini degistirerek daha yiiksek iiretim diizeylerine ulasilmasi olarak
tanimlanmaktadir (Ustiinel, 1988). Ekonomik biiyiimenin en 6nemli gostergelerinden biri olan
Gayri Safi Milli Hasila ise belirli bir donemde iilke vatandaslari tarafindan iilke sinirlari
icerisinde ve disinda elde edilen geliri ifade etmektedir.

Ekonomik biiylime su sekilde hesaplanmaktadir:

GEMH n—GEMH n—1
GSMH n—1

Biiyiime Orani=

Bir ekonomideki biiyiime orani, o iilkenin n-1 donemdeki sabit fiyatlarla hesaplanan gayri safi
milli hasilasinin n donemindeki gayri safi milli hasilasindan ¢ikartilarak elde edilen sonucun
yine n-1 doneminin gayri safi milli hasilasina boliinmesiyle bulunmaktadir.

Tiirkiye’de Gini Katsayisinin Yillara Gore Seyri

Tiim diinya {ilkelerinde goriildiigii gibi Tiirkiye’de gelir dagilimi adaletsizligi belirli bir
ol¢tide bulunmaktadir. Son yillarda kiiresel krizin etkisiyle gelir adaletsizligi daha da belirgin
hale gelmesine ragmen (Onis, 2014)Tiirkiye’de o6zellikle 2001 krizi sonrasi saglanan
ekonomik ve siyasi istikrar ve de hiikiimetin sosyal igerikli yardimlariyla gelir adaletsizligi
diisme egilimine girmistir (Uziimcii & Korkat, 2014).
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Tirkiye’nin gelir dagilimi dengesine olumlu katki saglayan belli bashi ekonomik
uygulamalarin;

-Kamu kesimi personeli ile emeklilere verilen licret artiglarinda, 6zellikle en diisiik dereceli
calisanlarina iist diizey calisanlara gére daha yiiksek zam politikasi,

-Kobi destek ve tesvik uygulamalari,
-Yeni ve geng girisimci destekleri,

-Calisma giiclinlii kabetmis ve destege ihtiyag duyan kesimlere devletin sagladigi sosyal
yardim destek programlar1 ve bu programalar ¢ercevesinde aktarilan fonlardaki artislar,

-Asgari tlicretin reel olarak artirilmast,
-Issizlik sigortasi uygulamalari,
-Issizligin azaltilmasina doniik politikalar, oldugu sdylenebilir.

Tiirkiye’de gelir dagilimi adaletinin Sl¢iisii olan gini katsayisi her ne kadar son yillarda 1yi bir
gelisme gosterse de OECD iilkelirinin igindeki hali hazirdaki yerine bakildiginda katetmesi
gereken daha epey bir yolunun oldugu da sdylenebilir.

Gini Katsayilari
Mexico 0,457
0,402
United States 0,39
0,371
United Kingdom 0,351
0,34
Portugal 0,338
0,338
Spain 0,335
0,333
Italy 0,327
0,326
Korea 0,307
0,306
Ireland 0,304
0,302
Poland 0,298
0,289
Germany 0,289
0,285
Netherlands 0,281
0,276
Sweden 0,274
0,268
Finland 0,26
0,257
Czech Republic 0,256
0,253
Slovenia 0,25
0,25
Denmark 0,249

Sekil 2. OECD Uyelerinin 2012 Yilinda Gini Katsayilar1 Kaynak : (https://data.oecd.org)
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Sekil 2 de OECD iiyelerinin gini katsayis1 siralamalarina bakildiginda Tiirkiye 30.sirada,
Amerika’dan hemen sonra gelmektedir. Cogunlugu gelismis iilkelerden olusan OECD iilkeleri
arasinda Tirkiye, son siralarda yer almasina ragmen KBMG’ leri birbirine yakin olan
Arjantin, Meksika, Brezilya gibi iilkeler arasinda iyi durumdadir (Filiztekin & Celik, 2010).
Sekil 3 de bu durum goriilebilmektedir.

Gini Katsayilari
0,527
0,481
I I i 0)402
Brezilya Meksika Arjantin Turkiye

Sekil 3. Tiirkiye ve Benzer Ulkelerin 2012 Y1l1 Gini katsayilart
(http://databank.worldbank.org/)

Literatiir Taramasi

Gelir dagilimi adaletsizligi ile ekonomik biiylime arsindaki iliskileri analizlerde genel olarak
kuznets hipotezi test edilmistir. Kuznets (1955)’e gore gelir dagilimi adaletsizligi ilk asamada
ekonomik biiyiime ile birlikte artis gostermekte fakat ilerleyen siiregte biiylimedeki artis
devam ettikge iliski tersine donmekte ve gelir dagilimi adaletsizligi azalma egilimine
girmektedir. Kuznets bu hipotezini “Ters U Hipotezi” seklinde ifade etmistir.

Barro (2000) yiiz iilkeyi kapsayan calismasinda gelir ile gini katsayisi arasindaki iliskiyi
incelemis ve Kuznets’in hipotezini teyit edecek sekilde iilkelerin gelismislik diizeylerine gore
bu iliskinin degistigini 6ne siirmiistiir.

Ayni sekilde Huang (2004) gelir dagilimi ile ilgili calismasinda kisi basina diisen milli gelir
ile gelir esitsizligi arasinda ki iliskiyi incelemis ve Kuznets hipotezini dogrular sekilde
degiskenler arasinda giiclii bir iligki bulmustur.

Alesina ve Perotti(1994)’ye ise sosyo-politik agidan gelir adaletsizligi ile biiylime arasindaki
iliskiyi incelemis ve gelir dagilimi adaletsizliginin tilkelerde toplumsal huzursuzluklara neden
oldugu boylece ortaya ¢ikan sosyal ve politik istikrarsizlik, ekonomik durumda da bir
durgunluk meydana getirdigi ve bu durgunlugun bir sonucu olarak ekonomik biiylimenin
azaldig1 sonucuna varimstir.

Erkal ve digerleri (2015) gelir adaletsizligini sosyal ve ekonomik kapsamda kaleme almas,
1998-2010 yillar1 arasinda 11 iilke tizerinden yoksulluk, gelir esitsizligi ve ekonomik biiyiime
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arasindaki iligkiyi analiz etmistir. Analiz sonuclarina gore gelir esitsizligindeki artis ve buna
bagli olarak ortaya ¢ikan yoksullugun biiylimeye yol agtig1 tespit edilmistir.

Mercan ve Azer (2013) tarafindan yapilan, Merkezi Asya ve Kafkas iilkeleri tizerinde gozlem
araliklar1 1995-2009 yillarim1 kapsayan c¢alismada ekonomik biliylimenin gelir dagilimi
iizerinde negatif bir etkisi oldugu 6zellikle de Tiirkiye ve Azerbaycan da bu etkinin daha
yiiksek diizeyde oldugu tespit edilmistir.

Yine Persson and Tabellini (1994), Gelismis ve gelismekte olan iilkeleri farkli kategorilerde
analiz etmis ve analiz sonucglarina gore her iki grupta da gelir dagilimi adaletsizligi ile
ekonomik biiylime arasinda negatif iligki bulundugu sonucuna varmaistir.

Jong-Hee Kim (2016), OECD ve Avrupa Birliginde kirk tilkeden olusan ve 2004-2011
yillarin1 kapsayan g¢aligmasinda iilkeleri diisiik ve yiiksek gelirli iilkeler seklinde iki gruba
ayirmistir. Finansal sistemin yayginligi, gelir esitsizligi ve ekonomik biiylimenin arastirildig
caligmada kisi basina diisen milli gelirden hareketle ekonomik biliylime yorumlanmistir. Elde
edilen bulgulara gore diisiik gelirli iilkeler grubunda gelir dagilimi adaletindeki iyilesmenin
biliylime iizerinde giiclii bir etkisi tespit edilmis, ekonominin kirilganlik diizeyi yiiksek olan
diisiik gelirli iilkelerde ise bu iliskinin daha da gii¢clii oldugu bulunmustur.

Amac ve Yontem

Bu c¢aligmada Tiirkiye’nin 1977-2013 doneminde gelir dagiliminin kisi basma reel GSYH
(LPGDP) tizerindeki etkisi analiz edilecektir. Gelir dagilimi 6lgiitii olarak ise Gini (LGN)
katsayist kullanilacaktir. Veriler diinya bankas1 veri tabanindan elde edilmistir. Serilerin dogal
logaritmalar1 alinarak analizler yapilacaktir. Oncelikli olarak degiskenler arasinda uzun
donemli bir iliskinin varligr arastirilacaktir. Bu iliskiyi tespit edebilmek i¢in Johansen (1988)
esbiitiinlesme testi uygulanacaktir. Johansen (1988) esbiitiinlesme testinin 6n kosulu ise
degiskenlerin ayn1 mertebeden duragan olma sartina sahip olmalaridir. Dolayisiyla oncelikli
olarak birim kok testleri yapilacak, sonra ise esbiitiinlesme testi uygulanacaktir. Degiskenler
arasinda esbiitiinlesme tespit edildikten sonra Toda-Yamamoto(1995) Granger nedensellik
testi yardimiyla nedenselligin yonii arastirilacaktir. Nedenselligin yonii tespit edildikten sonra
FMOLS, DOLS ve CCR modelleri ile esbiitiinlesme katsayilar1 elde edilecek ve iliskinin
pozitif mi negatif mi oldugu ortaya koyulacaktir.
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Diizey Birinci Fark
Test Sabit Sabit ve Trend Sabit Sabit ve Trend
ADF 0.150(0.93) -2.55(0.30) -6.63(0.00)*** -6.64(0.00)***
PP 0.150(0.93) -2.55(0.30) -6.63(0.00)*** -6.65(0.00)***
DF-GLS 0.36 -2.39 -6.71%** -6.79%**
2) LGN Serisine Ait Birim Kok Test Sonuglari
Tablo 2. Serisine Ait Birim Kok Test Sonuglari

Diizey Birinci Fark
Test Sabit Sabit ve Trend Sabit Sabit ve Trend
ADF -1.87(0.34) -3.12(0.12) -4.63(0.00)*** -3.81(0.03)***
PP -1.87(0.34) -1.25(0.88) -4.63(0.00)*** -4.94(0.00)***
DF-GLS -0.19 -2.72 -4 59%** -3.97%**

- R 051 diizeyinde, **: %5 diizeyinde, *: %10 diizeyinde Hg hipotezinin reddedildigi
anlamina gelmektedir.

- ADFtestinde uygun gecikme uzunlugu Schwarz bilgi kriterine gore belirlenmistir.
Parantez igerisindeki degerler, optimum gecikme uzunlugunu gostermektedir.

- PP testinde “Barlett kernel” yontemi ve bant genisligi (bandwith) “Newey West
bandwith” yontemi kullanilmistir.

- DF-GLS testinde uygun gecikme uzunlugu Schwarz bilgi kriterine gore belirlenmistir.

Yukarida Tablo-1’de LPDGP ve LGN serilerine ait birim kok test sonucglart sirasiyla
gosterilmistir. Tablo-1’in sonuglart serilerin her ikisinin de I(1) yani 1. mertebeden duragan
olduklarimi gostermektedir. Her iki seri i¢in de I(1) olma kosulu saglandig1 i¢in Johansen
esbiitiinlesme testine gecilebilir. Johansen egbiitiinlesme testi yapilmadan 6nce ise VAR
modeli kurularak uygun gecikme uzunlugu belirlenecektir.
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VAR Modeli ve Johansen Egbiitiinlesme Testi

Sims (1980) tarafindan gelistirilen VAR modeli ig¢sel-dissal degisken ayrimini ortadan
kaldirmakta, ayrica VAR modelinde bagimli degiskenlerin gecikmeli degerlerinin aciklayici
degisken olarak kullanilmasi gelecege doniik giiclii tahminlerin yapilmasini miimkiin
kilmaktadir (Kumar, Leona, & Gaskins, 1995; Goger, 2013). Kurulacak VAR modeline gore
uygun gecikme sayisi belirlenecek daha sonra istikrar, otokorelasyon ve degisen varyans
testleri yoluyla modelin sihhati test edilecektir.

Tablo 3. Bilgi Kriterlerine Gore Uygun Gecikme Sayisinin Belirlenmesi

Lag  LogL LR FPE AIC sC HQ

0 4250644  NA 0.000316 -2.382732 -2.292946 -2.352112
1 121.1443 143.3984* 3.93e-06* -6.773192* -6.503835* -6.681334*
2 1229143 3.019494 4.49e-06 -6.642019 -6.193089 -6.488921
3 126.6093 5.868443 4.61e-06 -6.624074 -5.995573 -6.409737

Tablo 3’ iin gosterdigi sonuglara gore uygun gecikme uzunlugu 6 bilgi kriterinden 5’ine gére
1 olarak goziikkmektedir. Ancak uygun gecikme uzunlugu 1 olarak belirlendiginde
otokorelasyon problemi tespit edilmistir. Dolayisiyla otokorelasyonun kalktigir gecikme
uzunluguna kadar gecikme sayist artirilmis ve 3. gecikmede otokorelasyonun kaktig
goriilmistliir. Bu sebepten Otiirli bundan sonraki islemler 3 gecikme uzunluguna gore
yapilacaktir.

Tablo 4. AR Karakteristik Polinomunun Ters Kokleri
15

1.0

0.5

0.0

-0.5 1

-1.0

-15 T T T T T
45 10 05 00 05 10 15

Tablo 4’e gore ters kokler birim g¢ember igerisinde bulundugu igin istikrar kosulu
saglanmaktadir.
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Tablo 5. Otokorelasyon LM Testi

Gecik
me LM-istat. Olasihk

4672079  0.3226
1.956707  0.7437
1.605899  0.8077
6.799122  0.1469
3.564529  0.4681
4526194  0.3395
1.394658  0.8451
1.926600  0.7493
1.509168  0.8250
1.314720  0.8589

Boovouor~wnr

Tablo 6. White Degisen Varyans Testi (Cross Terms Dahil)

Ki-Kare s.d Olasilik

28.76164 36 0.7990

Tablo 5 ve Tablo 6 sirasiyla otokorelasyon ve degisen varyans testi sonuglarini
gostermektedir. Tablo-5’e gore ilk 10 gecikmede olasilik degerlerinin hepsi 0.05’den
yiiksektir. Dolayisiyla otokorelasyon olmadigi goziikmektedir. Tablo-5’e gore ise olasilik
degeri 0.7990 oldugu yani 0.05’ten oldukca yiiksek oldugu icin degisen varyansin olmadigi
goriilmektedir.

Goriildugi iizere her ti¢ kosul da saglandig icin (istikrar, otokorelasyon ve degisen varyans)
Johansen esbiitiinlesme testine gegebiliriz.

Johansen Esbiitiinlesme Testi

Johansen (1988) esbiitlinlesme testi VAR analizine dayanmaktadir (Tar1 & Yildirim, 2009).
Testin 6n kosulu olan serilerin I(1) olma durumu saglandig1 i¢in Johansen egbiitiinlesme
testine gegebiliriz.

Johansen(1988) esbiitiinlesme testinin farkli modelleri bulunmaktadir. Testin 5 farkli modeli
icerisinde 1. ve 5. modeller iktisat teorisinde pek kullanilmayan testler oldugu i¢in 2., 3. ve 4.
Testlerden hangisinin uygun model olduguna bakilacaktir. Uygun model ise Pantula
prensibine gore belirlenmektedir. Pantula prensibine gére 3 ayri modele gore uygulanan
Johansen egbiitiinlesme sonuglar1 yan yana yazilir. Hp: Esbiitiinlesme yoktur, seklindeki
hipotezin ilk kabul edildigi noktaya kadar soldan saga dogru satirlardaki degerlere bakilir. Hy
hipotezinin ilk kabul edildigi model model dogru spesifikasyondur.
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Tablo 7. Pantula Prensibine Gére Uygun Esbiitiinlesme Spesifikasyonu Segimi

Model- Model-3:Lineer Model-4:Lineer
2:Deterministik Deterministik Trend | Deterministik Trend
Rank Trend yok(Kisith var var(kisith)
Sabit)
None 22.58068(0.0235) 15.78983(0.0451) 30.72018( 0.0115)
At Most 1 6.292626( 0.1693)* 2.695721 ( 0.1006) 13.04179( 0.0408)

- Parantez disindaki degerler trace istatistiklerini, parantez i¢cindeki degerler ise olasilik
degerlerini gostermektedir.

Tablo 7 sonuglarimi inceledigimizde 2. satirda bulunan Model-2’ye ait olan nokta Hy
hipotezinin kabul edildigi ilk noktadir. Dolayisiyla uygun model 2. Model olarak
belirlenmistir. 2. modelin 1. satirina baktigimizda ise “Hig¢ esbiitlinlesik vektor yoktur.”
seklindeki Hp hipotezi reddedilmistir. Dolayisiyla en az 1 tane esbiitiinlesik vektor
bulunmaktadir. Yani degiskenler arasinda esbiitiinlesmenin varlig tespit edilmistir. Simdi ise
Toda —Yamamoto (1995) Granger nedensellik testine gecebiliriz.

Toda-Yamamoto Granger Nedensellik Testi

Toda-Yamamoto (1995) yaklasimi statndart Granger nedensellik testinden daha istiin
ozellikler icermektedir. Standart Granger nedensellik testinin yapilabilmesi icin serilerin
duragan olma sarti aranmaktadir. Seriler duragan degilse serilerin farki alinmakta, bu da bilgi
kayiplarina neden olmaktadir. Toda-Yamamoto (1995) Granger nedensellik testinde ise
farklar1 alinmadan seriler VAR modeline konulur. Bu serilerin ise esbiitlinlesik olma sartlari
da bulunmamaktadir. Yani egbiitiinlesik olsalar da olmasalar da bu test uygulanabilir. Bir
diger ustiin 6zelligi ise seriler ayn1 mertebeden duragan olmasalar bile, yani biri I(1) digeri
1(0) olsa bile bu testin uygulanabilmesidir. Toda — Yamamoto (1995) Granger nedensellik
testi uygulanirken kurulacak VAR modelinde daha 6nce belirlenmis olan uygun gecikme
sayisina ek olarak en yiiksek duraganlik mertebesine sahip olan degiskenin duraganlik
mertebesi kadar gecikme eklenir. Daha sonra degiskenlerin gecikme degerlerinin katsayilarina
Wald Testi uygulanir. Wald testi sonuglarina gére nedensellik olup olmadigi belirlenir.

Yukarida anlatilanlar1 modelimiz iizerinden somutlastirabiliriz. Daha dnce belirttigimiz iizere,
en uygun gecikme uzunlugu daha 6nce 3 olarak belirlenmisti. Buna ek olarak, degiskenlerin
her ikisi de 1. mertebeden duragan g¢ikmislardi. Dolayisiyla kurulacak VAR modeline
degiskenlerin 4 gecikmesi birden konulacaktir. Bu gecikmelerin katsayilarina Wald testi
uygulanacaktir.
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Tablo 8. Toda-Yamamoto Granger Nedensellik Analizi

Aciklayici Degisken

Bagimli Degisken
LPGDP LGN

LPGDP 15.96491** [0.031]

LGN 2.371076 [0.6679]

- Parantez disindaki degerler ki-kare istatistiklerini, parantez i¢indeki degerler ise
olasilik degerlerini gostermektedir.

Tablo 8’in gosterdigi sonuglara gore LGN’den LPGDP’ye dogru Toda-Yamamoto Granger
nedenselligi varken, LPGDP’den LGN’ye dogru boyle bir nedensellik mevcut degildir. Tek
yonli nedenselligi tespit ettigimize gore esbiitiinlesik degiskenler arasinda regresyon analizi
anlamma gelen FMOLS, DOLS ve CCR model sonuglarma katsaymin isaretini
belirleyecegiz..

Esbiitiinlesik Regresyon Modelleri (DOLS, FMOLS ve CCR Modelleri)

Aralarinda esbiitiinlesme iliskisi tespit edilen degiskenler arasindaki regresyon analizi DOLS
(Stock and Watson, 1993), FMOLS (Pedroni, 2001) ve CCR (Park, 1992) modelleri ile
yapilabilir. Bu modellerin temel 6zelligi degiskenlerin diizey degerleri ile birlikte regresyona
konulmasi, dolayisiyla duraganlastirma neticesi sebep olunacak  bilgi kayiplarinin
olmamasidir.

Tablo 9. Esbiitiinlesik Regresyon Modelleri Tahmin Sonuglari

DOLS FMOLS CCR
Degiskenler

LGN -10.95(-11.647)*** - -

9.273(7.59)*** 9.29(8.157)***
C 49.37( 14.020)***

42.98(9.368)*** 43.032(10.047***
R-squared 0.924 0.801 0.800
Adjusted R-squared 0.910 0.795 0.795

- #0451 diizeyinde katsayi ve t istatistiklerinin anlamli oldugunu gdstermektedir.

- DOLS modelinde, maksimum gecikme 3 olarak belirlenirken uygun gecikme sayisi
Scwarz bilgi kriterine gore belirlenmistir.

Copyright© IntJCSS (www.intjcss.com) - 146



&%)

International Journal of Cultural and Social Studies (IntJCSS), August, 2016; 2(SI 1): 135-148

Tablo 9 sonuglart her 3 modele gére de LGN katsayisinin %1 diizeyinde anlamli ve negatif
oldugunu gostermektedir. Dolayisiyla test sonuglarina gore gelir dagilimi adaletli hale
geldiginde, yani Gini katsayisi(LGN) diistiik¢e kisi basina reel GSYIH(LPGDP) artmaktadir.
Yani Tiirkiye’de 1977-2013 dénemi arasinda gelir dagilimi diizeldik¢e halkin refahi bu
durumdan olumlu etkilenmistir, diyebiliriz.

Tartisma ve Sonug¢

Gelir dagilim1 adaleti hem sosyolojik anlamda adil bir sekilde iilke gelirinin vatandaslarina
dagitilmasini saglayarak bireylerin refahini artirmak hem de ekonomik anlamda toplam
harcamalar1 artirmak suretiyle siirdiiriilebilir bir ekonomik biiylimeyi yakalamak noktasinda
oldukga 6nemlidir. Bu arastirmada konunun ekonomik boyutu arastirilmis olup gelir dagilimi
adaleti saglandikca KBGSYIH hasilada nasil bir degisim oldugu dolayisiyla Tiirkiye
ekonomisinde ekonomik karar birimlerinin biiyiime konusunda ki politikalarina 1sik tutmak
amaclanmustir.

Analiz sonuglarina gore Tiirkiye ekonomisinde 1977-2013 yillar1 arasinda Gini katsayisindan
KBGSYIH ya dogru bir etki mevcut olmak iizere Gini katsayisinin diismesiyle yani gelir
dagilimindaki adaletin saglanmasiyla KB reel GSYIH artmakta dolayisiyla da ekonomik
bliylimedeki artigla birlikte iilke vatandaslarinin refah seviyeleri de yiikselmektedir.
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