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Siyaset Kiiltiiriimiizde Ahde Vefa ve Nakz-i Ahd
Hilal CIFTCI*

Ozet

Ahde Vefa ve Nakz-i Ahd Osmanli Devleti’nin diger devletlerle iliskilerinde en hassas oldugu
ilkelerdendi. Bunun temelinde ahde vefanin 6neminin ayet ve hadislerle vurgulanmis olmasi
yatmakta idi. Osmanli Devleti’nin Ahde vefa hassasiyetinin altinda yatan bir diger sebep de
toredeki s6z namustur diisturu idi. Osmanli Devleti kurulusundan itibaren bu iki ilkeyi diger
devletler ile olan iliskilerinde bir devlet gelenegi haline getirmis ve bunlardan taviz
vermemistir. Bdylece dost diisman devletler katinda soziine sadik olma giivenilirligini
kazanirken dostlugunu kazanmak isteyen devletlerde de ahde vefa ozelligini aramistir.
Osmanli Devleti s6ziin muhatabini ayirt etmemistir. Yani Misliiman devletlere verdigi ahde
ne kadar vefali ise Hiristiyan devletlere kars1 da ahdinde o derece vefali idi. Osmanli Devleti
kendisi Nakz-i Ahdde bulunmamaya azami derecede ihtimam gosterirken muhatablarmim
Nakz-i Ahdde bulunmalarini da savag sebebi saymustir. Osmanli Devleti’nin yiizyillar
boyunca hassasiyetle uyguladigi Ahde Vefa ilkesi bir taraftan siyaset kiiltiiriimiiziin 6nemli
diisturlarindan biri haline gelirken diger taraftan modern uluslararas: diplomasi de pacta sunt
servanda seklinde yerini almistir.

Anahtar Kelimeler: Siyaset Kiiltiirii, Ahde Vefda, Nakz-i Ahd, Diplomasi, Pacta sunt
servanda

Ahde Vefa and Nakz-i Ahd in our Political Culture
Abstract

Ahde Vefa and Nakz-i Ahd were the principles to which the Ottoman State was the most
sensitive at her relationships with other states. This sensitivity came from the Quranic Verses
and Traditionals of Prophet Mohammed emphasizing the importance of Ahde Vefa and Nakz-
i Ahd. Another reason underlying the sensitivity of Ahde Vefa of the Ottoman State was the
principle “promise is honour” at her custom. As from her foundation, the Ottoman State
didn’t compromise on these two principals at her relationships with other states. In this way,
while she was attaining reliability of faithfulness to her promise in the eyes of her friends and
enemies, she looked for characteristic of Ahde Vefa from the states asking for her friendship.
The Ottoman State didn’t differentiate addressee of her promise. How much faithful she was
to her promise given to the Muslim states so much faithful she was to her promise given to the
Christian States. While the Ottoman State was taking care of keeping her promise at
maximum degree, she regarded dishonouring addressee’s word as cause of war. On the one
hand, as the principle of Ahde Vefa practised by the Ottoman State sensitively throughout
centuries was becoming one of the most important principles of our culture of politics on the
other hand, it has taken its place in the style of Pacta Sunt Servanda in the contemporary
international diplomacy.
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Giris

Ahde vefa, verilen sézde durmak, yapilan anlagmaya sadik kalmaktir.
Insanin en 6nemli hasletlerinden biri olan ahde vefa, aym1 zamanda toplum
hayatinda bireylerin birbirlerine karsi giiven duygusu igerisinde olmalarinin
da teminatidir. Birey ve toplum bazinda bu denli 6nem teskil eden ahde vefa,
uluslararasi iliskilerde de devletlerarasi giliven tesisinde son derece dneme
sahiptir. Osmanli Devleti verilen s6z ve yapilan anlagmalarin geregi olan
ahde vefayr sadece kendi cemiyet hayatinda degil diger devletlerle olan
iligkilerinde de bir diistur olarak kabul etmistir. Boylece Osmanli Devleti,
hem yaptig1 anlagsmalara sadik kalarak hem de muhatabir olan devletlerden
ayn1 hassasiyeti gostermelerini isteyerek ahde vefay: siyaset kiiltiirimiiziin
temel ilkelerinden biri haline getirmistir. Dahas1 yiizyillar boyunca diger
devletlerle olan iligkilerinde bu ilkeyi hassasiyetle uygulayarak Modern
Devletleraras1 Hukukun 6nemli ilkelerinden olan “Pacta Sunt Servanda” nin
da temelini atmugtir.

Bu calismada o6ncelikle Osmanli Devleti’nin ahde vefi ve nakz-i ahd
kavramlar1 konusundaki hassasiyetinin temelleri, daha sonra Osmanli
Devleti’'nin ahde vefd ve nakz-i ahdi diger devletlerle olan diplomatik
iligkilerinde bir ilke olarak kabul etmesi ve bu ilkeyi pratige gecirmesi ve
son olarak da Osmanli Devleti’'nin diplomatik iligskilerinde hassasiyetle
tizerinde durdugu ahde vefa ve nakz-i ahd kavramlarmin Modern
Diplomasiye yansimalari tizerinde durulacaktir.

Osmanh Devleti’nin Ahde Vefa ve Nakz-i Ahd Kavramlar1 Uzerindeki
Hassasiyetinin Temelleri

Osmanli Devleti’nin diger devletlerle olan miinasebetlerinde yapilan
antlagsmalarda ahde vefa ¢cok onemli bir yer tutar. Bunun temelinde Kur’an-1
Kerim’de? 161 ayetde® ve gesitli hadislerde ahde vefinin Gnemine isaret
edilmesidir. Bu ayetlerin igeriklerine bakildiginda Kur’an’da ahde vefanin
sadece ahlaki bir haslet olarak goriilmedigini, verdigi s6zii yerine getirmenin
Islam Hukukunda dini bir yiikiimliiliik telakki edildigi miisahade edilir.
Nitekim Isra suresinin otuz dérdiincii ayetinde mealen “Ahdi yerine getirin.
Ahdi bozanlar sorumludur” buyrulmaktadir.* iste Osmanli Devleti’nin ahde
vefd konusundaki hassasiyetinin temelini bu telakki olusturmaktadir. Yani
Osmanli Devleti ahde vefiyr dini bir emir olarak kabul etmis ve diger

2 w.w.w.diyanet.gov.tr

8 Kur’an-1 Kerim’de gecen Ahde Vefi ile ilgili ayetler: Bakara 27, 40, 63, 80, 83,93,100,124,177- Al-i
imran; 76, 77, 81, 183, 187- Nisa; 21- Maide; 1, 7, 12, 14, 70, 102 - Enfal; 72, 74, 75- Rad; 20, 25- Nahl;
91, 95- Isra; 34- Meryem; 78, 87- Mu’minun; 8, 9- Zuhruf; 49- Fetih; 10- Araf; 172- Mearic; 32, 33,
34,35- Tevbe ;111- Ahzab 23- En’am 152

4 Kur’an-1 Kerim, isra/34
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devletlerle olan iligkilerine de bu sekilde yansitmigtir. Kendisi ahdine sadik
kalirken nakz-i ahd yapanlar1 da sorumlu tutmustur. Osmanli Devleti’nin
ayetler ve hadislerde 6zellikle vurgulanan ahde vefay1 ¢ok dnemsemesinin
bir diger nedeni de bunun mukabili olan nakz-i ahdin “ma nakaza kavmuni’l-
ahde illa sullita aleyhim aduvvuhum (Allah bir kavme, ancak ahdlerini
bozdugu zaman diismanlarim tasallut eder)’ hadisi mucibince mutlaka bir
giin cezay1 mucib olacagina inanilmasidir. Bu cezay1 hak etmemek i¢in karsi
taraf nakz-i ahdi gerektirecek bir eylemde bulunmadik¢a kendisi de nakz-i
ahdi gerektirecek hareketlerden azami oOl¢iide kaginmistir. Avusturya ile
yapilan 1739 Belgrad Antlagsmasindan sonra iki devlet arasindaki sinirlarin
belirlenmesi igin tayin edilen heyette sinir mollast olarak gorev yapan Ebi
Sehl Nu’méan Efendi, Avusturya heyetinde yer alan ihtiyar bir generale
verdigi cevapta buna isaret etmektedir; Avusturyali General II. Viyana
Kusatmasindan beri Osmanli ile yapilan biitiin seferlere katildigini ancak bu
seferde Osmanli askerinde gordiigii cesareti daha Once higbir seferde
gormedigini, Osmanlinin askerine bir cesaret ilaci icirdiginden emin
oldugunu ve bunun nasil bir ila¢ oldugunu sorar. Nu’man Efendi cevap
olarak o ilacin iman kuvveti oldugunu sdyler. Ancak Avusturyali General bu
cevabi inandirici bulmaz ve Zanta Savasinda (1697) yenilenlerin imanlar
yok muydu? diye sorar. Nu’man Efendi ise “onlarin da imanlar1 vardi fakat o
sene sizin taraftan nakz-i ahd vaki‘ olmamisti; bu senelerde nakz-i ahd sizin
taraftan vaki® olmagla iman kuvveti bizim askerlere daha ziyade geldi”
cevabl ile Osmanli Devleti’nin yenilgisini nakz-i ahdde bulunmasina
baglamigtir. Hatta Osmanli Devlet adamlari diigmanin musallat olmasina
sadece dis iliskilerdeki nakz-i ahdin degil i¢ siyasetteki nakz-i ahdin de
sebep olacagina inanmaktaydilar. Kur’an-1 Kerim’de: “Ve evfi bi’l-ahdi
inne’l-ahde kine mes’0la (Bir de verdiginiz sozii yerine getirin. Ciinki
verilen sdzde (n cayana) sorumluluk vardir.)® ayetinde gecen ahdi sadece
bagka bir devletle yapilan antlagmanin geregi olan ahd olarak degil dahildeki
hiikkdm-1 ser ve viilat-1 Orf denilen devlet gorevlilerinin ahdlerine de
genellemiglerdir. Bunu; “subasindan padisaha varinca, her birinin
gorevlerinin geregi ahdleri vardir; herkes gorevinin gerektirdigi ahde vefa
gostermez ve kasden nakz-i ahd yaparsa diigmanlarinin devlete musallat
olmasina sebep olacagi” seklinde agiklamuslardir. ” En alt seviyedeki devlet
gorevlisinden padisaha kadar her biri uhdesine aldig1 gorevin geregini yerine
getirmezler ise nakz-i ahdde bulunmus olurlar. Devlet gorevlileri ahde vefa
gostermediklerinde devlet icten ice zayifliyor bu da harigteki diigmanlarinin
ona musallat olmasina sebebiyet veriyor.

° Ebt Sehl Nu’méan Efendi, Tedbirat-1 Pesendide, Yaymna Hazirlayan; Ali ibrahim Savas, s.135, TTK,
Ankara, 1999

® Kur’an-1 Kerim, 17/34

" Ebi Sehl Nu’man Efends, a.g.e.,s.134
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Osmanli Devleti ahde vefayr sadece dini bir vecibe olarak degil aymi
zamanda Onceki Tiirk devletlerinden devr aldig1 6rfi bir gelenek olarak da
gormekteydi. S6z namustur toresini diger devletlerle iliskilerinde ahde vefa
diisturu ile pratige gegirmistir. iran Sah1 Sah Tahmasb’a Sehzade Bayezid
hakkinda génderilen Name-i Hiimaytnun® “er olandan hilaf (yalan) gelmez
er olanin sdzi erdir vesselam” climlesiyle bitirilmesi de Osmanli Devleti’nin
ahde vefaya bakisinin bir bagka yoniinii olusturmaktadir. Bazen bu ikisine de
vurgu yapildigi olmaktaydi. Mesela; Iran Sahi Sah Tahmasb’a Sehzade
Bayezid’i teslim etmesi i¢in gonderilen Name-i Hiimayinda: “nakz-i ahd
amme'-i endma ayb ve ar alel-husiis hanedan-1 miiriivvet ve haniiman-1
fiitiivvet erbablarina halef-i va‘ad ziyade na-muvaffik ve namds-1 din ve
devlete gayr-i mutabikdir sidk-1 va‘ad haslet-i pesendide ve nakz-i ahd siret-i
nekdhidedir”® ifadeleriyle Osmanli séziinde durmamayi, anlasmayi bozmayi
bir ar, utanilacak bir durum olarak goriiyor, din ve devlet namusuna aykiri
buluyordu. Ahde vefayr begenilen bir 6zellik sayarken séziinde durmamay1
kinanan bir davranis olarak nitelendiriyordu. Boylece ahde vefd ve nakz-i
ahdin hem dini a¢idan hem de 6rf1 agidan 6nemine vurgu yapiliyordu.

Devlet yonetiminin dayandigi esaslar ve hiikiimdarlik sanatinin inceliklerini
konu edinen siyasetnamelerde de bir sultanin en biiyiik vasfi olarak ona tabi
olanlarin goziinde soziiniin eri ve diiriist olmasi gosterilmektedir. Bunun da
sultanin soziiniin ardinda durmasi, ahde vefd gostermesiyle miimkiin
olacagina ve nakz-i ahdin iblis isi olduguna vurgu yapilmaktadir.”

Osmanh Devleti’nin Ahde Vefd ve Nakz-i Ahdi Diger Devletlerle
Diplomatik Tligkilerinde Bir ilke Olarak Kabul Etmesi ve Bu flkeyi
Pratige Gecirmesi

Osmanli Devleti'nin Ahde Vefa ve Nakz-i Ahdi diger devletlerle
iligkilerinde bir diistur olarak kabul etmesinin izlerini Cihan Devleti’nin daha
ilk donemlerinden itibaren gormekteyiz. Osmanogullarimin ettikleri
yeminlere sadik kaldiklarmi gosteren en tipik Orneklerden biri Osman
Gazi’nin Ulubat Kopriisiinii ge¢meyeceklerine dair Ulubat Tekfuru'na
verdigi yeminli sozdiir. Osman Gazi zamaninda edilen bu yeminin, bir buguk
asir sonra bile gecerli oldugunu Asikpasazdde ve Nesri tarihlerinden
Ogreniyoruz. “Andranos (Orhaneli), Kestet, Bursa ve Kite tekfurlart Osman
Gazi’ye kars1 anlastilar. Iki taraf kars: karsiya gelince Andranos Tekfuru
kagtr. Kestel Tekfuru o6ldi. Bursa Tekfuru hisarina girdi. Osman’m

8 Feridun Bey, Miinseatii’s-Selatin, C.1L, s. 210, Istanbul 1275

® Feridun Bey, a.g.e., C.11, 5.205

" Tiirkdogan, Melike Gokcan, “Siyasetnimeler ve Bir Siyasetndme Ornegi Olarak Ahmedi’nin
iskenderndmesi”, Uluslararas: Sosyal Arastirmalar Dergisi, C.IIL, s. 12, 2010
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karsisinda olan Kite Tekfuru da kacti. Osman ardina diistii. Ulubat’a kadar
kovaladi. Tekfur, Ulubat Kopriisii'nii gegti. Osman Gazi kopriibasinda
durdu. Ulubat Tekfuru’na haber gonderip “Kite Tekfurunu’nu bana ver,
yoksa gdlbasindan dolanip ilini harap ederim” dedi. Bunun {izerine Ulubat
Tekfuru: “Sen ve senin neslinden bir kisinin bu kopriiyii beri gegcmeyecegine
ahd edin ki, yendigin Kite Tekfuru’nu sana vereyim” dedi. Osman kabul etti.
Ulubat Tekfuru kendisine sigman Kite Tekfuru’nu Osman’a gonderdi. Ta o
zamandan simdiye dek (15. Yiizyilin sonlar1) Osmanli soyu ahdi bozmadi.
Ulubat Kopriisii’'nden gegmeyip, sudan kayikla gegtiler.” **

Osmanli Devleti’nin ahde vefdy1 ve nakz-i ahdden kaginmay1 kurulusundan
itibaren bir devlet gelenegi olarak benimsedigini bunun gibi bir¢ok drnekten
anliyoruz. Bu gelenegi yiizyillar boyunca hassasiyetle siirdiirmekle
kalmamis ayn1 zamanda muhatab devletlerle yazigsmalarinda da bunun altini
cizmekten ve ayni hassasiyeti onlardan da bekledigini vurgulamaktan da
kacinmamustir. Meseld; Iran Sahi’na Sehzide Bayezid’1 teslim etmesi igin
gonderilen name-i hiimaytnda'? gegen “Selatin-i Osméniyanin hanedan-i
sa‘adet biinyanlar1 sidk-1 va‘ad ve vefa-i ahd {lizre mebni olub asla birinden
bir maddede halef-i va‘ad ve nakz-i ahd sadir ve zéhir olmus degildir...”
ifadeleriyle Osmanli hanedaninin temellerinin ahde vefa {izerine
kurulduguna ve sonradan gelenlerin de higbir konuda nakz-i ahdde
bulunmadiklarina isaret edilmektedir. Diger taraftan Osmanli Sultanlarn
tarafindan Safevi Sahlarina gonderilen ndme-i hiimaytnlarin®® Gnemli bir
kisminda ahde vefa ile ilgili ayetler yer almaktadir. Osmanli Sultanlari
Ozenle ve Ozellikle sectikleri bu ayetlerle ahde vefanin 6nemine vurgu
yapmakta ve Safevi Sahlarii nakz-i ahd yapmama konusunda ikaz
etmektedirler. Aslinda Osmanli Devleti’nden Safevilere gonderilen name-i
hiimaytnlarda yogun bir sekilde ahde vefd ve nakz-i ahdi vurgulayan
ayetlerin kullanilmasinin en 6nemli sebebi iki devlet arasindaki iliskilerde
Safevilerin samiyetsiz tavrinin Osmanli Devletini giivensizlige sevk etmis
olmasidir. Caldiran sonrasinda yapilan Osmanli-iran savaslarinda Iran
ordusu meydan muharebesi yerine sinir bolgelerini tahrip etmekte ve daha i¢
bolgelere kagmakta; Osmanli ordusu geri ¢ekildiginde ise yeniden simir
boylarim isgal etmekteydi.* Osmanl iizerine gittiginde antlasma isteyen,
Osmanli Devleti dikkatini batiya yogunlastirdiginda ise nakz-i ahd yaparak
anlagmayr bozan Safevilerin bu tavri Osmanli Devletinin Safevileri
diplomatik belgelerde sik sik uyarmalarina sebep olmustur.” iki devlet

1 Oztiirk, Nejdet, “15. yy Osmanli Kroniklerinde And/Yemin Kayitlar1” Acta Turcica, say1 2, s.8, 2013

12 Feridun Bey ,a.g.e., c.ll, 5.210

2 Feridun Bey, a.g.e.,c.ll, s.169, 170, 173, 195, 199, 205, 217, 260

14 Sarikaya, M. Saffet, “Dini ve Siyasi Bakimdan Osmanli-iran Miinasebetleri”, Tiirk Kiiltiirii, Say1 363,
Yil XXXI

%5 Feridun Bey, a.g.e., c.Il, s.178, 188, 192, 210
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arasindaki iligkilerde Safevilerin bu giiven vermeyen tutumlarimin Osmanl
Devleti’nin “iki cepheli devlet” olmasi sonucu dogurmasina, Osmanl
seferlerinin, bir doguya, bir batiya ydnelmesinin temel nedeni'® olmasina
ragmen Osmanli Devleti ahde vefa ilkesinden taviz vermemistir. Yani
Iran’1n sik sik nakz-i ahdde bulunmasi; Osmanli Devleti’ni Iran’a kars1 nakz-
i ahdde bulunmaya sevk etmemistir.

Osmanli Devleti s6ziin muhatabini ayirt etmemistir. Diger devletlerle olan
iligkilerinde bir devlet gelenegi olarak benimsedigi ahde vefay1 uygularken
karsisindakinin miislim ya da gayrimiislim olmasin1 6nemsememistir. Yani
Safevi Sahina karsi ahde vefada ne kadar hassas ise Avusturya Kralina kars1
da ayn1 hassasiyet icerisinde olmustur. Sadece bu konuda kendi gosterdigi
hassasiyeti muhataplarinin da gostermesini istemistir. Yine Safevi Sahi’na
gonderilen name-i hiimaylinda “¢iin cemi‘-i edydnda ahd u yemin mu‘teber
olub kiifr ile islam aras: ahd u yemin ile fark olunur.”'" ifadeleriyle biitiin
dinlerde ahd ve yeminin mu‘teber oldugu vurgulanmistir. Hangi dinden
olursa olsun s6z verenin ahdine sadik kalmasmin beklenecegi ifade
edilmigtir. Osmanli Devleti’nin diplomatik iligkilerinde bir ¢ok agilardan
muhatablarin1 miislim, gayrimiislim olmalarina gore farkli muameleye tabi
tuttugu halde ahde vefd hususunda higbir inan¢ ayirimi gézetmemesinin
sebebi bu olmalidir. Akabinde “kiifr ile islam arasi ahd ve yemin ile fark
olunur” demekle ahd ve yeminine sadik kalmayanin kiifre girecegi gibi ciddi
bir ithamda bulunulmustur. Siiphesiz bunun temelini de Kur’an-1 Kerim’de
ahde vefa gostermemenin minafikli§in alametlerinden oldugu ile ilgili
ayetler’® ve Hz. Muhammed’in hadis-i serifi® olusturmaktadir. Yine
Osmanli Padisahinin Iran Sahi1 Sah Abbas’a gonderdigi miilatafatndmede
“dostlugumuz dostluk ve ahdimiz ahd idigili dostan ve diismenan ve kiiffar ve
islamiyan katinda sabit u zéhir olmusdur”® ifadeleriyle hem sbziin
muhatabini ayirt etmedigi hem de gerek dostlar gerekse diismanlari katinda
bu giivenilirligi kazandig1 vurgulanmstir.

Osmanli Devleti s6ziin muhatabimi ayirt etmedigi gibi soziin muhatabi 6lse
bile “antlasma devletler iledir” diisturundan hareketle yerine gelen halefi
antlagsma sartlarin1 aynen kabul ederse Osmanli Devleti de ahdine sadik
kalmistir. Aksini nakz-1 ahd kabul etmistir.”> Meseld; Osmanli Devleti, 1.
Mahmut déneminde (1696-1754) Avusturya ile Fransa’nin teminéti altinda

18 Sander, Oral, Anka’min Yiikselisi ve Diisiisii, s.45, imge Kitabevi, Ankara, 2000
Feridun Bey, a.g.e., c.Il, 5.210
' Kur’an-1 Kerim, Bakara/27, Rad/20, Mearic/32, Ahzab/23
¥ Buhari, Miislim, Tirmizi’de gecen “Miinafikligin aldmeti {ictiir: Konusunca yalan soyler, s6z verince
soziinden cayar, kendisine bir sey emanet edildiginde hiyanet eder.” Hadis-i serifi.
20 H
Feridun Bey, a.g.e., c.ll, s.245
Z'Ebi Sehl Nu‘'man Efendi, a.g.e., s.244
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1739 Belgrad Antlasmasini imzalamigti. Ancak Baris Antlasmasindan kisa
bir siire sonra Avusturya-Roma Imparatoru VI. Karl, geride erkek evlat
birakmadan 6liince (20.10.1740) tahtina kizi Maria Theresia (1740-1780)
geemisti. Bu durum tilkede yedi yil siirecek veraset savaglarinin baglamasina
sebep olmustu. Avusturya’nin i¢ine diistiigli bu durumu firsat bilen Fransa,
bir taraftan imparatorluk tahti i¢in miicadele eden asilzadelere yardim
ederken, diger taraftan Osmanli Devleti’ni kendine ¢ekerek Avusturya’yi
cok cepheli bir savasin igine sokmak istiyordu. Bu amagla Osmanl
Devleti’ne cazip teklifler sunarak kendi kefalet ve tavassutuyla yapilan
Belgrad Antlasmasim1i  bozdurmaya c¢alistiyordu. Fransa’nmin  Osmanh
Devleti’ni nakz-i ahdde bulunmaya iknéd edebilmek icin yogun diplomatik
cabalarina ragmen, Babiali tarafindan Maria Theresia’nin mevcut sulhiin
devami ricas1 kabul edilmis ve 1739 Belgrad Antlasmasi hi¢cbir maddesi
degistirilmeksizin siiresiz olarak uzatilmistir.”? BSylece Osmanli Devleti,
Fransa’nin olduk¢a cazip teklifini kabul ederek Avusturya’nin iginde
bulundugu bu durumdan yararlanabilecekken, nakz-i ahdde bulunmayarak
bir kez daha ahde vefay1 se¢mistir.

Buna benzer bir durum da Osmanli- iran iliskilerinde meydana gelmistir:
1747 yilinda iran Sah1 Nadir Sah ile istanbul Baris Antlagmas1 imzalanmusti.
Ancak daha Osmanli Padisahinin Nadir Sah’a gonderdigi ahidname-i
hiimay(n Iran Sahinin eline ulasmadan Sah katledilmis ve Iran’da biiyiik bir
karigiklik ortaya ¢ikmisti. 2 Bu durum iizerine Osmanli Devleti “Miilikun
musalahasiin ka’idesi budur ki, birisi fevt oldukda, yerine gelen selefiniin
suriitina ve kuy(d-1 musalahasuna razi olur; eger rdz1 olmaz ise, nakz-i ahd
itmis olur, zira musalahalar devletler ilediir” ilkesi geregince ahde vefa
gostererek antlagmaya sadik kalmistir.

Osmanli Devleti ahde vefa konusunda hassasiyetinin bir tezahiirii olarak
Miisliiman olsun gayrimiislim olsun diger devletler ile yaptig1 antlasmalarin
gecerliligini “karsi tarafin nakz-i ahdde bulunup bulunmamasina” gore
belirlemekteydi. Yani Osmanli Devleti verdigi soziin muhatabi kim olursa
olsun soziiniin gecerliligini kars1 tarafin ahde vefasina baglamigtir. Mesela;
Sultan I. Mahmud’un Maria Theresia’ya gonderdigi name-i hiimay{nun son
kisminda “mehiiz u me’mil olan erkan-1 ihlds u meveddet ve kava’m-i
ihtisds u mahabbetin devam u keremmiyyetiine tarafinuzdan sidk-1 niyyet ve
nika-1 taviyyet ile ri’ayet olundukca, canib-i me’ali-calib-i sehinsdhanemden
dahi idame vii Ustlivar ve ikdme vii istikrarina sarf-1 ciill-i himmet olunacag:

22 Savas Ali Ibrahim, “Osmanl Diplomatikasina Ait Name-i Hiimayun, Ahidname-i Hiimayun ve Mektup
Tahlilleri”, OTAM, say1:7,s. 220 Ankara, 1996
2 Ebii Sehl Nu‘mén Efendi, a.g.e., s. 244
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ma’limunuz ola”** ifadeleri ile iki devlet arasinda yapilan anlasmaya karsi

taraf riayet ettikce yani ahde vefa gosterdikce Osmanli Devletin’den de ayni
sekilde karsilik verilecegi tenbihinde bulunulmaktaydi. Benzer bir 6rnege de
Osmanli Safevi iliskilerinde rasthiyoruz. Iran Sahi Sah Abbas tarafina
gonderilen  Ahidndme-i Hiimaytn’un® te’kid kisminda da nakz-1 ahd
konusunda “madadm ki anlar bu ahd ve karardan tecaviiz ve inhiraf
gostermeylib usil ve erkan-1 musalahay1 ve gavl ve serayit-i ma‘hideyi
geregi gibi vekayet idiib kendiilerinden ve serhadleri hakimlerinden ve sa’ir
kendiilere menstib nakz-1 ahd-i miis‘ir ve sulh ve salaha mugayir bir vaz’
sadir ve badir olmaya taraf-1 hiimayunumuzdan dahi min ba‘d bu ahidname-i
hiimayinumuzda serh ve beyan ve tefsil ve ayan olunan serdyit ve uhuddan
addil ve nekiil olmayub” ifadeleriyle Iran tarafindan anlasmanin sartlarina
muhalif ve nakz-1 ahdi gerektiren bir durum ortaya g¢ikmadigi siirece
Osmanl: tarafinin da bu ahidnameye sadik kalacagi taahhiit edilmektedir.
Dolayisiyla Osmanli Devleti igin karsi taraf nakz-i ahd yapmadigi siirece
yapilan anlagsma gecerliligini siirdiirmekteydi.

Osmanli Devleti ahde vefd konusunda ne kadar hassas ise bunun mukabili
olan nakz-i ahd karsisinda da bir o kadar sert olmustur. Oyle ki ahde vefa
gdstermeyip nakz-i ahd yapmay1 dogrudan savas sebebi saymistir. Ozellikle
Osmanli Devleti’nin Safeviler iizerine diizenledigi seferlerin bir ¢ogunun
sebebi Iran’in nakz-i ahd yapmasidir. Osmanlilarin Avrupa’daki savaslarla
mesguliyetinden yararlanmak isteyen Safevi Sahlar1 Osmanli Devleti ile
yaptiklar1 antlagmalar1 bozmuglardir. Osmanli Devleti de Avrupa’dan firsat
bulduk¢a doguya iran iizerine yiiriiyerek Iran’a nakz-i ahdinin bedelini
Odetmek istemigtir.

Osmanli Devleti sadece kendi topraklarina tecaviizii nakz-i ahd sebebi
saymamis ayni zamanda kendi himayesi altindakilere saldiriyr da nakz-i ahd
sebebi saymustir. Mesela; iran Sah1 Viikelasindan antlasma maddesi ile ilgili
gelen mektuba cevaben Sadrazam tarafindan yazilan Mektub-1 Samide®
ortaya ¢ikan durumun iran’in nakz-i ahdde bulunmasindan kaynaklandig
belirtilmektedir. “Aba ve ecdadimiz akd ittikleri ahd ve misaka muhalif beru
canibden bir vaz‘ sddir olmamisdir ve muhalefet olsa men*-i vurud olunurdu
Ismail Mirza Hilafet-i iran’a miistevli oldukda {imera kullarindan nicesini
izlal ve yanina cem® idiib ebné-i sebilden nice haccac ve tiiccar géret olunub
istihrar i¢iin Van ve Erzurum kullarindan c¢avuslar irsal olundukda habs idiib
nakz-1 ahd ile fitne ve fesada miibageret eylediigii hadd-i tevatira irigiib
umera-i serhadden vérid olan arzlar nice def'a rikab-1 hiimayunuma arz

% Savas, a.g.m., s.227
% Feridun Bey, a.g.e., c.Il, 5.170
%Feridun Bey, a.g.e., c.Il,s.185
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olunub ona binaen onun hakkindan gelinmek iciin indn-1 azimetimiz ol
canibe miin‘atif kilinub...” seklinde Iran {izerine yapilan seferin sebebinin
Iran’1n nakz-i ahdi oldugu bildirilmektedir.

Hatta Osmanli Devleti muhatabi kendisi bizzat nakz-1 ahdde bulunmasa bile
bu fiili yapanlara engel olmadiginda onu te’yid etmis sayilacagindan ayni
eylemi yapmus kabul etmektedir. Mesela; “fi’l- vaki‘a Ismail Mirzanin vech-
i mesrih {lizre nakz-i ahd idiib fitne ve fesada miibageret ittiglinli inkara
mecali olmadigindan ma‘ada sdh-1 cemcéah hazretleri dahi ciilGs ittiklerinde
ol miifsidler mukayyed ve mahbis irsdl olunmak gerek idi olmayub bu dahi
anlar tarafindan nakz-i ahdi te’yid eylemislerdir...”*" ifadeleriyle Sah tahta
ciktiginda nakz-i ahde sebep olanlar1 yakalayip gondermesi gerekirken bunu
yapmayarak nakz-i ahdi teyit etmis oldugu belirtilmektedir.

Osmanli Devleti nakz-i ahdi savas sebebi sayarken, ahde vefay1 dostlugunun
devamu igin olmazsa olmaz sart olarak ileri siirmiistiir. Iran Sahina
gonderilen miilatafatnimede® Osmanli'nin dostluk kapisinin herkese agik
oldugu, ancak bu dostluk kapisindan sadece ahde vefa gosterenlerin
girebilecegi belirtilmistir.

Osmanli Devleti’nin nakz-i ahd konusundaki hassasiyeti tek tarafli degildir,
yani muhatabindan ahde vefa isterken kendisi de nakz-i ahd yapmamaya
calismustir. Mesela “Sehzade Bayezid iran’a sigimmas: iizerine Iran Sahina
gonderilen name-i hilmayun”da “Lalam Sahab Sakib gibi ol seyatinii’l-ini
kovalayub gidiib merk-i mofaca'h gibi irisdikleri esnada asker-i seyatin-i
peykerinin ekseri maktil ve maglib ve kendiileri mahziil ve menkiip olub
bakiyyetii’s-suy(f bazi adamlariyla havza-i hiikiimetinize mute‘allik olan
Saat ¢ukuruna diisiib ta‘kib olunsa bi-inayetillahi tedla kabza-i iktidara
giriftar olmasi miimkiin ve miiyesser idi lakin Hazret-i Padisahi Alempenah
ile mabeyninizde olan ahd ve sulha siyanet ve va‘id ve edebe ri‘ayet””
satirlariyla bu hassasiyet ifade edilmektedir. Kendisine bas kaldiran hem de
hanedan iiyesi bir asiyi yakalamak {izere iken komsu devletin topraklarina
gecince aradaki antlasmaya aykirt1 davranmamak i¢in takibi birakmasi,
Osmanli Devleti'nin nakz-i ahd konusunda tek tarafli davranmadigim
gostermektedir.

Z'Feridun Bey, a.g.e., c.ll, 5.186
%Feridun Bey, a.g.e., c.Il, 5.246
®Feridun Bey, a.g.e., c.ll, 5.240
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Osmanh Devleti’nin Diplomatik Iliskilerinde Hassasiyetle Uzerinde
Durdugu Ahde Vefa ve Nakz-I Ahd Kavramlarinin Modern
Diplomasiye Yansimalari

Osmanli Devleti’nin diger devletlerle olan iliskilerinde kirmiz1 ¢izgilerinden
biri olan ahde vefd diisturu uluslararasi modern diplomaside pacta sunt
servanda yani antlasma baglayicidir ilkesine doniismistiir. Bu ilke geregi
taraflar antlagmadaki hiikiimlerden dogan ytikiimliiliikleri iyi niyet ilkesi (the
principle of good faith) ile yani antlagsmanin amacina aykir1 eylemlerden ve
islemlerden kaginarak yerine getirmek durumundadir. 1969 tarihli Viyana
Antlasmalar Hukuku Sozlesmesi de bu ilkeye yer vermekte olup su
sekildedir: “Yirtirliikteki her antlagma ona taraf olanlar1 baglar ve onu iyi
niyetle icra etmesi gerekir.” Bu madde metninden de anlasilacag: gibi dikkat
edilmesi gereken bir husus, genel hukuk ilkesi niteligindeki iyi niyet ilkesine
yapilan vurgudur. Bu baglamda, genel hukuk ilkesi ve uluslararasi hukuk
kaynagi olma 6zelligi bulunan iyi niyet ilkesi, antlagmalarin uygulanmasinda
anlamini bulan ve pacta sunt servanda ilkesinin ayrilmaz bir pargasidir.*®

Ahde vefa ilkesi, devletlerin imzaladiklar1 antlagmalarin kurallarini kendi
iradeleri ile kabul etmis olmalar1 gergegine dayanmaktadir. Normlar
hiyerasisinde en tepede yer alir ve devletler genel hukukunda tiim devletlerin
aslinda onlardan daha {ist bir kuvvet olmamasina karsin sirf yaptiklari
anlagmalara riayet edecekleri diislincesi ile daha farkli bir sdylemle kendi
iradelerine yine kendi iradeleri ile imzaladiklar1 sozlesmelerle kayit altina
alacaklar1 diisiincesi ile ortaya c¢ikmis bir kuraldir ve devletler genel
hukukunda “baglayicilik” sorunun ¢éziilmesine biiyiik katkist olmustur. **

Ahde vefa ilkesi, sadece antlagsmalar hukuku bakimindan degil, uluslararasi
hukuk sistemi ve diger hukuk sistemlerinin de uygulanabilmesi ag¢isindan
varlig1 tartisilamaz bir prensiptir. Pacta sunt servanda ilkesi olmadan,
herhangi bir hukuk sisteminin isletilebilir olmas1 diisiniilemez. Bu yoniiyle
bakildiginda, bu ilkenin temel norm anlaminda uluslararasi hukukun gercek
kaynagimi teskil ettigini sdylemek miimkiindiir. Ayni sekilde bu diigiinceden
hareketle, ahde vefa ilkesinin uluslararas1 hukukun emredici hukuk kurallari
(jus cogens) arasinda yer aldig ileri siiriilebilir.*?

% www.judicialmonitor.org
1 www.mpil.de/files/pdf3/beitr2452. pdf
82 Aksar, Yusuf, Teoride ve Uygulamada Uluslararast Hukuk I, Segkin Yaymncilik, Ankara, 2012
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Sonug¢

Ahde vefayr hem dini bir emir hem de ecdadindan kalan bir 6rf olarak
telakki eden Osmanli Devleti bu ilkeyi diger devletlerle olan iliskilerinde bir
devlet gelenegi haline getirmistir. Bu sekilde 6zellikle komsulariyla olan
iligkilerini gilivenli bir zemine oturtmaya c¢alismistir. Kendisi ahde vefa
gosterip diger devletlerle yaptigi antlagmalara karsi taraf nakz-i ahd
yapmadigi slirece sadik kalmistir. Bunu yaparken de soziiniin muhatabini
ayirt etmemistir. Yani Osmanli Devleti i¢in 6nemli olan verilen soziin
kendisi idi kime verildigi degil. ister Hiristiyan olsun ister Miisliiman olsun
verdigi ahde sonuna kadar sadik kalmistir. Yine Osmanli Devleti kendisi ile
dostluk te’sls etmek isteyenler icin en Onemli kistas olarak ahde vefayi
gostermistir. Osmanli Devleti’nin dostluk kapisi ahde vefa gosterenlere
sonuna kadar agik kalirken, nakz-i ahdde bulunanlar i¢in kapali kalmistir. Bu
sekilde Ahde vefay1 sadece siyaset kiiltiirlimiiziin en 6nemli diisturlarindan
biri haline getirmekle kalmamig aynm1 zamanda uluslararasi modern
diplomasinin temel ilkelerinden biri olan pacta sunt servanda’nin da ilham
kaynagi olmustur. Boylece Antlagma Baglayicidir ilkesi ile devletlerin
imzaladiklar1 antlagsmalara sadik kalmalari yani ahde vefa gostermeleri
saglanarak uluslar arasi iligkilerde gliven problemi asilmaya calisilmstir.
Osmanli Devleti’nin ylizyillar boyunca diger devletlerle iliskilerinde
kirmizigizgilerinden biri olan Nakz-i Ahd ise antlagsmanin baglayiciligt
ilkesine uymayarak imzaladiklari antlagmalara sadik kalmayanlara karsi
getirilen yaptirnmlar seklinde evrensel hukuktaki yerini almistir.
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