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Anayasal Bir Hak Olarak Cevre Hakki
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Ozet

Temel ihtiyaglarint karsilayabilmek adina var oldugu giinden beri insanlar gevrelerinden
yararlanmuslardir. Insan ve cevre arasindaki bu etkilesim sonucunda gevrenin tagima giicii
asilmaya baglamigtir. Bunun sonucu olarak, ¢evreye verilen zararlar ekosistemlerin kendilerini
yenileme kapasitesini zorlagtirmistir. Bu durumda ¢evreye verilen bu zararlarin durdurulmasi
icin ¢esitli diizenlemelere ihtiya¢c duyulmustur. Bu diizenlemeler igerisinde ¢evreye verilen
zararlarm hukuki bir zemine oturtulmasi gerekliligi 6nem arz etmis ve “gevre hukuku” olarak
adlandirlan hukuk disiplininin temelleri atilmistir. Iste bu caligmanin amaci ¢evre hukukunun
onemli kavramlarindan biri olan g¢evre hakkinin anayasal bir hak olmasi gerekliliginin ortaya
konulmasidir. Bu ¢alismada 6ncelikle gevre hukukun dogusu, ¢evre hakkinin neler ifade ettigi
ve ¢evre hakkinin neden anayasal diizeyde korunmasi gerektigi ele alinmistir. Daha sonra
Tiirkiye Cumhuriyeti 1982 Anayasasi’nin 56. maddesinden hareketle ¢evre hakkinin
Tiirkiye’de nasil diizenlendigi ve nasil diizenlenmesi gerektigi iizerinde durulmustur.

Anahtar Kelimeler: Cevre, Cevre Hukuku, Cevre Hakki, Anayasalar ve Cevre Hakki, 1982
Anayasas1 ve Cevre Hakki.

Right to Environment as a Constitutional Right
Abstract

People have benefited from their environment to prevent their necessities when they existed.
As a result of this interaction between people and environment, the bearing capacity of
environment has started to exceed. Damages given to environment have forced renew
capacity of ecosystems. In this situation, the necessity of arrangement to stop damage the
environment has appeared. In these arrangements, the environmental law discipline existed
because of necessity to establish a law basic for damage to environment. The aim of this study
is to explain right to environment as a constitutional right which is one of the important terms
of environmental law. Firstly, this study examine that the born of environmental law what is
the right to environment, and why right to environment must be a constitutional right.
Secondly, this study examine article 56 of 1982 Republic of Turkey Constitution to explain
what is the arrangement of right to environment in Turkey, and how it can be arranged to
preserve environment.
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Giris

Insan dogas1 geregi yeme, icme, giyinme ve viicut 1s1sin1 koruma gibi bir
takim ihtiyaclar1 olan bir varliktir. Insanlar var olduklar1 giinden beri bu
ihtiyaglarini karsilamak i¢in dogadan yararlanmistir. Doga ve insan arasinda
yasanan bu etkilesim siireci her zaman doga lehine olmamustir. Insanlar
icinde bulunduklar1 cevreye bilerek ya da bilmeyerek zarar vermislerdir.
Baslangigta insanlarin ¢evreye verdikleri zararlar 6nemli sayilmayacak
diizeyde iken, sanayilesme, kentlesme, fosil yakitlarin kullanilmasi, niifusun
siirekli artmasi ile birlikte cevreye verilen zararlar biiylik boyutlara ulasmis
ve Ozellikle 20. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren felaket olarak anilmaya
baglanmistir. Cevreye verilen zararlarin biliylimesiyle birlikte ozellikle
1960’larin sonlarindan itibaren artmaya baslayan cevre bilinci nedeniyle
devletler bu felakete sessiz kalamamislardir. Gerek uluslararasi gerekse de
ulusal diizeyde bu biiyiik felakete ¢oziim arayiglari baglamistir. Bu ¢6ziim
arayislart igerisinde ¢evresel bozulmalarin hukuki bir zemine oturtulmasi
gerektigi benimsenen bir ilke olmustur. Bir baska ifadeyle, cevre
sorunlarinin ¢dziimii i¢in hukuk kurallar1 olusturulmasi geregi giindeme
gelmis ve bu fikir benimsenmistir.

Cevreye verilen tahribatin giderilmesi ve tekrarlanmamasi igin gevresel
konularla ilgili olarak diizenlenen kurallar “cevre hukuku”nun dogmasi ile
sonuclanmistir. En  basit sekilde  “toplumun dogal kaynaklardan
yararlanmast ile ilgili kurallar belirleyen, bu kurallara wymayanlara gerekli
yaptirimlarin - uygulanmasina  imkdn  veren  hukuk dali”  olarak
tanimlanabilecek olan ¢evre hukuku ¢evrenin korunmasi, iyilestirilmesi ve
gelistirilmesi amacina hizmet eder.

Hukukun oldugu yerde haktan da soz edilebilir 6nermesinden hareketle
cevre hukukunun oldugu yerde “gevre hakki”ndan sz edilebilir. Bu
baglamda ¢evre hukukunun en 6nemli kavramlarindan birisinin ¢evre hakki
oldugu sdylenebilir. Iste bu ¢aligmanin amaci; gevre hakkinin irdelenmesi ve
cevre hakkinin anayasal diizeyde korunan bir hak olmasi gerektigidir.
Caligmanin geneline hakim olan diigiince; ¢evre hakkinin ¢evrenin
korunmasi, iyilestirilmesi ve gelistirilmesi amaglarina hizmet edebilecek bir
hak oldugudur. Bir baska ifadeyle, anayasal bir hak olarak ¢evre hakki ¢evre
hukukunun gelisimini saglayarak ¢evre sorunlarmin hukuki bir zeminde ele
almmasina imkan verebilecek ve dolayisiyla ¢evre sorunlarinin ¢oziimiinde
yararlanilabilecek etkili bir aractir.

Caligma esas olarak iki boliimden olusmaktadir. Calismanin birinci
bolimiinii ¢evre hakkia iligkin genel agiklamalar olusturmaktadir. Bu
bolimde oncelikle ¢evre hukukunun dogusu, ¢evre hakki kavraminin ne
ifade ettigi, ¢evre hakkinin gelisim siireci, ¢evre hakkinin diger insan haklari
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ile ne gibi bir iligkisinin oldugu ve g¢evre hakkinin 6geleri incelenmistir.
Cevre hakkinin 6geleri, bu hakkin konusu, yararlanicilar1 ve sorumlulari
olarak {i¢ baslik altinda degerlendirilmistir. Bu bdliimiin en sonunda ise
cevre hakki ile ilgili yapilan agiklamalar da dikkate alinarak genis bir ¢evre
hakki tanimina ulasiimustir.

Calismanin  ikinci boliimiinde anayasalar baglaminda ¢evre hakki
incelenmistir. Bu bdliimde, c¢evre hakkinin anayasalarda diizenlenis
bigimleri, ¢evre hakkinin anayasal bir hak olmasmin avantajlar1 ve 1982
Anayasas1 ve ¢evre hakki ele alinmistir. 1982 Anayasasina gore ¢evre hakki
cevre hakkinin 6geleri, cevre hakkinin diizenlenis bicimi, ¢evre hakki ile
iligkili diger maddeler ve ¢evre hakkinin karsilagtigi engeller ile bu
engellerin nasil asilabilecegine iliskin 6neriler seklinde incelenmistir.

Cevre Hakki

Cevre hakkinin ne ifade ettiginin anlasilabilmesi agisindan g¢evre hakkini
ortaya ¢ikaran gelismelerin incelenmesi gerekmektedir.

Cevre Hukukunun Dogusu

Cevre hakki ile ilgili agiklamalara bu hakkin i¢inde bulundugu hukuk dalina
iligkin bir takim bilgiler verilerek baglanmasi bu hakkin ne ifade ettiginin
anlasilabilmesi agisindan dnemlidir.

Insanlar var olduklar1 giinden beri ihtiyaglarim karsilamak igin dogadan
yararlanmiglardir. Topluluk halinde yasayan insanlar dogal kaynaklardan
yararlanirken uyulacak kurallar1 ¢ok eski caglardan beri tespit etmis ve
uygulanuslardir. Insanlar dogadan yararlanirken ilk zamanlarda onu g¢ok
tahrip etmemisler veya yirminci ylizyildaki gibi doganin tahribati ¢ok 6n
plana ¢ikmamustir. Fakat yirminci yiizyillda bu durum ciddi bir degisime
ugramis doganin geri doniilemeyecek bir bigimde tahrip edilmesi gibi bir
netice ortaya ¢ikmustir.

Insanlarin yapay ¢evreyi insa etmek ve bu gevredeki yasamlarini siirdiirmek
icin dogal kaynaklar1 yok edercesine kullanip somiirmeleri yirminci yiizyilin
ikinci yarisindan sonra tehlikeli boyutlara ulasinca, ¢evre sorunu biiyiik bir
onem kazanmig ve bu sorunu ¢ézmek igin iretilen politikalarin uygulama
aract olarak da bagimsiz bir hukuk dali olusturacak Olgiide kurallar
iiretilmeye baslanmustir. Iste, “cevre hukuku” olarak adlandirilan hukuk
dalinin temeli bu kurallarin toplamindan meydana gelmektedir (Aybay,
1997: 318). Bir bagka ifadeyle, ¢cevreyi korumak, ¢evreye verilecek zararlari
gidermek, bunlarin gerektirdigi mali kaynaklar1 belirlemek, cezalar ve oteki
yaptinmlart gostermek hep hukukun alanma giren konulardir. Biitiin
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bunlarin toplamindan, bugiin, biitiin diinya iilkelerinde “cevre hukuku” adi
ile anilan yeni bir hukuk dali ortaya ¢ikmistir (Torunoglu, 2006: 37).

Bu aciklamalar 1s1ginda cevre hukuku, “foplumun dogal kaynaklardan
yararlanmast ile ilgili kurallart belirleyen, bu kurallara uymayanlara gerekli
yaptirimlarin - uygulanmasina  imkdn veren hukuk dali”  seklinde
tanimlanabilir. Ayrica belirtilmelidir ki ¢evre hukuku bagimsiz bir hukuk
dali olma vasfina 40-45 yil 6nce kavusmus yani geng bir hukuk dalidir.

Cevre hukuku birbiriyle siki sikiya iligkili bes ilkeye sahiptir. Bu ilkeler,
onleme, isbirligi ve esglidim (koordinasyon), biitiinlestirme (entegrasyon),
kirleten 6der ve ihtiyat ilkeleridir. Bir ¢evre hukuku ilkesi olarak 6nleme,
“cevre sorunlari ortaya ¢ikmadan miidahale edilmesi” anlamina gelir. Bir
cevre hukuku ilkesi olarak igbirligi ve esgidiim “devietlerin ¢evresel
konularda birlikte hareket etmeleri” konusuna vurgu yapar. Biitiinlestirme,
“cevre koruma politikalarimin, kalkinmaya iliskin tiim faaliyetlerde dikkate
alinmast ve onlarla bagdastirilmas:” anlamina gelir (Bal, 2009: 186).
Kirleten 6der ilkesi, “cevreyi kirleten tarafin bu kirlilikle ilgili ortaya ¢ikan
harcamalart karsilamasi1 gerektigine” vurgu yapar. Cevre hukukunun son
ilkesi olan ihtiyat ilkesi, “cevreye etkisi olacagi diistiniilen bir faaliyetin
sonuglart belirgin bir sekilde bilinemiyorsa koruma tedbirlerinin devam
ettirilmesi” anlamina gelir.

Bu agiklamalardan yola g¢ikilarak g¢evre hukukunun amacinin “gevreyi
korumak” oldugu soylenebilir. Ancak bu mutlak anlamda sakinmaci bir
koruma olmadigi gibi iyilestirme ve gelistirmeyi de kapsayan genis bir
anlam tasir (Turgut, 2009: 56). Cevre hukukunun ¢evreyi korurken insanlari
cevreden soyutlayarak degil “genel menfaati” on planda tutarak cevre
korumaciligi yaptiginin belirtilmesi 6nem tasiyan bir unsurdur. Sonug
olarak, c¢evre hukukunun amaci, ¢evre kirlenmesini Onlemek ve cevre
kirliligini 6nlemek i¢in insan-insan ve insan-gevre iliskilerini diizenlenmektir
(Ertan, 2004: 374).

Ozetle, gevrenin genel menfaat amacina yonelik olarak korunmasi amacini
tagiyan ¢evre hukuku gliniimiizde genellikle ¢evre hakki ile ilgili tartismalar
ekseninde sekillenmektedir.

Cevre Hakki Kavraminin Tanimlanmasi

Cevre hakkini tanimlamadan 6nce “gevre” ve “hak” kavramlariin ayri ayri
tanimlanmasi gereklidir. Clinkii ¢gevre hakkinin nasil tanimlanacagina iliskin
tartismalar ¢evre kavraminin insan merkezli mi yoksa ¢evre merkezli mi
tanimlanmas1 gerektiginden kaynaklanmaktadir. Insanoglunun yasadig:
cevre dogal ve yapay ¢evre olarak ikiye ayrilabilir (Ertiirk, 2009: 1). Dogal
cevre; insan etkisinin heniiz girmedigi, ya da onemli 6l¢lide miidahale
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etmedigi bitki, hayvan, dag, deniz vb. unsurlardan olusan cevreye, yapay
cevre ise; toplumsal iliskiler gercevesinde insan bilgi ve deneyiminin dogal
yapt ve kaynaklari doniistirmesi sonucu meydana gelen cevreye denir
(Demir ve Acar, 2005: 76). Bu g¢evre tanimlamalar1 dogru olmakla beraber
eksiktir. Soyle ki; insanlar sadece dogal ve yapay cevreleri ile iliski i¢inde
degillerdir, ayn1 zamanda toplumdaki diger insanlarla da iliski i¢indedirler.
Bir bagka anlatimla insanlarin sadece dogal ve yapay cevreleri s6z konusu
degil bir de sosyal(toplumsal) ¢evreleri s6z konusudur. Sosyal ¢evre; bireyi
kusatan sosyal beklenti, iliski ve kurumlarin olusturdugu ortamdir (Demir ve
Acar, 2005: 76). Buradaki dogal ve yapay g¢evre insanlarin fiziki ¢evresini
olustururken, sosyal c¢evre ise insanlarin toplumsal/kiiltiirel cevrelerini
olusturmaktadir. Buradan hareketle, insanlarin hem fiziki hem de
toplumsal/kiiltiirel ¢evrelerini icine alan bir c¢evre tanimi su sekilde
yapilabilir; “gevre, insan etkinlikleri ve canli varliklar iizerinde hemen ya da
uzunca bir siire i¢inde dolayli ya da dolaysiz bir etkide bulunabilecek
fiziksel, kimyasal, biyolojik ve toplumsal etkenlerin belirli bir zamandaki
toplamidir” (Keles vd., 2009: 51).

Ote yandan, hak kavrami da farkli sekillerde tanmimlanabilmektedir. Soyle ki;
“hak, kisilere irade kudreti taminmak suretiyle hukuk diizeni tarafindan
korunan menfaat” (Gozler, 2012: 154) seklinde tanimlanabilecegi gibi,
“hukuk diizeninin kisilere tanidigi yetki” veya daha kisa bir bicimde “yasal
yetki”(Mumcu, 2007: 12) bi¢iminde de ifade edilebilmektedir.

Cevre ve hak kavramlar1 ayr1 ayri ele alindiktan sonra giiniimiizde bu hakkin
nasil tanimlandig ile ilgili tartismalara deginmek gereklidir. Bu tartismalarin
onemli bir kismi ¢evre hakkinin insan merkezli mi yoksa ¢evre merkezli mi
tanimlanacagina iligkin tartigmalardir. Giintimiizde uluslararas1 platformlarda
hakim olan gevre hakki anlayisi insan merkezlidir ve bu anlayisa gore ¢evre
hakki insanin yagsama hakkina referansla tanimlanmaktadir (Tekeli, 2009:
85). Bu anlayisa gore cevre hakki, “insanlarin saglikll bir ¢evrede yasama
yetkisi” olarak tanimlanabilir (Bilir ve Hamdemir, 2011). Cevre hakkinin bu
sekilde tanimlanmasi ¢evre hakkinin bir insan hakki olarak goriilmesinin
yani insanlarin diger canlilardan istiin olarak goriilmesinin dogal bir
sonucudur (Tekeli, 2009: 85). Cevreyi sadece insanlarin i¢inde bulundugu
bir yasam alani olarak kabul etmek son derece giictiir. Dolayisiyla gevrede
yasayan diger canlilarin da ¢evre hakkina sahip olduklarini kabul edecek
olursak, yani ¢evre hakkini ¢cevre merkezli tanimlayacak olursak ¢evre hakkai,
“tiim canlilarin saghkli bir ¢evrede yagsama yetkisidir” denilebilir (Bilir ve
Hamdemir, 2011). Burada belirtilmesi gereken Onemli bir unsur, insan
disindaki diger canlilar1 ¢evre hakkinin sorumlusu olarak kabul etmek dogru
olmayacaktir. Zaten bilindigi gibi, cevreye zarar veren tek varlik insandir.
Bir bagka ifadeyle, ¢evreye zarar veren tek canli insan olduguna gore ¢evre
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hakkinin sorumlulugu da insana aittir ve diger canlilar bu hak karsisinda
sorumsuzdurlar denilebilir.

Yukaridaki aciklamalardan yola cikilarak cevre hakki; “insanlarin, diger
canlilarinda  yasama hakkina saygi  gostermek sartiyla, ¢evrenin
korunmasina, iyilestirilmesine ve gelistirilmesine yénelik sahip olduklar:
haklardir” seklinde ifade edilebilir. Ozetle, ¢evre hakki ister insan merkezli
ister cevre merkezli tanimlansin bu hakkin degismeyen unsuru, ¢evrenin
korunmasi, iyilestirilmesi ve gelistirilmesi yoniindeki amacidir. Dolayisiyla
dogadaki diger canlilarin da yasama hakki oldugu g6z Oniinde
bulundurularak c¢evre hakkinin ¢evre merkezli olarak tanimlanmasi ¢evre
etigi agisindan daha dogru bir yaklagim olacaktir.

Cevre Hakkinin Gelisimi

Kontrolsiiz iiretim siiregleri ve buna eslik eden tiiketim kiiltiirii ve dogayla
uyumlu olmayan enerji tiirlerinin kullanim gibi etkenlerle ekolojik dengenin
yara almasi, temiz su kaynaklarinin tilkenme egilimi igine girmesi, kiiresel
1sinma, hava kalitesinin bozulmas1 gibi insan eseri felaket ve riskler, ¢cevre
hakkinin dogusuyla sonuglanmistir (Kara, 2012: 91- 92).

Cevre hakki, Karel Vasak tarafindan yapilan siniflandirmaya goére birinci,
ikinci ve Ti¢giincii kusak insan haklar1 ayriminda iigiincli kusak insan haklari
arasinda yer almaktadir. Ugilincii kusak haklar ayn1 zamanda “dayanisma
haklar1” ya da “halklarin haklar1” olarak da bilinir (Turhan, 2013, 369). Bu
haklar herhangi bir gruba, aileye veya ziimreye bagli olan haklar degil biitiin
insanliga ait olan ve biitiin toplum tarafindan benimsenen diisiinceler
tarafindan sekillenmis haklardir. Konularini evrensel degerlerin olusturdugu
ticiincii kusak haklar, insanlik ailesinin biitiin {iyeleri arasinda “dayanigma”yi
dile getirir (Kaboglu, 2002: 530). Ozetle, iigiincii kusak haklarin
gerceklesmesi biitiin toplumlarin birlikte hareket etmesine baglidir.

Cevre hakki ile ilgili gerek bolgesel, gerekse uluslararasi pek cok belge
bulunmaktadir. Bu baglamda Stockholm Bildirgesi, Rio Bildirgesi ve Aarhus
Sozlesmesi nemli belgelerdir. Soyle ki; 1972 Stockholm Bildirgesi® cevre
hakkiyla ilgili ilk 6nemli uluslararasi belgedir. Bu bildirgedeki 1. ilkeye
gore; “insan onurlu ve iyi bir yasam siirmeye olanak veren nitelikli bir
cevrede, Ozgiirliik, esitlik ve tatmin edici yagam kosullar1 temel hakkina
sahiptir...”. Goriilecegi gibi Bildirge dogrudan bir ¢evre hakki tanimi
yapmamakta fakat c¢evre hakkinin var olabilmesi i¢in bir zemin

hazirlamaktadir. Burada 6nemli olan husus; ¢evre sorunsali ile insan haklar

2 Stockholm Bildirgesi, http://www.unep.org/Documents.Multilingual/Default.asp ?documentid =97&
articleid=1503 adresinden alinmis, ¢eviriler yazar tarafindan yapilmig ve literatiirde yapilan gevirilerle
karsilagtirilarak metne dahil edilmistir. Erigim Tarihi: 10.12.2012.
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arasindaki baglantinin 6zgiirliik ve esitlik kavramlar1 araciligiyla, net bir
sekilde kuruldugu ve bunun Bildirgeyi imzalayan c¢ok sayida devlet
tarafindan da kabul edildigidir (Turgut, 2009: 83).

1972 Stockholm Konferansi’ndan 20 yil sonra ¢evre sorunlariin ¢éziilmesi
yoniinde uluslararast alanda atilan bir diger 6nemli adim 1992 Rio
Konferansi olmustur. Konferans sonrasinda yaymlanan Rio Bildirgesinin® 1.
ilkesi ¢evre hakkiyla iligkilendirilebilecek hiikiimlere yer vermektedir. Bu
ilkeye gore; “siirdiiriilebilir kalkinmanin odak noktasini olusturan insanlar,
doga ile uyumlu, saglikli ve iiretken yasam hakkina sahiptir”. Burada énemli
olan husus sudur; insan haklar1 ve ¢evre haklarinin birbirinden bagimsiz
olarak ele alinmasina izin vermeyen bir ¢ergeve olusturulmustur (Tekeli,
2009: 85). Ayrica Rio Bildirgesinin 10. ilkesi ¢evre hakkina iliskin {i¢ usuli
hakka yer vermektedir. Bu ilkeye gore; “cevresel konular en iyi sekilde ilgili
tiim vatandaglarin uygun diizeyde katilimiyla ele alinabilir. Ulusal diizeyde,
her bireyin zararli maddeler ve kendi topluluklarindaki faaliyetlere iliskin
bilgiler dahil olmak iizere kamu otoritesi tarafindan tutulan bilgilere uygun
bir sekilde erisim hakki ve karar alma siireclerine katilim imkéan1 olmalidir”.
Gorildiigi tizere, Rio bildirgesi, ¢evre hakkinin altin1 “bilgi edinme hakk1”,
“katilim hakki” ve “basvuru hakki” olmak iizere ¢ usul hakla
doldurmaktadir (Giildogan, 2008: 57).

1998 yilinda kabul edilen Aarhus Sozlesmesi® ¢evre hakki baglaminda,
bilgiye erisim, katilim ve yargisal bagvuru alanlarmi diizenleyen en ayrintili
ve kapsayici sozlesmedir. Nitekim sozlesmenin resmi basligi “Cevresel
Konularda Bilgiye Erigim, Karar Alinmasina Katilim ve Yargiya Basvuru”
seklindedir. Bu s6zlesmeye gore, ¢evresel konularda bilgiye erisim hakki,
karar alinmasina katilim hakki ve yargiya basvuru hakki simdiki ve gelecek
nesillerin mensuplart i¢in saglik ve refahina uygun bir ¢evrede yasama
hakkinin korunmasi i¢in garanti altina almmalidir. Yine sdzlesmede,
herkesin refahina ve sagligina uygun bir ¢evrede yasama hakkina sahip
oldugu, ¢evreyi koruma ve gelistirmenin simdiki ve gelecek nesillerin yarari
icin bir 6dev niteligi tasidigi belirtilmistir.

Cevresel konularda bilgiye erisim hakki; kamu otoritelerinin ellerinde
bulunan g¢evresel bilgilerin vatandaslarin istemesi durumunda kisa bir siire
icinde temin edilmesi ve kamu otoritelerinin ¢evresel bilgilerin toplanmasi
ve bunlarm halkla paylagilmasi ile acil durumlarda ellerindeki bilgiyi

8 Rio Bildirgesi, http://www.unep.org/Documents.Multilingual/Default.asp?documentid=
78&articleid=1163 adresinden alinmus, ceviriler yazar tarafindan yapilmis ve literatiirde yapilan
cevirilerle karsilastirilarak metne dahil edilmistir. Erisim: 10.12.2012).

4 Aarhus Sozlesmesi, http://www.unece.org/fileadmin/DAM/env/pp/documents/cep43e.pdf adresinden
alinmis, geviriler yazar tarafindan yapilmis ve literatiirde yapilan g¢evirilerle karsilastirilarak metne dahil
edilmistir. Erigsim: 10.12.2012.
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ivedilikle paylagsmasim1 kapsamaktadir (Giildogan, 2008: 57). Karar
almmasia katilma hakki; cevresel konularda bireylerin ve topluluklarin
almacak kararlara katilabilmesine vurgu yapar. Katilma bigimleri olarak,
tepki gosterme, birlikte hazirlik caligmasi, danigma, kararlara katilma ve
cevrenin yonetimine katilma gosterilebilir (Kaboglu, 2002: 540). Yargiya
bagvuru hakki; bilgi edinme talepleri, gevresel konularin karara baglanmasi
ve ¢evre hukuku ihlalleri durumunda idari ve yargisal organlara yapilacak
bagvurulart kapsamaktadir. Bu baglamda bagvuru hakki, genel olarak ¢evre
hukuku ihlallerinin dnlenmesinin bir yontemi olmanin yani sira diger iki
usule iliskin hakkin (bilgi edinme ve katilim) giivencesi olma islevine de
sahiptir (Giildogan, 2008: 58).

Cevre Hakkinin Diger Haklarla Karsilagtirdmasi

Cevre hakki bazi ozelliklerinden dolayr diger insan haklarindan farkli bir
takim Ozellikler gostermektedir. Cevre hakkinin diger haklardan ayrilan
onemli bir 6zelligi bu hakkin hem hak hem de 6dev kavramlarini, genellikle,
birlikte kullanmaya imké&n vermesidir. Diger insan haklar1 séz konusu
oldugu zaman hak ve ddev kavramlari cogu zaman birbirinden ayrilabilir bir
nitelik gosterir. Bu baglamda g¢evre hakki s6z konusu oldugunda ise, bireyin
cevrenin korunmasi yoniinden hem bir hakki hem de bir 6devi vardir
(Turgut, 2009: 89). Bireylerin buradaki ddevleri arasinda, ¢cevreyi korumak,
iyilestirmek ve gelistirmek, c¢evresel konularda karar alma siireglerine
katilimda bulunmak gibi yiikiimliiliikkler gosterilebilir.

Cevre hakkinin diger haklardan ayrilan bir diger onemli 6zelligi ise bu
hakkin yararlanicilart agisindan karsimiza ¢ikar. Cevre hakkinin
yararlanicilart sadece bugiinkii kusaklar degil aym1 zamanda gelecek
kusaklardir. Cevre hakki bugiinkii kusaklar1 oldugu kadar gelecek kusaklar
da ilgilendirmektedir. “Gelecek kusaklar da ¢evre hakkinin 6znesi
konumunda olunca bugiinkii kusaklarin en oOnde gelen borcu, gelecek
kusaklara yasanabilir bir ¢evre devretmektir” (Giirseler, 2008: 201). “Bu
hakla ulasilmak istenen, dogayr sémiirii degil, uyum temelinde bugiinkii ve
gelecek kusaklar icin yasamaya elverigli kilarak herkesin ondan esit
yararlanmast hedefidir” (Glines, 2011: 264) . Gelecek kusaklara saglikli ve
yasanilabilir bir ¢evre devretmek yukarida ele alman bu hakkin aym
zamanda Odevlerde igermesi bakimindan énemli bir unsurdur.

Cevre hakkimin diger haklardan ayrilan bir bagka ozelligi de bu hakkin
yararlanicilari olan bireyler ile devlet arasindaki iligki agisindandir. Soyle ki;
diger insan haklar1 bireylerin belli miicadeleler sonucunda devlete karsi
kazandig1 haklardir ve dolayisiyla bu haklar bireyle devleti karsi karsiya
getirme potansiyelini igerisinde barindirir. Fakat séz konusu g¢evre hakki
olunca birey ile devletin diger haklarda oldugu gibi bir karsilagsmasi soz
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konusu olmayabilir. Ciinkii burada, ¢evre hakkinin bireyler yéniinden hak ve
O6dev boyutunun i¢ ice gecmesi, kisisel olarak magdur olmayanlarin da
(cevreciler gibi) hak sahibi olmasi ve devlete de bireylerden bagimsiz olarak
0dev yiiklenmesinden ileri gelen ¢ok yonlii bir iligki vardir (Turgut, 2009:
90). Burada devlete yiiklenen 6devler arasinda, devletin gevreye yonelik
zararli faaliyetlerden kacinmasi, ¢evrenin korunmasini ve gelistirilmesini
destekleyen ilke, politika ve programlari benimsemesi ve bu konularda diger
devletlerle igbirliginde bulunmasi gosterilebilir (Colakoglu, 2010: 155).
Ayrica bu nokta da belirtilmesi gereken bir diger husus ise sudur ki, ¢evre
hakki konusunda bireyler ve devletler ¢atisma halinde degil uzlasma halinde
daha saglikli ve dengeli bir ¢evrede yasanmasini saglayabilirler.

Cevre hakkinin diger haklardan farkli yonleri oldugu gibi, bu hakkin diger
insan haklar1 {izerinde bir takim etkilerde bulunmasi da miimkiindiir. Bu
acidan bakildiginda g¢evre hakkinin, yasama hakki, saglik hakki, kisisel
biitiinliik hakki gibi haklarin bir biitiinleyici unsuru oldugu goriilmektedir
(Colakoglu, 2010: 154). Ayrica cevre hakki bazi durumlarda diger hak ve
ozgiirliiklerin simirlandirilmasi yoniinde de bir isleve sahiptir. Bu duruma
ornek olarak, 1982 Anayasasinin yerlesme ve seyahat hiirriyetini diizenleyen
23. maddesine gore, “yerlesme hiirriyeti... saglikli ve diizenli kentlesmeyi
gerceklestirmek... amaciyla sinirlanabilir”. Bu 6rnekte agikga goriilebilecegi
gibi ¢evre hakki diger baz1 hak ve &zgiirliiklerin sinirlandirilmasiin bir
gerekgesi olabilmektedir.

Cevre Haklamin Ogeleri

Cevre hakkinin diger haklardan farkli baz1 6zellikler gosterdigine yukarida
deginilmisti. Bu farkliliklar ¢evre hakkinin 6geleri agisindan da gegerlidir.
Cevre hakkinin 6geleri bu hakkin konusu, bu hakkin yararlanicilari ve bu
hakkin sorumlulari agisindan ele alinabilir.

Cevre Hakkinin Konusu

Cevre hakkinin konusu, “korunmasi gereken ¢evresel degerlerin somut
olarak agikliga kavusturulmasini” ifade eder (Kaboglu, 1992: 53). Baska bir
ifadeyle, ¢evre hakkinin konusu “bu hak baglaminda neyin korunacagi?”
sorusunun cevabidir. Bu baglamda, ¢evre hakkinin konusu en basit sekilde
cevrenin korunmasidir. Fakat korunacak ¢evrenin neleri kapsadigi bu hakkin
neleri koruyacagi agisindan onem tagimaktadir. Burada g¢evre kavraminin
nasil tanimlanacagi dnemli bir noktay1 olusturmaktadir. Cevre kavramini ¢ok
genis ya da ¢ok dar tanimlamak hakkin amacini gerceklestirmesi yoniinden
sakincalar dogurabilir. Cevre kavramimin nasil tanimlanacag: tartigmalarina
girmeden, ¢evre hakkinin konusu insanin “yasam c¢evresinin” korunmasi
olarak belirtilebilir. Yagsam ¢evresinin icinde yer alan ogeler ise; insanlar,
hayvanlar ve bitkiler, insan ve diger canlilarla etkilesim i¢inde bulunan
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cansiz varliklar ve canli ve cansiz varliklarin iligkilerini diizenleyen
ekosistemdir (Keles ve Ertan, 2002: 82). Nitekim 2872 Sayili Cevre Kanunu
cevreyi, “Canlilarin yasamlari boyunca iliskilerini stirdiirdiikleri ve
karsilikli olarak etkilesim icinde bulunduklar: biyolojik, fiziksel, sosyal,
ekonomik ve kiiltiirel ortam” seklinde tanimlamaktadir. Burada alt1 ¢izilmesi
gereken Onemli bir husus, cevre hakkinin konusu kapsaminda soyut
kavramlar yerine somut kavramlara yer verilmesi gerektigidir.

Cevre Hakkinin Yararlanicilart

Cevre hakkinin yararlanicilar1 veya bu hakkin 6znelerinin ortaya konulmasi
bu hakkin alacaklilarinin kimler oldugunun bilinmesi agisindan 6nemlidir.
Cevre hakkinin yararlanicilart  “simdiki ve gelecek kusaklar” olarak
belirlenebilir (Kaboglu, 1992: 50). Cevre hakkinin simdiki yararlanicilari
arasinda; bireyler, devlet ve halklar, kamusal ve 0zel kuruluslar ile
topluluklar sayilabilir. iginde bulundugu toplulugun bir unsuru olan bireyler
bu haktan yararlanmaktadir. Cevre hakkiin kullanilmasi bakimindan toplu
haklar nitelemesi gegerlidir. Cevre hakkindan yararlanma, bireylerin soyut
ve tek baglarmma harekete gecirebilecekleri araglarla degil, ancak birey
topluluklar1 ve gruplan ile dernekler gibi orgiitleri araciligryla miimkiin
olabilmektedir (Kaboglu, 1992: 52). Devletler ise hem kendi kaynaklarindan
yararlanirken bagka devletlere zarar vermeme yikimliligi altinda
olmalarindan hem de toplu olarak vatandaglar1 icin ¢evre hakkinin
yararlanicist konumundadirlar (Keles ve Ertan, 2002: 86-87). Gelecek
kusaklarin ¢evre hakkindan yararlanabilmeleri ise ancak simdiki kusaklarin
gelecek nesillere saglikli bir cevre devretmeleriyle miimkiin olabileceginden
simdiki kusaklar gelecek kusaklara saglikli bir ¢evre devretme gibi bir
Odevle yiikiimlidiirler.

Cevre Hakkinin Sorumlular:

Cevre hakkinin sorumlulari gelecek kusaklar hari¢ ¢evre hakkinin
yararlanicilart ile aynidir. Cevre hakkinin yararlanicis1 konumunda bulunan
bireyler ayn1 zamanda cevreyi korumak ve gelistirmekle yiikiimliidiirler.
Cevre hakkinin gerceklestirilmesi agisindan en 6nemli sorumlu 6ge devlettir.
“Cevre hakki, devlete yalnizca kaginma 6devi yliklemez; tersine, hakkin
kullanilma kosullarini diizenleme, giivence altina alma, bu amagla kamusal
makamlar1 orgiitleme ve yonlendirme bi¢iminde daha ¢ok olumlu bir edim
yiikiimliligi altinda bulunur” (Kaboglu, 1992: 62). Burada dikkat edilmesi
gereken bir nokta, gelecek kusaklarin hakkin yararlanicisi konumunda
olmalarina ragmen hakkin sorumlusu olmamalaridir. Gelecek kusaklarin
mevcut olmamalari nedeniyle hakkin ger¢eklesmesinin sorumlulart olmalari
diistiniilemez (Keles ve Ertan, 2002: 88).
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Calismanin bu boliimiinde genel olarak ¢evre hakkinin ne ifade ettigi ele
almmaya c¢alisilmistir. Buraya kadar yapilan agiklamalar dikkate alinarak
genel bir cevre hakki tanimi sdyle yapilabilir; cevre hakki; “insanlarin
cevreye iligskin menfaatlerinin korunmasi amaciyla devletten olumlu bir edim
beklemelerine imkdn veren, gerektiginde cevresel bilgilere erisme, katilim ve
yargiya bagvuru yollarinin miimkiin oldugu, ¢evreden yararlanilirken sadece
bugiinii degil yarimi ve diger canlilart da diisiinmek zorunda oldugu aksi
durumda sorumlulukla karsilagabilecegi yetkilerdir”.

Anayasalar ve Cevre Hakki

Bu bolimde cevre hakkinin anayasalarda diizenlenis bicimleri, cevre
hakkinin anayasal bir hak olmasinin faydalari, 1982 Anayasasina gore gevre
hakki ve daha saglikli bir ¢evre i¢in ¢evre hakki konularinda durulacaktir.

Cevre Hakkinin Anayasalarda Diizenlenme Bicimleri

Cevre hakkinin anayasalarda diizenlenis bigimleri incelendiginde bu hakkin
anayasalarda dogrudan ve dolayli olmak iizere iki sekilde diizenlendigi
goriiliir. Cevre hakkinin anayasalarda dolayli bir sekilde diizenlenmesi, ¢evre
hakkiin heniiz kimligini kazanmadigi, saglik hakkinin bir uzantis1 olarak
diistintildiigii donemlerde ortaya ¢ikmistir (Hamamci, 1983-1984: 176). Bir
bagka ifadeyle, ¢cevre hakkina anayasalarda dolayl bir sekilde yer verilirken
miistakil bir ¢evre hakkindan s6z edilmemekle beraber ¢evre hakki diger
haklarin bir 6n kosulu ve/veya uzantisi olarak goriiliir (Fransa ve Tiirkiye
Anayasalar1 gibi). Cevre hakkinin dogrudan diizenlenis bigiminde ise, bu
hakkin anayasalarda miistakil olarak yer aldigi goriilmektedir. Bir baska
anlatimla, bu diizenlenis bigiminde, gevrenin dogrudan diizenleme konusu
yapildigina tanik olunur (Hamamci, 1983-1984: 176). Cevre hakkinin
dogrudan diizenlendigi anayasalara 6rnek olarak, Belgika, Finlandiya ve
Brezilya Anayasalar1 6rnek olarak gosterilebilir (Turgut, 2009: 76).

Ote yandan cevre hakkinin anayasalarda diizenlenis bicimi bakimindan bu
hakkin yonlendirici bir norm ya da bir insan hakki olarak diizenlenmesi
seklinde bir ayrim da yapilabilir. Séyle ki; ¢evre hakkinin yonlendirici bir
norm olarak diizenlenmesinde, genellikle devlete doganin korunmasi
yoniinde bir 6dev (1975 tarihli Yunanistan Anayasasi ve Isvicre Anayasasi
bu diizenleme bi¢imine Ornek olarak gosterilebilir) yiiklenmektedir
(Kaboglu, 1988-1989: 115-116). Cevre hakkinin bir insan hakki olarak
diizenlendigi big¢iminde ise, anayasalarin agik¢a bir ¢evre insan hakkina
(1978 Ispanya Anayasasi ve 1976 Portekiz Anayasasi bu diizenleme
bicimine O6rnek olarak gosterilebilir) yer verdigi goriilmektedir (Kaboglu,
1988-1989: 116).
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Cevre hakkinin anayasalarda diizenlenis bigimleri agisindan bir bagka ayrim
da ¢evre hakkinin, hak veya 6dev seklinde diizenlenisi ya da hem hak hem
de 6dev seklinde yapilmaktadir. Bazi iilkeler anayasalarinda cevreye iliskin
diizenlemelerin sadece hak boyutuna (Norve¢ ve Rusya Anayasalar1 gibi) yer
vermekte ve genellikle “herkesin cevre hakkina sahip oldugu” yoniinde
ifadeler kullanmaktadirlar. Odev seklinde diizenlemede ise, ¢evrenin
korunmasi bir 6dev olarak belirtilirken (Almanya ve Kanada Anayasalar
gibi) ¢evre hakki kavramima yer verilmemektedir (Turgut, 2009: 75).
Cevreye iliskin diizenlemelerin hem hak hem de 6dev olarak diizenlenmesi
durumunda ise, bir yandan hem ¢evre hakki dogrudan veya dolayli bir
bicimde belirtilmekte diger yandan da, devletin ya da bireylerin ¢evrenin
korunmas1 konusunda o6devleri oldugu (Bulgaristan ve Macaristan
Anayasalar1 gibi) hiikiim altina alinmaktadir (Turgut, 2009: 76).

Yukaridaki agiklamalardan yola ¢ikilarak su tespitlerin  yapilmasi
mimkiindiir: Cevre hakki ile ilgili tek tip bir diizenlemeden s6z edilemez.
Burada alt1 cizilmesi gereken bir baska 6nemli nokta, c¢evre hakkinin
dogrudan/dolayli, yonlendirici norm/insan hakki olarak veya hak/6dev
olarak sadece bir tanesinin segilmek zorunda olmayisidir. Bu baglamda bir
devlet cevre hakkini dolayli olarak diizenleyip ayni zamanda bunun sadece
hak olmadigini, ayn1 zamanda bir 6dev niteligi de tasidigini kabul edebilir.

Cevre Hakkinin Anayasal Bir Hak Olmasinin Avantajlar

Cevre hakkinin bir devletin en iist hukuki normu olan ve ilgili herkesi
baglayan anayasalarda diizenlenmesi bu hak ag¢isindan bazi olumlu yonleri
beraberinde getirecektir. Cevre hakkinin anayasal diizeyde bir hak olmasinin
birinci avantaji, menfaat catigmalarinin ¢6ziimiinde cevrenin de dikkate
almacagini garanti altina almasidir. Cevresel menfaatler anayasal diizeyde
ele alindiginda anayasa tarafindan taninan menfaatlerle aym diizeyde bir
menfaat olarak kabul edilecektir. “Bunun 6nemi menfaat catismalarinin
¢coziimiinde belirginlesmekte olup bdylelikle menfaatlerin dengelenmesinde
cevreyi korumak icin kimi bireysel Ozgirliiklere simirlamalar
getirilebilecektir” (Turgut, 2009: 75). Bu nedenle g¢evrenin korunmasinin
Onemini vurgulayan anayasal bir hiikiim toplumun farkli kesimlerinde
meydana gelen ¢atismalarda cevresel degerlerin 6n plana alinmasina olanak
saglar (Kaboglu, 1992: 39). Dolayisiyla ¢evre hakkinin anayasal diizeyde ele
almmasinin toplumdaki ¢atigmalari ¢6ziime kavusturma konusunda bir
uzlagma ortami yaratacagi sdylenebilir.

Cevre hakkinin anayasal diizeyde bir hak olmasinin ikinci avantaji, devlet
organlarina rehberlik yapabilecek bir hak olmasi gosterilebilir. Bu baglamda
yasama ve yiiriitme organlari ¢evrenin korunmasina yonelik yeni hukuki
diizenlemeler olusturabilecekleri gibi, ¢cevrenin korunmasi ile ilgili yetersiz
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olan mevzuatin yeniden diizenlenmesine de imkén verecektir (Turgut, 2009:
75). Cevre hakkinin anayasal diizeyde bir hak olmasimin yargi organina
rehberlik etmesi de 6nemli bir unsurdur. Soyle ki; hukuki bosluklarin s6z
konusu oldugu durumlarda g¢evre konusundaki anayasal diizenleme yargi
organlari i¢in kararlarini verirken bir rehber ilke islevi gorebilecektir (Giines,
2009: 780). Sonug olarak ¢evre hakkinin anayasal diizeyde bir hak olmasi
yasama, yiriitme ve yargi organlari i¢in ¢evrenin korunmasi konusunda
rehber bir hak olma niteligine sahiptir.

Cevre hakkinin anayasal diizeyde bir hak olmasinin ii¢lincli avantaji ise bu
hakkin 6gretici bir yoniiniin olmasi ile ilgilidir. Bilindigi gibi anayasalar bir
devlet i¢in nelerin degerli oldugunun iist norm olarak vurgulanmasidir. Bu
nedenle cevreye iliskin anayasal hiikmiin varliginin 6gretici bir 6zelliginin
oldugu sdylenebilir (Kaboglu, 1992: 40).

Cevre hakkinin anayasal diizeyde ele alinmasi, ¢evre bilincinin arttirilmasi
amacina hizmet ederek c¢evre egitimi igin bir giivence olusturmasi
bakimindan da 6nemli avantajlar ortaya ¢ikarmaktadir. Cevre egitiminin
amaci, bireylerin g¢evreleriyle ilgili bilgilenmesi, ¢evrelerini korumalari,
iyilestirmeleri ve gelistirmeleri, ¢cevresel konularla ilgili ¢esitli girisimlerde
bulunmalarint saglamaktir. Dolayistyla ulusal anayasalarda iilkelerin
kendilerine 6zgili bir ¢evre hakki olusturup, bu hakka yer vermeleri, ¢evre
egitiminin uygulanabilirli§i ve giiven altina alinabilirligi yoniinden 6nem
kazanmaktadir. Bu baglamda ¢evre hakki, yurttaslik bilincinin gelistigi tiim
bireylere kendi haklarin1 savunmalar1 ve gelistirmeleri i¢in ¢evreye ve ¢evre
sorunlarina iligkin alinacak kararlarda aktif katilimlarin1 saglayacak
olanaklar sunmaktadir (Colakoglu, 2010: 153). Cevre hakkinin anayasal bir
hak olmasi basta ¢evre bilincinin artirilmast amacina hizmet eden cevre
egitiminin ve diger ¢evre bilincinin artirilmasina yonelik etkinliklerin
uygulanmasini saglamakta ve bu faaliyetlerin giivencesini olusturmaktadir.

Cevre hakkinin anayasal diizeyde bir hak olmasinin besinci avantaji olarak,
cevre hukukunun gelistirilmesine yapacagi katkilar ele alinabilir. Cevre
hakkimin anayasal gilivenceye kavusturulmasiyla ¢evre hukukunun
gelisiminin Oniiniin agildigi, ilgili anayasa maddelerine dayanarak mahkeme
kararlarinin verildigi ve bu kararlarin ¢evre hukukunun gelisimine kaynaklik
ettikleri soylenebilir (Keles ve Ertan, 2002: 64).

Cevre hakkinin anayasal diizeyde bir hak olmasinin, katilim ve demokrasinin
gelistirilmesine saglayacagi katkilar bir diger avantaj olarak goriilebilir.
Hatirlanacag iizere, ¢evre hakkinin bir dayanigsma hakki oldugu daha 6nce
belirtilmis ve bu hak kusaginda yer alan haklardan yararlanilabilmenin 6n
kosulunun biitiin toplumun birlikte hareket etmesine bagli oldugu
belirtilmisti. Dolayisiyla biitiin toplumun g¢evresel konularda birlikte hareket
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etmesi katilimi ve bununla birlikte demokrasiyi gelistirici bir potansiyele
sahiptir.

Ayrica ¢evre hakkinin anayasal diizeyde bir hak olmasi, ¢evresel korumanin
degisen siyasi iktidarlarla degismesini engelleyici bir islev gormektedir. Bu
durumun gerceklesebilmesinin 6n kosulu s6z konusu anayasanin kati
anayasa olmasi yani, normal kanunlardan daha zor usullerle degistirilebilir
olmasidir (Gozler, 2002: 16). Cevre hakki anayasal diizeyde bir hak ise bu
hakkin anayasadan ¢ikarilmasi veya kapsaminin daraltilmasi i¢in anayasa
degisikligine ihtiya¢c duyulacak ve ¢evrenin korunmasinin ihlal edilmesinin
yolu daha zor usul sartlarina tabi olacaktir denilebilir. Bu baglamda ¢evresel
degerlerin gelip gecici olan siyasal iktidarlar karsisinda muhafazasi bir nebze
dahi olsa saglanmis olacaktir. Ayrica belirtilmelidir ki, ¢cevre hakki kanun
diizeyinde taninmis bir hak olursa bu hakkin yine ortadan kaldirilmasi veya
kapsamimin daraltilmasinin daha kolay olacagi sdylenebilir. Bilindigi gibi,
kanunlar anayasalara gore daha kolay degistirilebilen hukuk kaynaklaridir.
Bu baglamda c¢evre hakkinin kanun diizeyinde bir normla korunmasi
cevresel konularm daha rahat degistirilebilecegini gosterir. Ozetle cevre
korumasinin daha etkin ve istikrarli olmasi agisindan, ¢evre hakki anayasal
diizeyde bir hak olmak zorundadir, aksi takdirde bu hak yasama organi
tarafindan rahat bir sekilde ortadan kaldirilabilecegi gibi kapsami da daha
rahat bir sekilde daraltilabilir.

Cevre hakkinin anayasal diizeyde bir hak olmasmin sekizinci avantaji,
cevrenin korunmasinin toplumun menfaatine olacagi yoniindeki etik ilkenin
yerlestirilmesi konusunda saglayacagi faydadir. Daha 6nce de belirtildigi
gibi anayasalar devletler agisindan temel degerlerin ifade edildigi normdur.
Bu baglamda cevrenin korunmasi ve bu agidan taninacak olan ¢evre hakki
anayasal diizeyde tanindigi zaman topluma g¢evrenin korunmasi yoniindeki
etik ilkenin daha rahat yerlestirilebilecegi sdylenebilir.

1982 Anayasast ve Cevre Hakki

Tiirkiye’de c¢evre hakkina iligkin en temel norm 1982 Anayasasinin 56.
maddesidir (1924 ve 1961 Anayasalarinda ¢evre hakki dogrudan
diizenlenmis bir hak degildir). Saglik hizmetleri ve cevrenin korunmasi
baglikli 56. maddenin ilk iki fikras1 Tiirkiye’de g¢evre hakkina iliskin
anayasal boyuttaki diizenlemedir.

1982 Anayasasi’nin 56. maddesinin 1. fikrasina gore, “Herkes, saglikli ve
dengeli bir cevrede yasama hakkina sahiptir”. 1982 Anayasasmmin 56.
maddesinin 2. fikrasi ise “Cevreyi gelistirmek, ¢evre sagligini korumak ve
¢evre kirlenmesini 6nlemek devletin ve vatandaslarin 6devidir” seklindedir.
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Asagida, 1982 Anayasasina gore cevre hakki ve bu hakkin ogeleri,
diizenlenis bi¢imi, anayasada cevre hakki ile ilgili diger maddeler ve gevre
hakkinin karsilastig1 engeller ele alinmustir.

1982 Anayasasina Gore Cevre Hakkinin Ogeleri

Hakkin konusu, yararlanicilar1 ve sorumlular1 olmak {izere ¢evre hakkinin ti¢
6gesinden s6z etmek miimkiindiir. 1982 Anayasasinin 56. maddesi agisindan
cevre hakkinin konusuna bakilacak olursa, hakkin konusunun cevreyi
korumak oldugu sdylenebilir. Fakat burada dikkat edilmesi gereken husus
1982 Anayasasinin ¢evreyi mutlak anlamda koruyucu olmadigidir. Bir bagka
ifadeyle, hukuki agidan gevre hakki, ilk bakista sanilabileceginin aksine,
kisinin g¢evreye iligkin her talebini korumaz. “Anayasa’mizin 56. maddesi
acisindan hakkin konusu cevrenin mutlak olarak korunmasii degil, onun
“saglikli ve dengeli” olarak korunmasini ve bu yonde gelistirilmesini talep
edebilmeyle baglantilidir” (Erdogan, 2011: 284).

1982 Anayasasinin 56. maddesine gore saglikli ve dengeli bir c¢evrede
yasama hakki “herkes”e aittir. Bu maddeyi, “basta vatandaslar olmak {izere,
tilke lizerinde yasayan tiim kisiler bu hakkin sahibidirler ve bu kisiler ¢evre
hakkina saygr gosterilmesini isteyebilirler” seklinde yorumlamak
miimkiindiir (Tung ve Goven, 1997: 115). 56. madde dikkatle
incelendiginde, hakkin yararlanicilart arasinda gelecek kusaklarin yer
almadigi goriilmektedir. Dolayisiyla Anayasada yer alan metinden gelecek
kusaklarin bu hakkinin oldugunu sdylemek ¢ok zordur. Bu noktada, 1982
Anayasasinin  56. maddesinde yapilacak bir degisiklikle gelecek
kusaklarinda ¢evre hakkindan yararlanmalarinin Oniiniin agilmasinda
cevrenin korunmasi agisindan fayda oldugu sdylenebilir.

1982 Anayasasimin 56. maddesine gore ¢evre hakkinin sorumlulart “devlet
ve vatandaslar’dir. Bu noktada belirtilmesi gereken bir unsur, 56. maddeye
gore ¢evre hakkinin devletten sonraki sorumlusu vatandaslardir. Bu
baglamda yabancilarin ¢evre hakkinin sorumlusu olmadiklart ilgili
maddeden c¢ikarilabilecek bir sonucgtur. Bu baglamda 1982 Anayasasinin 56.
maddesini ¢evre hakkinin sorumlulart bakimindan “sadece vatandaglarin
degil ayn1 zamanda yabancilarin da dahil oldugu herkes” seklinde anlamak
gereklidir (Tung ve Goven, 1997: 116). Dolayisiyla bu yanlis anlagilmanin
giderilmesi bakimindan Anayasanin 56. maddesinin ikinci fikrasinda yer
alan “vatandaglar” kavraminin “herkes” veya “Tirkiye’de yasayanlar”
seklinde degistirilmesi, boylece hakkin yararlanicisi konumunda olan
herkesin ayni zamanda bu hakkin getirecegi ylikiimliiliige de katlanmasinin
saglanmasi gereklidir.
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1982 Anayasasina Gore Cevre Hakkinin Diizenlenis Bicimi

Cevre hakkinin anayasalarda diizenlenis bigimleri dogrudan-dolayl
diizenleme, yonlendirici norm olarak-insan hakki olarak, hak-6dev-hak ve
0dev olmak tizere {ige ayrilarak daha once incelenmisti. Bu baglamda 1982
Anayasasinin 56. maddesi bu ayrimlar dogrultusunda ele alinabilir.

1982 Anayasasmin 56. maddesi incelendiginde cevre hakkinin dogrudan
degil yasama hakkinin bir uzantist olarak ele alindigi goriilmektedir. ilgili
madde “Herkes, saglikli ve dengeli bir ¢evrede yasama hakkina sahiptir™
seklindedir. Burada belirtilmesi gereken Onemli bir unsur, ¢evre hakkinin
dolayli bir sekilde ifade edilmesi ¢evre hakkinin anayasada yer almadigi
anlamina gelmedigidir.

1982 Anayasasinin 56. maddesi incelendigi zaman g¢evre hakkinin bir insan
hakki olarak tanimlandigini belirtmek miimkiindiir. Anayasanin 56.
maddesinin birinci fikrasi; “Herkes, saglikli ve dengeli bir ¢evrede yasama
hakkina sahiptir” geklindedir. Bu hiikiimden hareketle ¢evre hakkinin 1982
Anayasast1 tarafindan bir insan hakki olarak kabul edildigi belirtilebilir.

Hak ve odev ayrimina dayanan iglinci ve son ayrima gore 1982
Anayasasinin 56. maddesinin ¢evre hakkini hem hak hem de 6dev seklinde
diizenledigini belirtmek miimkiindiir. Anayasanin 56. maddesine gore
“Herkes, saglikli ve dengeli bir ¢cevrede yasama hakkina sahiptir”. “Cevreyi
gelistirmek, ¢evre sagligini korumak ve ¢evre kirlenmesini dnlemek devletin
ve vatandaslarin ddevidir”’. Burada dikkat ¢eken bir nokta, gerek devletin
gerekse vatandaslarin cevre ile ilgili O6devinin sadece ¢evrenin tahrip
edilmesinden kaginmak (pasif 6dev) degil, ayn1 zamanda gevreyi gelistirmek

yoniinde (aktif 6devinin) oldugudur.
1982 Anayasasina Gore Cevre Hakki Ile Tliskili Maddeler

1982 Anayasasi incelendigi zaman anayasamizda ¢evre hakkiyla
iligkilendirilebilecek bazi maddelerin yer aldigi goriilmektedir. Kisinin
dokunulmazligi, maddi ve manevi varligin1 diizenleyen 17. maddesine gore
“herkes, yasama, maddi ve manevi varligim1 koruma ve gelistirme hakkina
sahiptir”. Kisinin yagsama hakkini, maddi ve manevi varligini insan onuruna
yarasir bir sekilde gerceklestirilebilmesi acgisindan g¢evre hakkinin somut
uygulamalarina ihtiya¢ duyuldugu sdylenebilir. Bu baglamda anayasanin 17.
maddesi ile 56. maddesi arasinda birbirini olumlu yonde destekleyen bir
iliskiden s6z etmek miimkiindiir.

Yerlesme ve seyahat hiirriyetini diizenleyen 23. maddeye gore “yerlesme
hiirriyeti, su¢ islenmesini onlemek, sosyal ve ekonomik gelismeyi saglamak,

® Anayasa metnindeki vurgular yazara aittir.
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sagliklt ve diizenli kentlesmeyi gerceklestirmek ve kamu mallarin
korumak... amaglariyla kanunla smirlanabilir”. 23. maddenin incelenmesi
sonucunda ortaya c¢ikan sonug, cevre hakkinin yerlesme hiirriyetini
sinirlandirabilecek bir etkiye sahip olabilecegidir.

Miilkiyet hakkini diizenleyen 35. maddeye gore miilkiyet hakki kamu yarari
amactyla sinirlandirilabilir ve miilkiyet hakkinin kullanilmast toplum
yararina aykiri olamaz. Bu baglamda c¢evre hakkinin miilkiyet hakk:
tizerinde simirlandirict bir etkisinin olabilecegi kabul edilmelidir.

Kiyilardan yararlanmay1 diizenleyen 43. madde kiyilardan yararlanmada
oncelikle kamu yararinin gozetilecegini hiikiim altina almaktadir. Cevrenin
korunmasinda kamu yararinin bulundugu siiphesizdir. Bu ac¢idan
bakildiginda, bu maddenin ¢evre hakkindan daha iyi yararlanilmasina imkan
verecegi soylenebilir.

Toprak miilkiyetinin diizenlendigi 44. maddeye hakim olan temel diisiince;
topragin verimli olarak isletilmesi, topragin erozyonla kaybinin dnlenmesi,
ormanlarin ve yeralti zenginliklerinin korunmasi seklindedir. S6z konusu
madde ¢evre hakki acgisindan degerlendirildiginde, maddenin c¢evre
hakkindan daha iyi yararlanilmasina imkén verecegi sdylenebilir.

Tarim, hayvancilik ve bu iiretim dallarinda ¢alisanlarin korunmasinin
diizenlendigi 45. madde devlete; tarim arazileri ile ¢ayir ve mer’alarin amag
dis1 kullanilmasini ve tahribini 6nleme gibi bir gorev yliklemektedir. Bu
acidan bakildiginda, bu maddenin ¢evre hakkindan daha iyi yararlanilmasina
imkan verecegi sdylenebilir.

Kamulastirmanin diizenlendigi 46. maddeye gore, kamulastirma bedelinin
pesinen Odenmesi durumunun istisnalari olarak; tarim reformunun
uygulanmasi, biiylik enerji ve sulama projeleri ile iskan projelerinin
gerceklestirilmesi, yeni ormanlarin yetistirilmesi, kiyilarin korunmasi ve
turizm amactyla yapilacak kamulastirmalar gosterilmektedir. Bu baglamda,
bu durumun g¢evreyi korumay1 destekleyen hiikiimler icerdigi ve dolayisiyla
cevre hakkinin uygulanmasini genisletici bir etki yaratacagi sdylenebilir.

Konut hakkinin diizenlendigi 57. maddeye gore, devletin konut politikasinin,
sehirlerin ozellikleri ve cevre sartlariin gozetilmesiyle bagli oldugunu
hiikim altina almaktadir. 57. madde hiikmiiniin g¢evre hakkindan
yararlanmay1 destekleyici diizenlemelere yer verdigi belirtilebilir.

Tarih, kiiltir ve tabiat varliklarinin korunmasini diizenleyen 63. madde
devleti, tarih, kiltir ve tabiat varliklarinin  korunmas: ile
gorevlendirmektedir. Yine aynit madde, korunan varliklardan 6zel miilkiyete
konu olanlarin kanunla sinirlanabilecegini de hiikiim altina almaktadir. Bu
baglamda bu madde hiikkmii bir taraftan c¢evrenin korunmasi ic¢in o6zel
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miilkiyeti smirlandirilabilecek diger taraftan ¢evre hakkindan daha iyi
yararlanilabilmesini tesis edebilecek niteliktedir.

Anayasanin  169. maddesine gore, devlet ormanlarin korunmasi ve
gelistirilmesi ile gorevlendirilmistir., Bu madde hiikmiiniin ¢evrenin
korunmasi amacina hizmet edecegi ve c¢evre hakkindan daha iyi
yararlanilmasinin 6niinii agacagi sdylenebilir.

1982 Anayasasina Gore Cevre Hakkinin Karsilagtigi Engeller

1982 Anayasasinin 56. maddesinde taninan ¢evre hakki yine 1982
Anayasasinin ¢esitli maddeleri tarafindan engellenmektedir. Calismanin bu
bolimiinde bu engeller ve bu engellerin nasil asilacagina dair bir takim
oOneriler ele alinmaya ¢aligilacaktir.

Cevre hakkimin karsilastigi ilk engel olarak, cevre ile ilgili dogrudan veya
dolayli hiikiimler iceren maddelerin bir biitiinliikk olusturmadan anayasada
diizenleniyor olmasidir (Kaboglu, 1992: 45). Bu baglamda 1982
Anayasasinda yapilacak bir degisiklikle ¢evre ile ilgili olan hiikiimlerin tek
bir madde ve/veya boliim altinda toplanmasi saglanabilir.

Cevre hakkimin kargilastigi ikinci engel anayasanin c¢evre hakkinin
giivencelerine yer vermemesidir. Bu noktada ise yapilabilecekler, daha dnce
iizerinde durulan Aarhus So6zlesmesinin getirdigi ii¢ usuli hak anayasaya
entegre edilebilir veya en azindan cevreye iliskin menfaatler s6z konusu
oldugunda ilgililerin yargiya basvuru hakki c¢evre hakkinin ele alindigi
maddede belirtilebilir. Cevresel konularda yargiya bagvuru yolu gelistikce
cevre hukukunun da gelisecegi ve dolayisiyla ¢evre hukuku ihlallerinin
azalacag1 sOylenebilir.

Cevre hakkinin karsilastigi tglincli engel ise bu hakkin anayasa sistemi
icinde oturtuldugu yerle ilgilidir. 1982 Anayasasinin c¢evre hakkinm
diizenleyen 56. maddesi sosyal ve ekonomik haklar ve ddevler bagligini
tagityan lgcilincii boliimiinde yer almaktadir. Yine 1982 Anayasasinin 65.
maddesine gore, “Devlet, sosyal ve ekonomik alanlarda Anayasa ile
belirlenen gorevlerini, ekonomik istikrarin korunmasini goézeterek, mali
kaynaklarin yeterliligi 6l¢iisiinde yerine getirir”. Bu baglamda devletin 65.
maddeyi gerekce gostererek cevre hakkinin uygulanmasini zorlastirabilecegi
gibi ¢evre hakkinin uygulanmasia imkan verecek yatirnmlari yapmaktan
vazgecebilecektir. Ciinkii 65. maddeye gore, devlet gerektiginde ekonomik
istikrarin korunmasi ve/veya mali kaynaklarin yetersizligi gibi gerekgelerle
cevre hakkinin kullanilmasini engelleyebilecek ya da zorlagtirabilecektir. Bu
noktada, 65. maddenin cevre hakkinin kullanilmasina engel olmayacak
sekilde gozden gegirilmesi gerekmektedir. Anayasanin 65. maddesinin
getirdigi kisitlamayla ilgili belirtilmesi gereken dnemli bir husus da sudur;
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bu madde kapsaminda getirilen sinirlamalarin devleti baglamasi ve
bireylerin ylikiimliiliikleri iizerinde herhangi bir etkisinin bulunmamasidir
(Giines, 2014: 87).

Cevre hakkimin karsilastigi dordiincii engel bu hakkin insanin yasama hakki
ile iligkili bir sekilde diizenlenmesidir. Maddenin bu sekilde diizenlenisinde
bir sorun bulunmamakla beraber dogadaki diger canlilarin da yasama hakki
oldugu diisiincesinin anayasal diizeyde ele alinmasinin cevreyi koruma,
iyilestirme ve gelistirme amaglarma olumlu etki yapacagi siiphesizdir.
Anayasada diger canlilarin da yasama hakkinin oldugu, onlarin da saglikli ve
dengeli bir cevrede yasama haklarinin bulundugu belirtilebilir. Ozetle cevre
hakki bir insan hakk: olarak taninmali fakat diger canlilarin da hem yasama
hem de ¢evre hakk: oldugu anayasal giivenceye kavusturulmalidir.

Sonuc¢

Anayasal bir hak olarak ¢evre hakkinin ele alindig1 bu ¢alismada 6ncelikle
genel olarak, cevre hakkina iliskin genel agiklamalara daha sonra da cevre
hakkinin anayasal bir hak olarak neler ifade ettigi ve 1982 Anayasasina gore
cevre hakkinin nasil ele alindig1 incelenmistir.

Cevre hakkinin ele alinmaya galisildigr ilk boliimde, insanlarin dogaya
verdikleri tahribatin sonucunda bu zararlarin 6nlenmesi ve engellenmesinin
hukuki bir zeminde ele alinmasi gerekliliginden hareketle ¢evre hukukunun
dogdugu tespit edilmistir. Sonra ¢evre hakkinin insan merkezli ve gevre
merkezli olmak iizere iki sekilde tanimlanabilecegi vurgulanmis ve her iki
tamimada ayr1 ayr1 yer verilmistir. Insan merkezli yaklasimin ¢evre hakkini
insan1 merkeze alarak onun saglikli bir ¢evrede yasama hakki olarak ele
aldig1, buna karsin ¢evre merkezli yaklagimin ¢evre hakkini tiim canlilarin
saglikli bir ¢evrede yasama hakkina sahip oldugu seklinde tanimladigi
tizerinde durulmustur. Daha sonra c¢evre hakkinin {giincii kusak yani
dayanisma haklar siniflandirmasina giren bir hak oldugu belirtilerek bu
hakkin uluslararasi platformdaki gelisimi incelenmistir. Cevre hakkinin ilk
kez 1972 Stockholm Bildirisi ile uluslararasi platformda giindeme geldigi,
1992 Rio Konferansinda da iizerinde duruldugu, bu hakkin giiniimiizdeki en
genis anlamimi ise 1998 Aarhus So6zlesmesinde buldugu belirtilmistir.
Aarhus Sozlesmesinin ¢evre hakkina iliskin, c¢evresel konularda bilgiye
erisim hakki, karar alinmasina katilma hakki ve yargisal bagvuru hakki
olmak iizere {i¢ usuli hak getirdigi ele alinmistir. Cevre hakkinin diger insan
haklarindan ayrilan yonleri olarak, bu hakkin hem hak hem de yiikiimliiliik
getirdigi, yararlanicistmin sadece bugiin yasayanlarin degil gelecek
kusaklarin da oldugu ve bu haktan yararlanilmasinin biitiin toplumun ortak
hareket etmesine bagli oldugu belirtilmistir. Ayrica ¢evre hakkinin bazi
insan haklarin1 siirlandirict bir etkiye sahip olabilecegi buna karsin bazi
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haklarin ise biitiinleyici unsuru oldugu irdelenmistir. Cevre hakkinin
konusunun yasam alanin1 korumak olduguna, bu hakkin yararlanicilarini ise
bugiinkii kusakla beraber gelecek kusaklarin olusturduguna buna karsin
sorumlularinin sadece bugiinkii kusaklar olduguna vurgu yapilmistir. Biitiin
bu aciklamalardan sonra ¢evre hakki; “insanlarin  cevreye iliskin
menfaatlerinin korunmasi: amactyla devletten olumlu bir edim beklemelerine
imkdn veren, gerektiginde c¢evresel bilgilere erisme, katilim ve yargiya
bagvuru yollarimin miimkiin oldugu, ¢evreden yararlanilirken sadece bugiinii
degil yarmm ve diger canlilart da diistinmek zorunda bulundugu insanlara
verilmig yetkilerdir” seklinde tanimlanabilir.

Anayasalar ve ¢evre hakki bagligini tagiyan ikinci boliimde ilk once gevre
hakkinin anayasalarda dogrudan-dolayli, yonlendirici bir norm olarak- insan
hakki olarak, hak-6dev-hak ve 6dev olmak iizere ii¢ sekilde ifade bulduguna
deginilmistir. Sonra ¢evre hakkinin anayasal diizeyde ele alinmasinin
avantajlar1 olarak, bu hakkin toplumun farkli kesimlerinin uzlagtirilmasinda
cevrenin de dikkate alinacagi, devlet organlarina rehberlik yapabilecek bir
hak ve Ogretici bir yoOniiniin olabilecegi, ¢evre egitimi igin bir giivence
olusturarak c¢evre bilincinin yerlestirilmesinde kolaylik saglayacagi ve ¢evre
hukukunun gelisimine katkida bulunabilecegi, katilimci demokrasinin
yerlestirilmesini destekleyecegi, cevresel korumanin istikrarli bir sekilde
yiirlitiilmesine imkan verecegi ve ¢evrenin korunmasinin toplum menfaatine
olacagi yoniindeki etik ilkenin yerlestirilmesine zemin saglayacagi
vurgulanmistir. 1982 Anayasasinin 56. maddesi iilkemizde ¢evre hakkina
yon veren temel hiikiimdiir. 1982 Anayasasina gore ¢evre hakkinin konusu,
cevrenin saglikli ve dengeli olarak korunmasi, hakkin yararlanicilarinin
herkes ve sorumlularinin ise vatandaslar ve devlet oldugu tespit edilmistir.
1982 Anayasasinin 56. maddesi ¢evre hakkinin yararlanicilar1 arasinda
gelecek kusaklarin belirtilmedigi ve sorumlularinin da sadece vatandaglar
olarak algilanabilecegi hususlar ile elestirilmis ve bu yorumlara neden
olabilecek maddenin degistirilmesi yoniinde oOneriler getirilmistir. 1982
Anayasasinin  56. maddesine gore, c¢evre hakki yasam hakki ile
iligkilendirilerek ve bu hakka vurgu yapilarak dolayli bir sekilde insan hakki
olarak taninmakla beraber hak ve odev birlikteligini benimsedigi tespit
edilmistir. 1982 Anayasasmin 56. maddesinin diger bazi maddelerle gevre
hakkimi genisletici/diger haklar1 sinirlandiric1 ve bazi haklarin ise 6n kosulu
oldugu tespit edilmistir. 1982 Anayasasina gore ¢evre hakkinin karsilastig
engeller, bu hakkin anayasada iliskili oldugu haklarin bir birinden ayr
bolimlerde veya maddelerde yer almasi sonucu bir biitiinliik olusturamadig,
anayasanin ¢evre hakkina iliskin glivenceler getirmedigi, bu hakkin sosyal
ve ekonomik haklar ve ozgiirliikkler boliimiinde ele alindig1 i¢in 65. madde
tarafindan uygulanmasinin olumsuz ydnde etkilenebilecegi ve c¢evre
hakkinin insanin yasama hakki ile iligkili tanimlanmasi oldugu tespit
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edilmistir. Cevre hakkinin karsilastigi engellerin ¢6ziim Onerileri olarak,
cevre hakki ile iliskili olan maddelerin bir biitiinliik olusturarak tekrar
diizenlenebilecegi, cevre hakkina Aarhus Soézlesmesi’nde taninan usuli
(cevresel konularda bilgiye erisim, katilim ve yargiya basvuru hakki)
haklarin gilivence olarak ¢evre hakkina taninmasi, Anayasanin 65.
maddesinin topluma en g¢ok fayday: saglayacak alanlara yonlendirilmesi
seklinde degistirilmesi ve ¢evre hakkinin sadece insanlar i¢in degil dogadaki
diger canlilar i¢inde taninmas1 gerektigi belirtilmistir.

Ozetle cevre hakki anayasalarda diizenlenmesi gereken onemli insan
haklarindan biridir. Ciinkii insanlar dogduklari andan itibaren fiziksel,
biyolojik ve sosyal olarak bir g¢evre iginde yasamlarimi siirdiirmektedirler.
Insanlarin  yasamlarmi daha iyi siirdiirebilmeleri acisindan cevrenin
korunmasi kacinilmazdir. Bu baglamda insanlarin daha iyi bir ¢evreden
yararlanmalarin1 saglayacak olan ¢evre hakkinin devletlerin temel iist normu
ve baglayiciligi olan anayasalarda yer almasi gerekmektedir.
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