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Ozet

Telekomiinikasyon sektoriindeki hizli gelismelerle birlikte bu sektdre yapilan biiyiikk yatirnmlar dikkat
¢ekmektedir. Siirekli artan miisteri sayist sektorii daha dinamik hale getirmektedir. Miisteriye sunulan {iriin kalitesi,
taleplerinin zamaninda karsilanmasi ve gerekli teknik destegin saglanmasi miisteri memnuniyetine etki eden temel
unsurlardir. Bu unsurlar da dogru tedarik¢i ile ¢alisilmasini gerektirmektedir. Dolayisiyla gerekli yetkinliklere
sahip tedarik¢inin se¢ilmesi miisteri memnuniyeti, satin alma maliyetleri ve rekabet¢i iistiinliik agisindan 6nem arz
etmektedir.

Arastirmanin amaci AHP ve TOPSIS yontemlerini biitiinlesik kullanarak yonetime karar vermede destek
saglayacak bir ara¢ sunmak ve uygulamasimi gerceklestirmektir. Aragtirma bir telekomiinikasyon sirketinde
yapilmustir. Oncelikle uzman goriisleri alinarak ve yazindan faydalanilarak segim kriterleri belirlenmis ve bir karar
hiyerarsisi olusturulmugtur. Uzman goriisleri dogrultusunda kriterlerin  agirliklart  AHP  kullanilarak
hesaplanmistir. Sonrasinda TOPSIS yontemi kullanilarak dort tedarikci firmadan en uygun olani segilmistir.
Sonuglara gore “lriin kalitesi” tedarik¢i segiminde en 6nemli kriter olarak belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: AHP, TOPSIS, Tedarik¢i Se¢imi, Telekomiinikasyon

SELECTION OF SUPPLIER WITH AHP AND TOPSIS (SAMPLE OF A
TELECOMMINICATION FIRM IN TURKEY)

Abstract

An increasing rate of investments are remarkable in telecommunication sector with the rapid development.
Continuously increasing number of customers makes this sector more dynamic. Providing service quality,
satisfying the demands and providing the necessary technical support are the main factors affecting customer
satisfaction. The selection of suppliers with necessary competence contributes the firms to gain competitiveness
and increase customer satisfaction. For this reason selection of the right suppliers contributes the firm to reduce
the cost of purchasing.

The objectives of present study are to introduce an instrument for supporting management in decision making and
to realize its application using an integrated model of AHP and TOPSIS methods. This research was conducted at
a telecommunication company. First of all, through the expert opinions and literature the criteria for the supplier
selection were identified and a decision making hierarchy was developed. The relative weights of the criteria were
obtained through experts’ opinion using AHP. Then, the most suitable supplier firm was selected among four
suppliers using TOPSIS method. The results Show that "product quality" is the most important criterion in supplier
selection.

Key Words: AHP, TOPSIS, Supplier Selection, Telecommunication
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GIRIS

Telekomiinikasyon sektorii bilgi toplumu olma yolunda tek basina ekonomik bir deger ifade
eden stratejik bir sektor olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bunun yaninda telekomiinikasyon
sektorlindeki gelismelerin hizlanmasi ve {irlin ¢esitliliginin artmasi sektoriin ekonomideki

agirhiginin artmasini saglamis ve sektor iktisadi biiylimenin énemli bir bileseni haline gelmis
bulunmaktadir (Kurt, 2007: 96).

Bu sektordeki bityiime dikkat gekicidir. Ulkemizdeki internet kullanici sayis1 yillara gére biiyiik
artis gostermektedir. Sabit hatlardaki internet abone sayist 2008°1i yillarda 6 milyon civarinda
iken %53’k bir artisla Eyliil 2015 itibari ile 9,2 milyon aboneye ulasmistir. Mobil bazl
internet abone sayisindaki artig, sabit hat abone artisina gore daha yiliksek oranda
gerceklesmistir. 2009°da 2,5 milyon olan abone sayisi Eyliil 2015 itibari ile 37,5 milyon
aboneye ulasmistir. 2009-2015 tarihleri arasindaki mobil abone sayisindaki artis 14 kat olarak
gerceklesmistir (BTK, 2016). Bu bakimdan yillara gére abone sayisinin artisi, verilecek olan
hizmetin devamlilig1 yaninda yeni yatirimlar: da zorunlu kilmaktadir.

Telekomiinikasyon sektoriinde yer alan ilk 5 firmanin yaptig1 yatirrm miktarlari, sektoriin
dinamik bir yapiya sahip oldugunu goéstermektedir. 2014 yilinin ii¢iincii ¢ceyreginde yapilan
yatirim 990 milyon TL iken son ¢eyrekte bu oran 1.791 milyon TL olmustur. 2015 yilina ait
yatirim biiyiikliikleri ilk ¢eyrekte 823 milyon TL iken ikinci ¢eyrekte 1.016 milyon TL, {iglincii
ceyrekte 986 milyon TL olarak gerceklesmistir (BTK, 2016).

Yapilan yatirimlarin biiyiikliikleri ve yogun rekabetgi ortam dikkate alindiginda, etkin bir
tedarik¢i se¢imi siireci hizmet saglayici firmalarin uzun donemde siirdiriilebilirliklerini
koruyabilmelerinde 6nemli faktdrlerden birsi olarak karsimizda ¢ikmaktadir. Ancak dogru
tedarikc¢iyi se¢gmek bir¢ok nicel ve nitel kriterin birlikte degerlendirilmesini gerektiren karmasik
bir gorev olarak firmalarin 6niinde durmaktadir. Bundan dolay1 tedarikgi se¢imi bir siire¢ olarak
ele alinmal1 ve ¢ok kriterli karar verme yontemlerinden faydalanilmalidir.

Farkli sektorlerde AHP ve TOPSIS yontemlerini biitiinlesik kullanarak tedarike¢i
se¢imini ele alan arastirmalar bulunmaktadir. Ancak arama motorlarinin taradigi
kadariyla telekomiinikasyon sektoriinde bu yontemleri ayr1 ayr1 veya birlikte
kullanan bir aragtirmaya rastlanmamistir. Bu baglamda arastirmanin amaci ¢ok
kriterli karar verme tekniklerinden AHP ve TOPSIS yontemlerini biitiinlesik
kullanarak yonetime karar vermede destek saglayacak bir ara¢ sunmak ve
uygulamasini gerceklestirmektir.

Arastirmada Oncelikle bu iki yontem hakkinda bilgi verilmekte ve simdiye kadar yapilan
calismalar degerlendirilmektedir. Arastirmanin diger kisminda ise tedarik¢i se¢im siireci ve
uygulamasina yer verilmektedir. Telekomiinikasyon sektoriinde AHP ve TOPSIS ydntemini
kullanan 6ncii ¢alisma olmasindan dolay1 calismanin yazina katki saglamasi beklenmektedir.

1. Cok Kriterli Karar Verme Yontemleri

Karar verme belirli bir amacin gergeklestirilebilmesi i¢in birbiri ile gelisen alternatifler
arasindan en uygun olan1 segme siireci olarak tanimlanmaktadir (Unal, 2010: 8). Bu siirec; karar
verici, alternatifler, kriterler, ¢evresel faktorler, karar verici durumundakilerin oncelikleri ve
verilecek kararin sonuglarini igerir. Siireg, alternatifler arasindan yapilacak bir se¢im, siralama
veya siiflandirma sekliyle sonuglanabilir. Cok kriterli karar verme yontemleri bu siirecte en
dogru karar1 vermek i¢in kullanilabilecek yontemlerdendir (Evren ve Ulengin, 1992).

Cok kriterli karar verme yontemleri, karar verme siirecine birden fazla karar vericiyi de dahil
edebilmesinin yaninda, bir¢ok stratejik ve operasyonel faktorleri, 6l¢iilebilen ve dl¢iilemeyen
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yonleri ile degerlendirme imkani saglayan analitik yontemlerdir. Karar verme siirecinde
kullanilan bu yontemler, yoneticilere segimde yardimci olmakta ve isletmeyi daha verimli bir
sekilde yonetme imkani saglamaktadir (Gorener, 2009: 99).

Yazinda oldukga fazla ¢ok kriterli karar verme yontemi bulunmaktadir (Kousalya vd., 2006, 5).
Ho vd. (2010, 18,19, 21), tedarik¢i se¢cimi konusunda 78 makale {izerine yaptig1 arastirmaya
gore, biitiinlesik yOntem kullanma oraninin tek yontem kullanmaya yakin oldugunu
belirtmektedir. Veri Zarflama tek olarak en sik kullanilan yontemdir. AHP’nin tek olarak
kullanilma orant %9 dur. Ancak AHP diger yontemlerle birlikte biitiinlesik olarak en sik
kullanilan yontemdir (17.95%). Aslinda hangi yontemin kullanilacagi da bir karar verme
sorunudur. Asagida bu arastirmada kullanilan iki yontem hakkinda kisa bilgi verilmektedir.

1.1 AHP

AHP, T. Saaty tarafindan 1970’1i yillarda gelistirilen ¢ok kriterli karar verme teknigidir (Wind
ve Saaty, 1980: 641-658). Bu yontemin se¢im siirecinde kullanilmasinda en biiyiik etken nitel
ve nicel birden fazla kriterin degerlendirilmesini i¢eren bir yontem olmasidir. Bu yontemle
karmasik gibi goriinen problemler, belirlenen ana hedeften alt kriterlere uzanan bir hiyerarsik
yap1 igerisinde gdsterilebilmektedir (Saaty ve Ozdemir, 2003: 1063-1075).

AHP ile yapilacak olan karar verme siireci, problemin ayristirilmasi, 6nceliklerin belirlenmesi,
sentezleme ve duyarlilik analizi olmak tizere 4 asamadan olusmaktadir (Forman ve Selly, 2001;
109). Diger bir ifade ile 6ncelikle caligmanin amaci ve bu amaca ait en uygun kriterler belirlenir.
Onemli olan belirlenen kriterlerin agik ve anlagilabilir olmasidir. Karar verme siirecindeki
hiyerarsinin en istiinde amag¢ yer alir. Bu hedefi etkileyen kriterler hiyerarsinin bir alt
basamagini olusturur. Hiyerarsinin en alt kademesinde ise alternatifler yer alir (Saaty, 2008:
85).

Birinci asamada AHP nin temelini olusturan kriterlerin, kendi i¢inde karsilastirilmasi yapilir.
Mevcut alternatifler kriterlere gore de karsilastirilmalidir. Karsilastirmada Tablo-1’de verilen
Olcek degerleri kullanilmalidir. Karsilastirma yapilirken A kriteri B kriterinden daha 6nemli ise
onem derecesine 1°den 9’a kadar bir deger verilmektedir. Ornek olarak 5 degeri verildigi
durumda B kriteri A kriterine gore matematiksel olarak 1/5 degerini alir (Saaty, 2008: 251-
318).

Tablo 1. AHP’de Kullanilan ikili Karsilastirma Olcegi

Onem . Tanim Aciklama
Derecesi
1 Esit Onemli Iki alternatif amaca esit katkida
bulunur
e N . Bir faaliyetin digerine gore biraz
3 Digerine gore zayif 6nem daha fazla tercih edilmesi
5 Kuvvetli derecede 6nemli Bir faahy.etm (_llgerl.ne gore gok daha
fazla tercih edilmesi
) " .| Bir faaliyetin digerine gore ¢ok
! Cok kuvvetli derecede Onemli |y veyli sekilde tercih edilmesi
i . Bir faaliyetin digerine gore en
o Mutlak Snemli yiiksek derecede tercih edilmesi
2,4.6,8 Ara degerler 1-3, 35, 5-7, 7-9 aras1
degerlendirmeler
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1 aktivitesi j aktivitesiyle kiyaslandiginda yukaridaki degerlerden birine
sahipse, j aktivitesi i aktivitesiyle karsilastirildiginda bu degerin tersine
sahip olur.

Kaynak: Saaty, 2008, s. 86

Degerlerin
tersleri

Ikinci asamada Tablo 1 kullanilarak ikili karsilastirma matrisi hazirlanir. n sayida kriter
kullanilirsa nxn matris elde edilir.

Ucgiincii asamada ikili karsilastirmali matris elde edildikten sonra normallestirme islemi yapalir.
Oncelikle siitunlarmn toplanu elde edilir. Her siitundaki deger siitun toplamina béliiniir. Her bir
satirdaki degerlerin ortalamasi alinarak kriterlerin agirliklar: hesaplanir (Forman ve Gass, 2001:
469-486).

Karsilastirma matrisinin tutarlilik degeri Ol¢iilebilir. Tutarlilik degerinin 0.10°dan kiigiik
cikmas1 matrisin tutarli oldugunu gosterir (asamalarla ilgili genis bilgi i¢in bakiniz Unal, 2010
). Matrisin tutarliligi Olgiiliirken rassal indeks kullanilir. Rassal gostergeler Tablo 2’de
verilmektedir.
Tablo 2: Rassal Gostergeler

Matrisboyutu| 1 | 2 | 3 |4 5 6 7 8 9 10 | 11 | 12 | 13 | 14 | 15

Deger 0,0/00(058]/09]1121124(132]1.41|145[1.49]151]1481.561.57]1.59
Kaynak: Saaty ve Ozdemir, 2003: 223.

1.2. TOPSIS

TOPSIS, Hwang ve Yoon (1981) tarafindan gelistirilmistir (Wei, 2010, 182). TOPSIS, ¢6ziim
seceneginin ideal ¢oziime en yakin mesafe ve negatif-ideal ¢oziime en uzak mesafe
diisiincesinden hareketle olusturulmustur (Monjezi vd., 2010: 2).

Bu yontemin ilk adimi karar matrisinin hazirlanmasidir. Karar matrisinde segenekler yukaridan
asagiya kaydedilerek her bir alternatifin karsisina o alternatifin ilgili kritere gore 6zellikleri
yazilmaktadir. Dolayisiyla hazirlanan bu matris kullanilarak siralama islemleri yapilmaktadir
(Timor, 2011: 20).

TOPSIS ydnteminin uygulama asamalari asagida anlatilmaktadir (Ertugrul ve Ozg¢il, 2014: 271;
Timor, 2011: 20; Monjezi vd., 2010: 3; Sar1 ve Timor, 2015: 287).

1. Karar matrisinin olusturulur.

Karar matrisinde satirlar alternatifleri, siitunlar ise kriterleri gosterir.

A= (1)

Y1 )ﬁn‘

Ymi ° Ymn

2. Karar matrisindeki kriterlere ait degerlerin kareleri toplaminin karekokii alinarak matris
normallestirilir.

Ny Z11 " Zin
Z; =24 Rzlf ] (2)

ij
/Z?zl v

Zmi " Zmn
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3. Normallestirilmis karar matrisinin elemanlarinin kriterlere verilen 6ncelikler dogrultusunda
nisbi (goreli) agirlik degerleri bulunur. Degerlendirme kriterlerine iliskin belirlenen agirliklar
(wi) ile standart karar matrisi ¢arpilarak bulunan matris, agirlikli standart karar (V) matrisidir.
Wip Wln]

V= ©)

Wi ° Wnn

A" ve A" ideal noktalar1 tanimlanir (agirliklandirilmis matriste her bir siitunda en yiiksek ve en
diisiik degerler belirlenir).

A'={xf, xF, oo oo xf } - maksimum degerler,

A={X], X5, e vee ves e e . Xy }: minimum degerlerdir.

4. Maksimum ideal noktaya olan uzaklik hesaplanir:

5t = Sy —5)’ @  (i=1..n)

5. Minimum ideal noktaya olan uzaklik hesaplanir:

Si = \/Z?=1(xij - xj_)z (5) (i=1,..n)

6. Her bir alternatifin goreceli puani yakinlik katsayilarinin hesaplanmasi ile bulunur:

C+ _ Si_
L7 stiss
i S

1>Ci>0 (6)

Elde edilen yakmlk katsayilarinin(C;*) degerlerine gore alternatifler siralamir. Yakinlik
katsayis1 0 ile 1 arasinda deger alir. Degerlendirilen alternatifler arasinda yakinlik katsayisi en
yiiksek olan en iyi olarak kabul edilir.

2. Literatiir ve Tedarik¢i Se¢cim Kriterleri

AHP bir birbirinden olduk¢a farkli alanlarda kullanilmistir: yonetici se¢imi, uluslararasi
problemlerin ¢6ziimii, ticari anlagmalar, rehine krizi, iiriin degerleme, lokasyon secimi,
tedarik¢i se¢imi, performans degerleme, strateji belirleme vb. Diger bir ifadeyle se¢cim ve
siralama gerektiren biitiin karar verme problemlerinde AHP kullanilmaktadir (Unal: 2010).

Tedarik¢i sec¢imi ile ilgili AHP kullanilarak yapilan bazi ¢alismalar asagida verilmektedir.

Ecer ve Kiigiik (2008) bir magazalar zincirinde, belirlenen dort tedarik¢i arasindan magazanin
sahip/yoneticileriyle goriiserek AHP yontemi ile en uygun tedarik¢iyi belirlemeye ¢aligmistir.
Oztiirk vd. (2011) tarafindan yapilan diger bir ¢alismada bir tekstil firmasi i¢in AHP yontemi
ile tedarik¢i secimi yapilmistir. Senkayas vd. (2010) bir motosiklet sirketi i¢in lojistik
tedarikeisi seciminde AHP yontemini kullanmistir. Akman ve Yayla (2005) iirlin gelistirmede
yer alacak yeni tedarikgilerin seciminde AHP yonteminden faydalanmislardir. Diger bir
calismada Manap Davras ve Karaatl (2014) otel isletmelerinde tedarik¢i se¢iminde AHP ve
BAHP yontemlerini beraber kullanmistir. Kaplan (2010) perakende sektdriinde yer alan bir
firma i¢in tedarik¢i konumundaki ii¢ firmanin gostermis olduklar1 performanst AHP yontemi
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kullanarak degerlendirmistir. Karagéz (2009) toplu konut projelerindeki tedarik¢i se¢imini
AHP yontemi ile incelemistir.

Farkl1 alanlarda TOPSIS yénteminin kullanimina rastlanmaktadir (Ozdemir ve Se¢me, 2010)
ancak tedarik¢i secimine iligkin daha c¢ok bulanik TOPSIS yo6nteminin kullanildig:
goriilmektedir. Ozgakar ve Demir (2011) bir gida isletmesinde, Ozdemir ve Se¢me (2010)
mobilya fabrikasinda, Baskaya ve Avci Oztiirk (2012) ise ekmek fabrikasi igin tedarikgi
degerlendirme siirecinde bulanik TOPSIS yontemini kullanmislardir. Diger bir ¢alismada
Vatansever (2013), tekstil sektoriinde fason iiretim yapan bir firmanin tedarikgi segiminde
bulanik TOPSIS yontemi kullanilarak yoneticilere karar vermede destek olmustur.

Cesitli konularda AHP ve TOPSIS yontemlerinin beraber kullanildigi ¢alismalara
rastlanmaktadir. Tsaur vd. (2002) havayolu hizmet kalitesini degerlendirmek i¢in yaptiklari
calismada AHP-TOPSIS yontemini kullanmis ve hizmet kalitesinde nezaket, giivenlik ve
konforun etkili oldugu sonucuna ulasmislardir. Ustasiileyman (2009), AHP-TOPSIS yontemini
bankacilik sektoriindeki hizmet kalitesini etkileyen faktorleri belirlemek ve bankalarin
miisteriye sundugu hizmet performansini degerlendirmek i¢in yaptig1 calismada kullanmastir.
Tzeng vd. (2005) Tayvan’daki toplu tasima araglarimin yakit modunun belirlenmesi
probleminde AHP-TOPSIS-VIKOR yo6nteminden faydalanmistir. Madumjar vd.(2005), pamuk
liflerinin kalite durumunun belirlenmesinde, Unal (2008), lojistik sektdriinde hizmet saglayicisi
seciminde, Ozkan (2007), personel seciminde ELECTRE ydntemi ile beraber AHP-TOPSIS
yontemini kullanmistir. Fazlollahtabar vd. (2011) tedarik¢i seciminde AHP-TOPSIS yontemi
ile beraber ¢ok amagli lineer olmayan programlama yonteminden faydalanmislardir. Yurdakul
ve I¢ (2005) performans dl¢iim modelinin iiretim sirketleri i¢in gelistirilmesinde, Ozcan vd.
(2011) ELECTRE yontemiyle beraber depo yerinin seciminde, Alp ve Engin (2011) trafik
kazalarinin sebepleri ile sonuglar1 arasindaki iligkinin hesaplanmasi ve analiz edilmesinde,
Supgiller ve Capraz (2011) oluklu mukavva kutu tireticisinin tedarik¢i se¢iminde AHP-TOPSIS
yontemini kullanmistir.

Sektor ve firmanin se¢ime yaklasimi tedarik¢i segiminde kullanilan kriterleri etkilemektedir.
Bu bakimdan literatiirde tedarik¢i se¢iminde kullanilan ¢ok farkli kriterler bulunmaktadir.
Fiyat, kalite ve teslimat kriterleri; Dickson (1966), Evans (1980), Shipley (1985), Mazurak vd.
(1985), Venkatraman ve Ramanujam (1986), Weber vd.(1991), Pi ve Low (2006)’un yaptig1
calismalarda kullanilmistir. Bunun yaninda kalite kriteri Chao vd. (1993), Barbarosoglu ve
Yazgac¢ (1997), Dagdeviren ve Eren (2001), Chan ve Chan (2004), Tseng ve Lin (2005) gibi
arastirmacilar tarafindan da kullanilmistir (aktaran: Ar vd., 2015: 286). Ho vd.’nin (2010: 21)
yaptig1r calismada 2000-2008 yillarinda uluslararasi dergilerde yaymlanmis 78 makale
incelenmistir. Inceleme sonucunda en ¢ok kullanilan kriterler su sekilde siralanmisti: kalite,
teslimat, fiyat/maliyet, liretim kapasitesi, servis, yonetim, teknoloji, arastirma ve gelistirme,
finans, esneklik, itibar, iliskiler, risk, giivenlik ve ¢evre. incelenen 78 makalenin %87.1’inde
kalite, %82’sinde ise teslimat se¢im faktorii olarak kullanilmistir.

Arama motorlar1 lizerinden yapilan tarama ¢alismasinda telekomiinikasyon sektoriine yonelik
AHP-TOPSIS yonteminin kullanildig1 bir ¢alismaya rastlanilmamigstir. Caligmanin bu yoniiyle
literatiire katki saglayacag: diisiintilmektedir.

3.Yontem

Aragtirmanin amaci ¢ok kriterli karar verme tekniklerinden olan AHP ve TOPSIS yontemlerini
biitiinlesik kullanarak yoOnetime karar vermede destek saglayacak bir ara¢ sunmak ve
uygulamasini gerceklestirmektir.

Bir telekomiinikasyon sirketinde tedarik¢i secimine yonelik yapilan bu calismada, AHP ve
TOPSIS yontemleri birlikte kullanilmistir. Literatiir incelenerek kriterler belirlenmis,
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satinalma, planlama ve yatirim birimlerinde ¢alisan yonetici ve uzmanlardan da goriis alinarak
kriterlere son sekli verilmig ve karar hiyerarsisi olusturulmustur. Belirlenen kriterlerin
agirliklarinin hesaplanmasinda AHP yonteminden faydalanilmigtir. TOPSIS yontemi ile de
belirlenen kriter agirliklar: kullanilarak tedarikgilerin siralanmasi yapilmustir.

4. Uygulama

Hizla gelisen teknoloji ile birlikte telekomiinikasyon sektoriindeki hareketlilik de dikkat
¢ekicidir. Sabit ve mobil erisime yapilan yatirimlar ve abone artiglar1 firmalarin miisteriye
sunacagi hizmetin kalitesini ve miisteri memnuniyetini dnemli hale getirmektedir. Miisteriye
sunulan hizmet gelisen teknoloji ile birlikte yenilenmekte ve cesitlenmektedir. Yenilenen ve
cesitlenen hizmetin miisteriye en hizli ve kaliteli bir sekilde ulastirilmasinda tedarikgilerin sahip
olacagi yetkinlik 6n plana ¢ikmaktadir.

Bu caligmada, bir telekomiinikasyon sirketinde genisband ( xdsl, iptv, data, gpon vb.) ve
darband ( ses, kiralik devreler vb.) hizmetine yonelik ekipman ve teknik destek saglayan
tedarik¢iler degerlendirilmistir. Uygulama ile tedarik¢i se¢imine yonelik ¢alisma yapilmustir.
Tedarikg¢i firmalarin tamami ¢ok uluslu firmalardir. Bu firmalar Firmal, Firma2, Firma3 ve
Firma4 olarak isimlendirilmistir.

Tedarik¢i se¢iminde belirlenen kriterlerin agirliklarinin  hesaplanmasinda AHP  yontemi
uygulanmistir. Belirlenen agirlik degerleri TOPSIS yontemi ile degerlendirilerek tedarikgilerin
siralamasi yapilmustir.

4.1. Kriterlerin Belirlenmesi

Kriterlerin belirlenmesinde literatiirden faydalanilmis, isletmenin satin alma yoneticileri ile
beraber planlama ve yatirim uzmanlarinin da goriisleri alinmistir. Belirlenen ana kriterler fiyat,
kalite, yonetim, teknoloji, esneklik, teslimat ve yenilik olarak belirlenmistir. Ana kriterler ve
alt kriterleri su sekilde olusmustur.

- Fiyat: Fiyat Indirimi (F1), Fiyat Uygunlugu (F2)

- Kalite: Hatasiz Uriin Adedi (K1), Kalite Ile Ilgili Problemi Coézmesi (K2), Uriin Kalitesi
(K3).

- Yonetim: Organizasyon Yapisinin Uygunlugu (Y1), Tecriibe Sahibi Olmak (Y?2), Ilgili
Personele Ulasilabilirlik (Y3), Egitimli, Tecriibeli ve Yeterli Sayida Yonetim Kadrosu
(Y4).

- Teknoloji: Firmanin Arastirma Gelistirme Kabiliyeti (T1), Teknik Olarak Know-How
Seviyesi (T2).

- Esneklik: Uriin Miktarindaki Degisimlere Cevap Verebilme (E1), Uriin Cesitliligindeki
Degisimlere Cevap Verebilme (E2), Tasarimdaki Degisimlere Cevap Verebilme (E3),
Teslimat Zamanindaki Esneklik Kabiliyeti (E4).

- Teslimat: Teslimatin zamanlamasi (TE1), Teslimat Hiz1 (TE2).

- Yenilik: Yeni Uriin Siirecine Katilimi (YE1), Teknik Problem C6zme Yetenegi (YE2),
Bilgi ve Teknoloji Paylagimi (YE3).

Tedarikgi se¢imi karar hiyerarsisi Sekil-1’de verilmistir.

Sekil-1 Tedarik¢i Secimi Karar Hiyerarsisi

43



Z. GUNAY ve O. F. UNAL

En lyi

Tedarikgi

Se¢cme
Fiyat Kalite | | Yonetim| [Teknoloji| |Esneklik] | Teslimat] | Yenilik
F1 —H Kl — Y1 T1 — El1 TE1l — YE1
F2 - K2 = Y2 T2 — E2 TE2 — YE2
— K3 — Y3 — E3 — YE3

— Y4 — E4

4.2. Kriterlerin Agirhklarinin Belirlenmesi

Kriterlerin agirliklarinin belirlenmesinde AHP yontemi kullanilmigtir. Belirlenen kriterler ve
alt kriterler MS Excel formatinda olusturulan tabloya islenmistir. Olusturulan tablo nasil
doldurulacagina dair agiklama ile beraber sirketin satin alma, planlama ve yatirim birimindeki
15 kisiden olusan uzman guruba mail yolu ile iletilmistir. Gelen veriler degerlendirilerek
kriterlerin agirliklar1 hesaplanmigtir. Kriterlerin tutarsizlik oranlar1 hesap edilmis ve 0,1’den
kiiglik ¢1ktig1 goriilmistiir. Yapilan degerlendirmelerin ikili karsilastirma matrisinin geometrik
ortalamasit Tablo 3’de verilmistir.

Tablo 3. Ana Kriterlere Ait ikili Karsilastirma Matrisinin Geometrik Ortalamasi

Fiyat | Kalite | Yonetim | Teknoloji | Esneklik | Teslimat | Yenilik
Fiyat 1,00 | 0,25 0,55 0,41 1,80 0,92 0,44
Kalite 3,99 | 1,00 1,77 1,05 1,86 2,19 1,36
Yonetim | 1,80 | 0,56 1,00 0,90 1,43 1,16 0,90
Teknoloji | 2,44 | 0,95 1,11 1,00 1,62 1,17 0,80
Esneklik | 0,55 | 0,54 0,70 0,62 1,00 0,78 0,63
Teslimat | 1,09 | 0,46 0,86 0,85 1,28 1,00 0,70
Yenilik 2,28 | 0,73 1,12 1,25 1,59 1,43 1,00

Ikili karsilastirma matrisinden elde edilen normalize edilmis matris ve Amax, tutarlilik gdstergesi
(TG) ve tutarlilik oran1 (TO) Tablo 4’de verilmistir.
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Tablo 4. Ana Kriterlere Ait Normalize Edilmis Matris

Fiyat | Kalite | Yonetim | Teknoloji | Esneklik | Teslimat | Yenilik
Fiyat 0,08 | 0,06 0,08 0,07 0,17 0,11 0,08
Kalite 0,30 | 0,22 0,25 0,17 0,18 0,25 0,23
Yonetim | 0,14 | 0,13 0,14 0,15 0,14 0,13 0,15
Teknoloji | 0,19 | 0,21 0,16 0,16 0,15 0,14 0,14
Esneklik | 0,04 | 0,12 0,10 0,10 0,09 0,09 0,11
Teslimat | 0,08 | 0,10 0,12 0,14 0,12 0,12 0,12
Yenilik 0,17 | 0,16 0,16 0,21 0,15 0,17 0,17

Amax=7,153, TG = 0,026, TO = 0,019

Tablo 4’den elde edilen kriterlere ait agirliklar Tablo 5’de verilmistir.
Tablo 5. Oncelik Vektorii

Fiyat 0,090

Kalite 0,230

YOnetim 0,139

W= | Teknoloji | 0,163

Esneklik 0,093

Teslimat 0,115

Yenilik 0,169

Tiim kriterler ve alt kriterlerin global agriliklarinin karar hiyerarsisine eklenmesi ile Sekil 2 elde
edilmistir.
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Sekil-2 Ana Kriterler ve Alt Kriterlere Ait Global Agirliklar

En lyi
Tedarikei
Secme
Fiyat Kalite Yonetim | |Teknoloji| | Esneklik | | Teslimat Yenilik
(0,09) (0,230) (0,139) (0,163) (0,093) (0,115) (0,169)
F1 | [ KT [ Y1 T1 [ E1 TE1 | [ YEL
(0,02) (0,060) (0,020) (0,057) (0,012) (0,065) (0,029)
F2 [ [ K2 ([ Y2 T2 [ E2 TE2 | | YE2
(0,07) (0,041) (0,033) (0,106) (0,021) (0,050) (0,110)
| [K3 [ Y3 [ [ E3 [ [ YE3
(0,130) (0,040) (0,040) (0,031)
|| Y4 | | E4
(0,046) (0,021)

4.3. Tedarikcilerin Siralanmasi

Tedarikei firmalar Firmal, Firma2, Firma3, Firma4 olarak isimlendirilmistir. Tedarik¢i firmalar
icin belirlenen 7 ana kritere bagh toplam 20 alt kriter i¢in firmalara 1-10 arasi puanlama
yapilmasi istenilmistir. Puanlamay1 yapanlar sirketin satinalma, planlama ve yatirim
boliimiinde ¢alisan uzmanlardan olusmaktadir.

Oncelik vektoriinden elde edilen kriterlerin agirliklar1 kullanilarak firma siralamasi yapilmistir.
Uzman kisilerden alinan degerlendirme puanlari ile olusturulan karar matrisi, normalize edilmis
matris ve agirliklandirilmis normalize matris EK-1 ve EK-2’de verilmistir.

Ideal ¢oziim degerleri A" ve A” degerleri asagida verilmistir.

A'= {0,012524719; 0,039985614; 0,03241268; 0,025341161; 0,071236676; 0,012910005;
0,021295338; 0,024543334; 0,029488918; 0,034070656; 0,065485078; 0,006428644;
0,011481442; 0,023134519; 0,011043616; 0,035007087; 0,026778635; 0,016660113;
0,067404687; 0,01830912 }

A"~ {0,006368501; 0,032296073; 0,027328338; 0,014955439; 0,056055089; 0,007041821;
0,013228922; 0,016963775; 0,017048281; 0,023849459; 0,04266452; 0,004962462;
0,008350139; 0,016640619; 0,009268749; 0,029537229; 0,021869219; 0,011939747,
0,041074731; 0,013258328 }

Maksimum (S;") , minimum (S;") ideal noktaya olan uzakliklar ve yakinlik katsayilari (C;*) su
sekildedir:

S+ ={0,009850282; 0,036120561; 0,019517535; 0,046226327 }
S; ={0,046406068; 0,015871458; 0,028989291; 0,009940295 }
¢t = {0,824903638; 0,305267199; 0,597633225; 0,176978685 }

Buna gore tedarikgiler Firmal, Firma3, Firma2, Firma4 seklinde siralanmustir.
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FIRMA 4

FIRMA 3

FIRMA 2

FIRMA 1
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Sekil 3. Tedarik¢i Puanina Gore Siralama

SONUC VE ONERILER

Bu calismada telekomiinikasyon sektoriinde yer alan bir sirketin genisband ( xdsl, iptv, data,
gpon vb.) ve darband ( ses, kiralik devreler vb.) hizmetine yonelik alim yaptig1 dort tedarik¢inin
siralamas1 yapilmistir. Oncelikle literatiirde kullanilan kriterler incelenmistir. Satinalma,
planlama ve yatirnm bolimiinde calisan uzman kisilerle goriisiilerek kullanilacak kriterler
belirlenmistir.  Kriter agirliklarinin = hesaplanmasinda AHP  yontemi, tedarikgilerin
siralanmasinda TOPSIS yontemi kullanilmstir.

Tedarik¢i firmalarin siralanmasi, sektorde yer alan bir sirket {izerinde arastirilmistir. Bu
aragtirmanin sinirliligini olusturmaktadir. Bu firmalar Tiirkiye’deki diger sirketlere de malzeme
tedariki yapmaktadir. Genel performans diizeylerinin dl¢iilmesi istenirse diger sirketleri de
icerisine alacak sekilde yapilacak bir aragtirma yararli olabilir. Bdylece tedarik¢i firmalarin iilke
genelindeki performanslarina gore siralamasi yapilabilir.

Elde edilen veriler incelendiginde kriter agirliklart kalite (0,230), yenilik (0,169), teknoloji
(0,163), yonetim (0,139), teslimat (0,115), esneklik (0,093) ve fiyat (0,090) olarak siralanmustir.
Tedarikgilerin siralanmasi yapildiginda en iyi tedarik¢i Firmal olarak tespit edilmistir.
Yaptigimiz ¢alismada kalite kriter agirliginin ilk sirada yer almasi Sar1 ve Timor (2015), Manap
Davras ve Karaatli (2014), Tayyar (2012), Supgiller ve Capraz (2011) ve Ecer ve Kiiciik (2008)
tarafindan farkli sektorlerde yapilan caligmalarla Gtiismektedir. Ar vd.’nin (2015) kablo
sektoriinde yaptig1 ¢alismada ise fiyat kriteri tedarik¢i se¢imine etki eden en Onemli kriter
olarak belirlenmistir.

[letisim ve haberlesme sektoriindeki gelismeler goz dniine alindiginda kalitenin en 6nemli kriter
olarak c¢ikmasi dikkat c¢ekicidir. Miisteriye sunulan hizmetin siirekliligini, kaliteli malzeme
tedarigi ile iliskilendirebilir. Kalitesiz malzemenin hizmetlerde kesintiye yol agacagi
diisiiniilebilir. Bu yontem ile yapilan tedarik¢i secimi objektif, tutarli ve aciklanabilir bir se¢cim
ortaminin sonucu olarak goriilebilir.

Iletisim ve haberlesme sektdriindeki hizli gelisme, yenilik ve teknoloji kriterinin ikinci ve
ticiincii olarak siralanmasiyla uyumluluk gostermektedir. Fiyat kriterinin son sirada yer almasi
bu sektordeki hizmet kalitesinin, sektor kazancina etkisinin, uygun fiyata alinan malzemeden
daha ¢ok etki ettigini gostermektedir.
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Telekomiinikasyon sektoriinde AHP-TOPSIS yontemi ile tedarik¢i seg¢im kriterlerinin
belirlenmesi, kriterlerin 6nceliklendirilmesi ve siralanmasi ile ilgili calismaya rastlanmamustir.
Bu agidan yapilan caligmanin literatiire katki saglayacagi diisiiniilmektedir. Sektérde birden
fazla firma birlikte ele alinarak arastirma yapilacagi gibi bir {igiincli yontem de eklenerek
arastirma yapilmasi arastirmacilara onerilebilir.
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FIRMA3 | 5,63 | 6,25 6,86 | 6,25 | 6,88 | 6,38 | 6,75 | 7,38

FIRMA4 | 7,38 | 6,50 | 6,14 | 4,50 | 6,00 | 4,50 | 5,13 | 5,88
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FIRMA1{0,351|0,449| 0,5|0,616| 0,6 | 0,659 | 0,638 0,608 | 0,64319 | 0,595 | 0,617 | 0,5401 |0,55655018 | 0,57244 | 0,53732|0,541| 0,5 | 0,5825 |0,614 |0,593
FIRMA2 [0,351|0,449 | 0,5|0,484| 0,5 | 0,42 0,406 | 0,42 | 0,44219|0,417 (0,439 | 0,41692 | 0,46547833 | 0,41175 | 0,48935 | 0,508 | 0,5 | 0,41746 | 0,441 0,439

FIRMA3 |0,526|0,535| 0,5 |0,505| 0,5 | 0,51 |0,522|0,527 | 0,50249 | 0,546 | 0,514 | 0,5401 |0,55655018 | 0,5624 |0,51813|0,491| 0,5 | 0,54366 | 0,537 | 0,521
FIRMA4 | 0,69 {0,556 | 0,5|0,363| 0,4 | 0,36 (0,396 | 0,42 | 0,37185| 0,417 | 0,402 | 0,49272 | 0,40476377 | 0,43184 | 0,45097 | 0,457 | 0,4 | 0,43687 | 0,374 | 0,429
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AHP-TOPSIS Yéntemi Ile Tedarik¢i Secimi

EK-2
AGIRLIKLANDIRILMIS NORMALIZE MATRIS
‘;ﬁl::lllk 0,018 0,072 | 0,06 {0,041 0,13 | 0,02 {0,033 | 0,04 | 0,046 |0,057|0,106 0,012 (0,021 | 0,04 |0,021(0,065| 0,05 | 0,029 | 0,11 | 0,031
§ o - lé E =< L E [~+1 :: ! . 1 % opmi :E - — = & qé
=, | B2 : | E|o.|2E|E2|c |25l 28I28|2 | 5|E2|8 |3
v} N e 7 2 S | sE| 28| E5|Srl=35{s2iv3]ls2| & T |22 C =
2 |lzk| Tl & |S&| = |ET|SS| 28 S| EC|mO]EC]ES|s=| 2 |25 em| E &
= |=5| £ |[=%| = s 2 | 22| FE fSs|lx>2|s50|27]E0]sg|>=c| £ |=23| 5P| xE
E =S| £ |SE| 2 |5E| £ |52|28|=%|53|ES5 |25 55 5x|sE| 8 |C2|2E|R%
= = = : L= - = S S|~ = So|l2=|2=| %= - = = et —
S |52 5 |38 5|28 2 |22|=3|EE|cz|ZEl8E|CE S| 28| £ |£5| 2|2
s |50 g | = E|RF 2 | mE|E=lSE|lZ28|leE]lT2l=s2l %] = = |2 2 ‘5
TP E e | T |8 | E|FFIEE|EZ|ST|2R|ER|ER|E5 e | B leElE |2
[ = g e | =2 . ; : 2 1 8 m
FIRMA | 0,006 | 0,032 | 0,032 | 0,025 | 0,071 | 0,012 | 0,021 | 0,024 | 0,029 | 0,034 | 0,065 | 0,006 | 0,011 | 0,023 0011 | 0035 0,026 | 0,016 | 0,067 | 0,018
1 4 3 4 3 2 9 3 5 5 1 5 4 5 1 ' ' 8 7 4 3
FIRMA | 0,006 | 0,032 | 0,028 | 0,019 | 0,066 | 0,008 | 0,013 0017 0,020 | 0,023 | 0,046 0005 0,009 | 0,016 | 0,010 | 0,032 | 0,026 | 0,011 | 0,048 | 0,013
2 4 3 6 9 6 2 6 ’ 3 8 6 ’ 6 6 1 8 3 9 4 6
FIRMA | 0,009 | 0,038 | 0,030 | 0,020 | 0,064 001 0,017 0,021 0.023 0,031 0,054 | 0,006 | 0,011 | 0,022 | 0,010 | 0,031 | 0,024 | 0,015 0.059 0,016
3 6 4 5 8 2 ' 4 3 ' 2 6 4 5 7 6 7 5 5 ' 1
FIRMA | 0,012 0,027 0,056 0,013 0,023 | 0,042 ] 0,005 | 0,008 | 0,017 | 0,009 | 0,029 | 0,021 | 0,012 | 0,041 | 0,013
4 5 0,04 3 0,015 1 0,007 5 0,017 0,017 8 7 9 4 5 3 5 9 5 1 3
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