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Yaklasik son bir asihk sire zarfinda, beseri bilimlerle ilgili metodolojik
tartismalara baktigimizda, Avrupali ve Amerikal bilim adamlarinm evrim ya da gelisme
kavramina biyiik 6nem atfettikleri goriliir. Teolojik bir sistemin, her ne kadar
nispeten duragan dénemleri olsa da, bagka 6zellikleri yaninda, esas itibariyle biiyiime
ve gelisme asamalarindan gectigi glintimtizde genel kabul gérmis bir husustur. Her
hangi bir dinin mensuplart agisindan, sézi edilen bu gelisme fikri, bazi problemleri de
beraberinde getirmektedir. S6z konusu bu insanlar, 6zellikle dinin teolojisinde -ve
muhtemelen toplumsal hayatin diger alanlarinda da- siirekli degisimler olurken, dinin
ya da dindar toplumun bizatihi kendisinin nasi olup da kimligini muhafaza edebildigi
sorusuna cevap bulmak zorunda kalmaktadirlar. Bu gelisme kavramina paralel bir diger
husus da, ayrliket ya da sapik diistincelerin gelismeye katkist meselesidir. Bir diger
ifadeyle, gelisme kavrami, bir butiin olarak reddedilmesi gereken her hangi bir fikrin,
aslinda bazi olumlu unsurlar tastyabilecegi ihtimalini gérmemizi saglar. S6z konusu
edilen bu ‘sapik distincelerin gelismeye katkist fikei’, hem Hristiyanhkta hem de bagka
diger genis alanlarda ‘evrensel’ (ekiimenik) distince tarzlarinin ¢okea yaygin oldugu
ginimuzde daha da bir 6nem arz etmektedir.

Gelisim ve katki kavramlarinin Islam kelamina uyarlanmasinin éniinde ciddi
zotluklar bulunmaktadir. Giinkii, Avrupalt bilim adamlarinin Tslam kelamiyla ilgili
kullandiklar1 kaynaklarin cogu, gelisme kavramindan giddetle nefret eden alimler
tarafindan kaleme alinmustir. Ortacag Miisliman entelektiiellerinin bu konuda ortaya
koydugu alternatif bakis agisint iki baglik altinda toplayabiliriz: Birincisi, Islam
itikadinin daha Islamin baslangicinda  biitiin samimi Mislimanlarca kabul edildigi
seklindeki faraziyedir. Boyle bir anlayis, daha o doénemde Sinni anlayisa sahip
Misliimanlarin mevcut oldugunu ima eder. Mesela, aksi bir gériise sahip oldugu ifade
edilen ¢ok kiicik bir grubu istisna edecek olursak, birinci ve ikinci hicri asir
Mislimanlari, Kur’an’m mahluk olmadig: gérisiini benimsemiglerdi. Halkw’l-Kur'an

* Bu metin Watt'in Oryantalistler Kongresinde sundugu “The Study of the Development of the Islamic
Sects” isimli tebligin tertimesidir. Acta Orientalia Neerlandica, ed. P. W. Pestman, Leiden 1971, 82-91.
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meselest ile ilgili tartismanm ancak ikinci asrin sonlarina dogru ortaya ¢ikmis oldugu ve
o dénemden 6nceki Islam alimlerinin en fazla ima yoluyla bu hususa temas ettikleri
gercegi tzerinde fazla durulmamistir. Peygamberin hadislerinin kelimesi kelimesine
sahabilerden daha sonraki nesillere aktanldigi distincesi, bu birinci faraziyeyi
destekleyen bir baska unsurdur. Yukanda zikrettigimiz ilk faraziyeye paralel ikinci
Onkabul ise, ana ¢izgiden farklilik arz eden mezhep gorislerinin sapiklik addedilmis
olmasidir. Bu, Islamin kendisine olan miithis 6z giiven duygusuyla iliskilendirilebilir ki,
bu 6z gliven sonucunda Mislimanlar, Kur’an ve hadislerin gercek, bunlarla uyum arz
etmeyen gorlslerin ise yanhs olduguna inanmaktadirlar.  Bu sebepledir ki,
Miisliimanlar diger dinleri hemen hemen hig arastirma geregi duymamuslardir.

Bu iki faraziye ya da 6n kabul, mezheplerle ilgili eserlerini kaleme alirken ve
mezhepleri tasnif ederken misliiman alimleri etkilemistir. Bu etkiyi 6ncelikli olarak
Bagdadi ve Schristint’de goriyoruz; fakat, aymi durum diger yazatlar icin de s6z
konusudur. el-Hayyat'in Kitabu I-intisirt gibi ik déneme ait reddiye esetler, kismen bu
etkilerden uzaktir. Fakat bu tirden bize ulasan eser sayisi ¢cok az olup, verilen misalde
bu etkinin goérilmeyisi, miellifin Stinni degil Mutezili olmasindan kaynaklanmis
olabilir. Ciinkd, bahsettigimiz faraziyeler ya da 6n kabuller, esas itibariyle Stinni gérist
yansitmaktadir. Yine bu baglamda, Es‘ari’nin mezhepleri objektif bir sekilde tasvir
etmeye calismasi, Mu‘tezill gecmisinden kaynaklanmis olabilir. Bununla birlikte, genel
olarak Mezhepler Tarihcileri ve mezhepleri ele alan diger miellifler, sanki ilk Gi¢ hicri
asirda, dogru akideyi benimseyen ¢ok genis bir toplum kesimi ve bunun yaninda sapik
gortslere sahip kigik bir aznlgin var oldugu 6n kabuliinden hareket ederler. Bu
tebligin ilerleyen sayfalarinda, bunun gercegi yansitmadigt delilleriyle ortaya konulmaya
calisilacaktir. Bu noktada, daha sonraki dénemde Islam alimlerinin, her hangi bir
mezhebe izafe edilen kigileri g6z 6niinde bulundurarak, sapik olmayan kigtk caplt
farklilagmalart g6z ardi etmek suretiyle, bu faraziyeye destek vermis olduklar ifade
edilmelidir. Mesela, IV./X. ylz yil itibatiyle Es‘ati ve Maturidi kelam okullatt olusum
asamasindayd: ve birbitleriyle ilmi tartigmalar yapryorlardy, fakat, Bagdadi bu
farkliliklart tamamen yok saymakta, '  Sehristani ise, Hs‘arller, Misebbihe ve
Kerramiler’den olustugunu séyledigi Sifatiyyeyi anlatirken, bu konuya ¢ok kisa bir
sckilde deginmektedir.?2 Bagdadi, Ehli’s-siinne ve’l-cemaa olarak adlandirdigt bu ana
gbvdenin sekiz gruptan olustugunu sdylemektedir ki, bunlar kelamcilar, fikih¢ilar,
Hadis taraftarlari, Arap Dili ile ugrasanlar, Tefsirciler, stfiler, zanaat erbabi ve siradan
halk yiginlaridir.? Ana toplumsal gévdedeki farkliliklart g6z ardi etmesi hasebiyle bu
goriis Ozellikle tenkide tabi tutulmustur.

Bu noktada, daha sonraki Stinnilerce imam ya da lider kabul edilen kisilere sapik
fikirler izafe edildigi bilinen bir husustur. Mezhepler Tarihi yazarlarmnin boyle
durumlarda nasil bir yol izlediklerini ortaya koymaya calismanm faydali olacagini

1 En azindan e/-Fark beyne’l-firak’ da durum béyledir. Usiki'd-Din’de ise bu iki mezhep arasindaki bazi
konulardaki goriis farkliliklarina, mesela duyularla elde edilen bilginin mi yaksa akli bilgini mi daha tstiin
oldugu konusundaki gbris ayriliklarina deginilmektedir.

2 Milel, nst. Cureton, 64-85.

3 Fark, 300-3.
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distiniiyoruz. Bu konuda verilebilecek en meshur 6rnekler olarak EbG Hanife ve
Hasan-1 Basti’yi zikredebiliriz. Hasan-1 Basti’yi ele alacak olursak, Sehristani’nin elinde
ona atfedilen bir Risdle oldugunu biliyoruz ki bu muhtemelen H Ritter tarafindan
nesredilen eserdir. Sehristani bu Risdledeki fikirlerin  Kaderiyye’nin gérisleriyle
paralellik arz ettigi yargisina varmakta ve buradan hareketle, bu eserin Hasan-1 Basti’ye
degil, muhtemelen Vasil b. Ata’ya ait olabilecegini sdylemektedir. Bu yargisini, risalede
yer alan ‘hayrin da serrin de Allah’tan geldigi’ seklindeki selef gériisiine aykirt bir fikrin
Hasan-1 Basti tarafindan ileri strilmils olmasinin mimkiin olamayacagt gorisiine
dayandirmaktadir.! Sehristan’nin, Islamda gercek miiminlerden olusan bir ana
gbvdenin oldugu gbriisiint benimsemis olmast ve itikadi fikirlerin gelisimi gibi bir fikre
yabanci olmasi géz 6niinde bulunduruldugunda, béyle bir sonuca ulasmast neredeyse
kacindmazdir. Modern bilimsel metotlar acisindan meseleye yaklastigimizda, isin
ashnin  su oldugu soylenebilir: Hasan-1 Basri’'nin goriislerinin  bazi  noktalarda
Kaderiye’nin gorisleriyle benzerlik arz ettigi gorilir; fakat, Emevi Hanedaninin ve
onun taraftarlarinin Kur’an’daki cebri anlayist destekler goéziken ayetleri, kendi
iktidarlarini mesrulagtirmak icin kullanma yoniindeki gayretleri, Hasan-1 Basti’nin bu
noktalart vurgulamasina sebep olmustur. Bununla birlikte, gercek Kaderiye, Emevilere
karst fiili ya da potansiyel bir tehdit olustururken Hasan, bdyle durumlarda isyanmn
mesru olmadigint séylemekte ve onun goriisleri bazi Kaderi aleyhtart olumsuz
ifadelerle dengelenmis olmaktayds; tipks, taraftarlarini musibetlerin Allah’in bir imtihant
oldugunu kabule davet etmesi gibi. Emevi hanedanliginin yikilmasiyla birlikte, onlarin
savunuculugunu yaptigt cebri kader anlayiginin da tartisgma  konusu olmaktan

ctkmasinin ardindan, bu goris, Stinniligin énctleri tarafindan daha da detaylt olarak ele
alind1.

Ebh Hanife’nin  durumu, Mircie gibi ‘saptk bir mezhebe’ ait gorisleri
benimsemis olmasindan dolayt menfi bir sohrete sahip olmast acisindan, Hasan-1
Bast’nin durumundan farklilik arz etmektedir. Onuncu astin baslarinda kaleme aldig
eserinde Es‘ri, Ebua Hanife ve taraftarlarint Murcii olarak tavsif etmekte bir beis
gbrmemistir.? Bir asir sonra Bagdadi, Gassan isimli bir Mircilnin, kendi fikirlerinin
Ebt Hanife’nin fikirleriyle aynt oldugu seklindeki iddiasini, teferruatla ilgili iki delil 6ne
sirerek reddetmistir’ Bunun tzerinden de bir asir gectikten sonra bile, Ebua
Hanife’nin Mircii oldugu ‘hayaleti” hala yok olmadigini ve Sehristani bu iddiayt bosa
ctkarmak icin degisik yollar denemeye calistigini gérmekteyiz. Bagdadi gibi o da,
Gassan’in iddiasint reddediyordu. Onun buldugu cikar yola gbre, EbG Hanife belki
‘Sunni Miircieye’ mensup biri olarak gorilebilirdi. Yaptigt izahlar iginde kavranilmast
en kolay olant ise, Miircie isminin, Mu‘tezile ve digetleri tarafindan, kader ve &zgir
irade konusunda kendi gortslerini reddedenlere verdikleri bir takma ad oldugu
seklindeki goriistiir.* Modern arastirmacilarin EbG Hanife hakkindaki gériisleri, Hasan-
1 Basri hakkindakilerden daha karmasiktir ve tebligde daha sonra ele alinacaktir.

1 Milel, 32.
2 Makalit, 138 vd.
3 Fark, 191.
4 Milel, 105.
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Bu iki faraziyeden ikincisi, yani ayrilik¢t ya da sapik fikirlerin yanls ve degersiz
oldugu seklindeki goriis, bizi Miisliman kelamcilarin sapitk mezheplerin goriislerini
actklamaktan ¢ok bu goriisleri reddetmeye zaman harcamis olduklarini tahmin etmeye
sevk ediyor. Bu tahminin dogru oldugu bir ¢ok eserde miisahede edilmektedir. Mesela
Malati’nin et-Tenbih’inde, Huseys’ten yapilan bir alintnin % 10’u ele alinan mezhep ya
da gorisle ilgili izah climlelerinden olusmakta, geriye kalan %901 ya da daha fazlasi ise,
bu gbristi savunanlara karst yazilan reddiye kismint teskil etmektedir. Ahmet b.
Hanbel'in Haris el-Muhasibi’yi, okuyucuyu uyarict mahiyette ya da reddiye babinda
gortsler serdetmeksizin, Mu‘tezile ile ilgili detayll bilgi vermis olmast dolayistyla
elestirmesini yine bu baglamda degerlendirmek gerekir. Ahmet b. Hanbel, her hangi
bir kisinin Muhasibi’nin bu eserini okurken 6nce kitapta Mutezileyle ilgili verilen bu
bilgileri okuyup etkilenecegi ve muhtemelen takip eden bolimde yer alan reddiye
faslini okumaya gerek duymayabilecegi endisesi tasimaktadir. Diger mezheplere karst
béylesine negatif bir tavrin yaygin oldugu géz éniinde bulunduruldugunda, insan, bir
grup eserin —yani mezhepler tarihi esetlerinin- sapitk mezheplerle ilgili objektif bilgi
vermis olmast icap ederdi, demekten kendini alamuyor. Bu tlr esetlerin neden ortaya
ctkmis olmasi gerektiginin sebeplerini izah etmeden dnce, bu esetlerin ortaya cikistyla
ilgili bir diger hayati konuya, yani 72 firka ile ilgili hadisin ya da hadislerin yaygmlik
kazanmasina g6z atmamiz faydali olacaktir.

S6z konusu hadisin énemli olduguna ilk dikkat ¢eken kisi I Goldziher’dir. Bu
konuda soyleyeceklerim biyik Ol¢ide onun séylediklerinin bir anlamda tekrar
mahiyetinde olacaktir. Hadisin degisik versiyonlart vardir ve bunlardan en erken
olaninin Darimi’nin (6. 869) rivayeti oldugu anlasiimaktadir. Bu hadiste Peygamberin
‘Ehl-i Kitap 72 gruba ayrilmad: mi1? (bazt hadislerde mzlle bazilarinda firka kelimesi
gecmektedir). Stphesiz bu immet de bir gin gelecek, 73 firkaya ayrlacaktir ve
bunlardan 72'si cehenneme ve yalnizca biri cennete gidecektir, dedigi iddia
edilmektedir.! Hadisin yaygin versiyonlarindan  birinde ise Yahudilerin 71,
Hristiyanlarin 72 ve muslimanlarin ise 73 firkaya ayrildigt séylenmekte ve bu 73’ten
72sinin  cehenneme, yalnizca birinin  cennete gidecegi ifade edilmektedir.
Muhammed’in ya da herhangi samimi bir miislimanin Islamda diger dinlerden daha
cok sapik grup bulunmastyla Sviineceklerini diisinmek pek mimkiin degildir. Bu
noktadan hareketle, Goldziher, bu hadisin Yahudiligin 71, Hristiyanligin 72 ve Tslamm
da 73 fazilete sahip oldugundan bahseden diger hadislerle kanistirildigini séylemektedir.
Yine O, Buhari ve Mislim’de yer alan ve ‘iman 60 kiisur subeden olusmaktadir ve
tevazu imanin subelerinden biridit’ seklindeki hadisten de bahseder.2 Bununla bitlikte,
72 firka hadisinin kaynagi her ne olursa olsun kesin olan sudur ki, bu hadis mezhepler
tarihi muelliflerinin mezhepleti tasnifinde biyik rol oynamistir. Bagdadi e/-Fark beyne
irak1n girisinde, bu hadisin degisik varyasyonlarini aktarir ve eserinde 6ncelikle 72
sapik firkayr ele alacagini ve onlarin hatalarini ortaya koyacaginy, ardin da hadiste
kurtulusa erecegi sylenen firka-i niciyenin goruslerini agiklayacagini séyler. Bagdadi 72
sayisint tutturmak icin degisik yollara basvurur. Bu ciimleden olarak, bazen énemli her

I Goldziher, Le dénombrement des sectes musulmanes’. Revue de I."Histoire des Religions, XXVI, 129 vd.;
krs. Vorlesungen iiber den Lslam, Heilderberg, 1925, 188 vd.
2 Krs. A. J. Wensinck, A Handbook of Early Mubammadan Tradition, Leiden 1927. ‘Modesty” maddesi.
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Mu‘tezill alimi sanki bir Mu‘tezili grubun kurucuymus gibi gosterirken, sayinn 72’yi
asmast s6z konusu oldugunda ise, bazt gruplarin Islam dist kabul edilmelerini
gerektirecek derecede sapik goriislere sahip olduklarini séyleyerek onlart 72°ye dahil
etmez. Boylece 72 limitinin agtlmasini engellemis olur. Bu baglamda Schristant’nin
takip ettigi usul de ana hatlariyla Bagdadininki ile aynidir.

72 firka hadisinin mezhepler tarihi miellifleri acisindan pratik bir nemi olmast
g6z 6niinde bulunduruldugunda, s6z konusu hadisin faziletler konusundaki hadisle
ilgili bir yanls anlamadan kaynaklandigini séylemek dogru olmasa gerektir. Aksine,
Ahmed b. Hanbel gibi kisilere karsi, Islam mezheplerini anlatmanin bir faydasinin
olacagmi savunmak zorunda kalan kisiler tarafindan séz konusu hadise 6nem
verildigini ve yayginlastinldigini séylemek daha makul gézikmektedir. Bu hadisin
yayginlasmasmi saglayanlar, muhtemelen hayirh bir is yaptiklarinin farkinda degillerdi.
Farkinda olmadiklart anlagilan bir diger husus da, bu muelliflerin farklt sapik firkalari
izah etmek suretiyle aslinda dogru akideyi daha da bir merkezi konuma cekmis
olduklar gercegidir. Mezhepler tarihi muelliflerinin fiiliyatta takip ettikleri prosediir ya
da usul incelendiginde, hassaten onlarin sapik goriisleri reddetme endisesi tasimadiklars
yetler g6z 6ntnde bulunduruldugunda, bu farkinda olmayisla ilgili s6ylediklerimizin
dogru oldugu gorilecektir. Mezhepler tarihgilerinin, mezhepleri tasnif ederken stirekli
sistematik ya da sematik kaygilar tagidiklarini, mezheplerin tarihi gelisiminin ortaya
konulmasi gibi bir kaygilarinin hemen hemen hi¢ olmadig1 gérilmektedir. Yine onlar
mezhep mensuplarinin goriislerini tasnif etmekte ve mezhepleri ana mezhepler ve alt
mezhepler olmak tizere smiflandirmaktadirlar. Bir mezhebe mensup bir kelamcinin
biyografisinin mezhepler tarihi muellifleri a¢isindan hemen hemen hicbir 6nemi
yoktur. Ancak diger mezheplerin gorisleriyle mukayese s6z konusu oldugunda ya da
gortslerini  dogru akideyle karsilastirmak gayesiyle bu  kisilerin - gbrisleri  ele
alinmaktadir. Mezhepler Tarihi mielliflerine esetlerinde zikrettikleri mezheplerin
uydurma oldugu, ya da, en iyi ihtimalle, ¢ok silik bir tarihi ge¢mise sahip oldugu
sOylense, muhtemelen bundan ciddi bir rahatsizlik duymazlardi. Son derece 6nem arz
etmesi hasebiyle, tebligin bundan sonraki bolimii bu sistematik ve mantiki ilgi
konusuna ayrilacaktir.

Bu konunun ckstrem 6rnegi Cehmiyye’dir. Bir mezhep olarak Cehmiyye’nin
mezhepler tarihgilerinin bir uydurmast oldugunu séylersek ¢ok fazla abartmis olmayiz.
Bu konuyla ilgili ana konular Encyclopedia of Islansdaki ilgili maddede tarafimdan ortaya
konuldugu icin burada konuya kisaca deginilecektir. Emevilerin son doneminde Cehm
diye isimlendirilen birisinin yasamis oldugu tarihi bir realitedir. Fakat, Cehm disinda bu
mezhebe mensup oldugu ifade edilen ya da kendisini Cehmi diye isimlendiren ikinci
bir sahsin olmadigr da bir baska tarihi realitedir. Bazi kelamcilar ‘Cehmi” nisbesini ya da
stfatini muarizlart icin bir hakaret ifadesi olarak kullanmiglardir. ‘Cehmi’ diye
isimlendirilmenin bu kadar istenilmeyen bir niteleme olarak algilanmasi, muhtemelen,
Cehm’in bir ara Misliimanlara karst savasan gayr-i mislim Turklerle ittifak halindeki
isyanct Musliman gruplarla irtibat halinde olmasindan kaynaklanmis olmalidir. Cehmi
olduklar séylenilen insanlar ashinda ya Mutezili olarak bilinen insanlar ya da Ebu
Hanife’nin taraftarlandir. Kisacast Cehmi lakabi hakaret amaciyla kullanidmis bir takma
addir ve genellikle Hanbeliler tarafindan Kur’an’in mahluk olduguna inananlar ve
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ozellikle de Mutezililer icin kullanilmistir. Buna karsilik olarak Mutezililer ise, ancak
Cehm’in cebri kader anlayisint savunanlarin Cehmi olarak nitelenebilecegini 6ne
sirerek kendilerini savunmuslar ve Dirar’t buna érnek olarak gdstermislerdir. Sonug
olarak, 6yle anlasiliyor ki kader konusunda iliml bir cebzi gbriisi savunanlar, Cehmin
astrt bir cebrd anlayist savundugunu ve kendileriyle mukayese edilemeyecegini séylemek
suretiyle, Cehmi olarak nitelenmekten kurtulmaya calismiglardir. Asirt Cehmi cebir
anlayisina gore, ‘glines battr’ dedigimizde, giinese bir fill izafe etmek ne kadar
mimkinse bir insan hakkinda ‘su isi yapt!’, dedigimizde de o insana ancak benzer
sekilde, yani mecazi anlamda, bir fiil izafe etmis oluruz.

Biitiin bunlart g6z 6niinde bulundurarak Bagdadi ve Sehristini’nin eserlerindeki
bilgiler incelenecek olursa gorilir ki, bu muelliflerin Cehmiyeye ilgi duymasi, hig
kimsenin savunmadigt her hangi bir gérisi izafe edecek bir mezhebe ihtiyag
duyuldugu durumlarda Cehmiyye’nin  bu is icin ¢ok wuygun olmasindan
kaynaklanmaktadir. Sehristini Cehmiyye’nin Kur’anin mahluk olduguna inandigini net
bir sekilde iddia etmez; fakat, bu mezhebin asu1 cebri bir gériise kail olmasiyla
ilgilenir. Sehristani mezhepleri tasnifinde, 6nemli bir grubu Cebriyye olarak niteler ve
bu grubun icinde yer alan saf-piir Cebrileri (ki bu grupta yalnizca Cehmin takipeileri
vardir) Neccar ve Dirarin takipgilerinden mutesekkil 1himli Cebrilerden ayirir. Daha da
ileri giderek, Es‘arilerin £esh doktrininin asla cebr demek olmadigini iddia eder.! Bu
suretle, Cehmiyye asir1 cebri goriisii savunanlar olarak énem arz eder ve boylece diger
gorisleri mukayese etmek acisindan bu faydali bir seydir. Sehristaninin ortaya koydugu
sekliyle her hangi bir kisinin bu asirt cebri gérisi benimseyip benimsemedigi son
derece stipheli bir konudur. Benim sahsi kanaatim, Sehristani konulart izahta yardimet
olur gayesiyle bu teoriyi ortaya atmis oldugu seklindedir. Yani, bu sayede, ele alinacak
z1t fikirleri daha kolay izah etme imkani elde edilmis olmaktadir.

Mezheplerin isimlendirilmesinde diger baska bir ¢ok ismin de kullanildigini
gbrmekteyiz; zira, bu mezheplerin ortaya koydugu goriisler de mezhepler tarihi
mduelliflerine ele aldiklart konulart izahta yardimct olmaktadirlar. Mesela Harici ismi
dikkatlice incelenmesi gereken bir isimdir. Zira Havaric teriminin, yaygin olarak
algilandigr sekliyle, ne dereceye kadar Emeviler dénemi icin kullanilabilecegi hususu,
tzerinde durulmast gereken bir konudur. Bu, bdylece bir araya getirilen fenomenler
arasinda ne dereceye kadar bir organik baglantt oldugunun tespiti demektir. O
dénemde yasayanlar, Haricilik icin genellikle HarGriyye tabirini kullanirlar. Harici
isminin gectigi en eski yazili belge Harici lider Tbn Ibad’in Halife Abdi ‘-Melik’e
gonderdigi ve otantik oldugu anlagilan mektuptur. Halifenin Haricl terimini daha 6nce
isyancilar anlaminda kullanildigi (ve ayrica Ibn Tbad’t onlardan biri olarak gérmedigi)
anlagtimaktadir. Bu arada, Ibn Ibad, Harici terimini devrimci anlaminda olmamak
kaydiyla ‘aktivist manasinda kullanmis olmalidir.2  Muhtemelen II./VIIL asirda
meydana gelen kelami tartismalar siirecinde, Havaric biyik giinah isleyenlerin
toplumdan ihra¢ edilmesi gerektigini savunanlar hakkinda kusatict semsiye kavram

v Milel, 59-64.
2 Nakleden el-Berradi, Révista degli Studi Orientali, XXV1, 46.
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olarak kullandmistir. Zatliklart géstermek agisindan bu gériis 6nemlidir ve bu bunun
icin de tek bir terim se¢mek uygundur.

Sia teriminin olusum siirecinin arka planinda da benzer sekilde karigik bir tarih
vardir ve muhtemelen yaygin kullanimini ancak 90014 yillarda kazanmistir. Emevi
déneminde bu grubu ifade icin kullanilan isim Sebeiyye ve Keysaniyye idi. Bununla
birlikte, Si‘a terimi, muarizlar tarafindan verilen bir isim olmayip Si‘llerin kendileri i¢in
kullandigt bir niteleme olmast yoniiyle Haricl teriminden farkliik arz eder. Dahasy,
daha 6nce de gérdigimiiz gibi, burada da bir mezhebe ad olarak verilen bir terimin,
bir fikei aciklamak icin, yani Ali’nin Muhammed’den sonra mesru halife olduguna
isaret etmek icin kullanildigmi gérmekteyiz. Fakat yine de Sia terimi tarihi siireci
aciklamak icin yeterli degildir. Bu terim Emevi doéneminde ve Abbasilerin ilk
doénemindeki bir ¢ok fenomenle irtibatlandirilabilir. Fakat bu fenomenletin ortak Sii
adinin cagnstirdigr kadar birbiriyle organik baglart oldugunu séylemek zordur.
Nevbahti’ye izafe edilen Fraks §-$7a isimli eser, mezhepler tarihcilerinin mezhep
fenomenini mantiki bir temelde sistematize etme gayretlerinin en bariz Smegini
olusturut.

Dabha derli toplu bir degerlendirme Miircie hakkinda yapilabilir; zira, bu mezhep
s6z konusu oldugunda, mezhepler tarihi miielliflerinin takip ettigi yontemin zayifligs
daha net bir sekilde goriiliir. Islam diisiincesinin tarihi gelisim siirecinde Miircii trend
biiylik 6nem tagimaktadir. Fakat mezhepler tarihi mielliflerinin elinde Miurciiligin bu
onemi neredeyse yok farz edilmektedir. Stiphesiz bunun nedeni Murcie’nin kesin bir
sekilde sapiklik olarak nitelenebilecek bir gériise sahip olmamasidir. Zira Mirciilik
buytk dl¢ctide Stnniligin selefi ya da 6nciisti olarak gériilebilecek bir mezheptir.

Miirciiligin ya da Araplarnin ifadesiyle /7@nm temel kavramu Kur'an’daki bir
ibareden, ‘bazilarinin durumu Allah’m hikmiine ertelendi (ya da te’cil edildi)’. (et-
Tevbe, 9/106) ayetinden kaynaklanmaktadir. Ayette kastedilenin 631 yilinda yapilan
Tebiik Seferi'ne katlmayan ti¢ sahabil oldugu ve bu kisilerin toplumdan dislanmak
suretiyle cezalandirildiklart  kabul edilir. Bu konuda genel disiince sudur: Bazt
durumlarda birinin suglu mu masum oldugu konusunda karar vermeyip onun
durumunu Allah’a havale etmek gerekir. Bu konudaki kavramsal tartisma sonucunda
srednin anlami ya da uygulamasiyla ilgili su doért farklh durum ortaya ¢ikmustir.
Bunlardan birincisine goére —ki bunun bu terimin en eski kullanimi oldugu
anlastlmaktadir- 774 Ali ve Osman hakkindaki hitkmin ertelenmesi ve bu ikisinin
mimin mi yoksa kafir mi oldugu konusunda fikir beyan etmekten kaginilmasidir.
Ikinci anlamiyla irad, Alinin Peygamberden sonra fazilet siralamasmda dérdiinci straya
tehir edilmesi anlamma gelir. Uglincti anlamiyla 7704, sadece biiyiik glinah isleyenin
durumuyla ilgili hitkmii tehir etme ve giinah isleyene mimin wuamelesi yapmak anlamina
gelmekle kalmaz, olumlu bir yaklasimla, buytk ginah isleyenin dogrudan miimin
oldugnnn iddia etmek anlami tasir. Dordiinct olarak irca kelimesi, racz'dan tiiremis bir
kelime olarak degerlendirilir ve ‘Umit vermek’ manasinda kullaniir. Bu son anlamiyla
ired, sitke diismemis olmak ya da puta tapmamak kaydiyla, bitin miiminlerin kesin
olarak cennete girecegi anlamina gelir.
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Tebligin bundan sonraki kismimnda, Miircie tabirinin nasil kullanddigina ve
bunun /i teriminin farklt kullanimlanyla  nasil iliskilendirildigine bakabiliriz.
Mutezile’yle baglamamiz uygun olacaktir. Mutezililer biyiik giinah meselesiyle
ilgilenmisler ve mirtekib-i kebirenin ne miimin ne de kafir oldugunu ve fakat orta bir
konumda bulundugunu iddia etmislerdir (elmenzile beyne'l-menzileteyn). Mutezililer
boylece kendilerini, ‘blytk glnah isleyen kafirdir Haricilerden, miinafiktir diyen
Hasan-1 Basti’den ve miimindir’ diyen gruplardan ayirt etmis olmaktadirlar. Oyle
anlagiliyor ki, Mutezililer Muslimanlarin ¢ogunlugunu mirtekib-i kebireyi mutmin
kabul eden gruba yerlestirmekte, daha sonra da, biyiik giinah isleyeni tekfir etmeme
anlaminda, ircanin tg¢lncl anlamiyla paralel bir sekilde, bu ¢ogunlugu Mircie olarak
gormektedirler.

Tekrar $ia’ya déndugimizde —Fraku'’s-S7a’da séylenilenlerden hareketle ifade
edecek olursak- onlarin, Hariciler ve Mutezililer haric, fazilet siralamasinda Ali’yi
Osman’dan 6nde goren herkesi Miircii olarak gordigiinii sdyleyebiliriz. Nevbahti agik
bir sekilde, Ebta Hanife, Siifyan es-Sevii, Malik b. Enes ve Safii gibi daha sonraki
dénemlerde Siunnilerin imam kabul ettigi sahislarin adlarini Mircie'ye mensup
sahsiyetler listesinde zikreder.! Muhtemelen daha sonraki nesiller tarafindan Stnni
kabul edilenlerin hemen hemen tamami bu kategoriye girmekteydi. Hz. Alf’ye biytk
muhabbet besleyen Ahmet b. Hanbel gibileri bu listeden hari¢ tutulmus olabilir; fakat,
bunu bir sekilde kesin olarak sdyleyemiyoruz. Su halde, $ia acisindan, s6z konusu olan
irca’nin birinci ve ikinci anlamlandir; yani, onlar ircadan Hz Osman ve Ali meselesini
Allah’a havale etmek ve fazilet siralamasinda Ali’yi [dérdinct siraya] ertelemeyi
anlarlar. Bununla birlikte, ilk anlam 6ncelikle Haricllerin anladigt anlamdir ve Hariciler
Hz. Osman’in buytk giinah isledigine inanmayan herkesi ve hatta Hanbeliler’i bile
Miircii olarak goriirler.?

Hanbeliler ise Miircie deyince su ana kadar bahsettigimiz gruplardan farkls
kisileri kastedetler. Ahmed b. Hanbel’e atfedilen akaide dair bir eserde, Mircie’nin
savundugu sOylenen bazi fikirler mahkum edilmistir ki bu fikirler zellikle Hanefilerin
ve sonraki Maturidilerin Hanbelilerden farkh disindigi konularla ilgilidir. Bu
farkliliklar Hanefilerin imani ncelikle topluma bagimhlik olarak telakki etmesinden
kaynaklanmaktadir. Onlar man: kisiyl miimin yapan sey olarak tarif ederken diger
tarafta Hanbeliler, ameli imanin asli unsurlarindan biri olarak telakki edetler. Imanla
ilgili bu iki farkli kavramsallastirma neticesinde soyle bir durum ortaya ¢ikar
Hanefilere gére iman ‘ya su ya bu’ meselesidir: Yani, Hanefilere gbre bir kisi ya
toplumun icindedir ya da disindadir. Bir bagka ifadeyle, ya toplumun tyesidir veya
degildir. Halbuki Hanbelilere gére ise, bir kisinin imani, amellerine bagh olarak farkl
derecelerde olabilir. Bunun kelam terminolojisinde karsihigl, imanin artip artmayacagi
meseledir. Bilindigi izere Es‘arl, Ahmed b. Hanbel'in goriislerini benimsedigini ifade
etmektedir. Es‘arl, Makdlifta, Mircie'nin genel bir tanimini yapmaz; fakat, Onun
Mircie’nin alt gruplar hakkinda verdigi bilgiler arasinda bizzat EbG Hanife ve bir

1 Nevbahti, s. 15, 17.
2 Laoust, Profession de Foi, 73, dn 2.



Harran U. ilahiyat Fak. Dergisi, Say1: 19, Ocak-Haziran 2008 169

Hanefl olan Bisr el-Merisi’yi Mirciler arasinda saydigini gérmekteyiz.! O halde
Hanbeliler, irca kelimesini yukarida bahsedilen tciincii ve dordiincii anlamda, yani
mirtekib-i kebireyi miimin kabul etme ve bdyle bir kisiye timit verme anlaminda
kullanmaktadirlar. Fakat bu anlamdaki sapikhk /manin acik secik izah edilen bu
seklinde, yani bu fikrin ¢ok rafine ifade seklinde oldugu gibi, yer almamaktadur.

Hanbelilerin Miircie algilamasi, el-Bagdadi ve Sehristani gibi daha sonraki Es‘arl
mezhepler tarihgilerinin ve onlar yoluyla da batili oryantalistlerin Miircie algilamasinda
belirleyici olmustur. Bu ylzden, mezhepler tarihgilerinin bu konuda uyguladigi metodu
ve On yargilart detaylt olarak incelemenin faydali olacagi kanaatindeyim. Bu bakimdan
Sehristani iyi bir 6rnek teskil etmektedir. Sehristani, Mircie konusuna ircanin farkl
anlamlarini ana hatlaryla zikrederek baglar. Onun tasnifi bizim az 6nce yaptigimiz
ayirimdan farklilik arz eder. Sehristani daha sonra, Hariciler, Kaderiler ve Cebriler
arasinda irca doktrinine inanan gruplar oldugundan séz eder ve ardinda da kendisinin
bahsedilen bu gruplar icinden yalnizca ‘saf Miircie’yi’ ele alacagini séyler. Bununla
birlikte Kaderi-Miircie ile ilgili baz1 bilgiler verir. Daha 6nce de ifade edildigi tzere,
EbtG Hanife’yi savunurken ‘O Siinni Mircie’'ye mensuptu’ demektedir. Fakat
Sehristani’nin, ‘Miircii sahsiyetler’ listesinde yalnizca Ebu Hanife degil, iki yakin
talebesi, Ebt Yasuf ve Imiam Muhammed de yer almaktadir. Oyle anlasiliyor ki,
Kaderi-Miirciiler ve Saf Mirciiler’le ilgili verdigi her iki listeye baktigimizda, Gaylan ve
muhtemelen iki kisi daha hari¢ tutulacak olursa, Sechristintnin isimlerini zikrettigi
diger kisilerin, haklarinda hemen hemen hi¢ bilgimizin olmayan siradan ve énemsiz
kisiler oldugu gériliir. Dahasi, bu gruplarn farklilasmasina sebep oldugu soylenen
konular son derece 6nemsiz konulardir. Mukatil b. Silleyman’in ‘iman oldugu stirece
giinah zarar vermez’ seklindeki aslinda makul bir izaht yapilabilecek goériist bir tarafa
birakilacak olursa, esasen Miirciler arasinda, ‘iste bu sapiklikti” diye niteleyebilecegimiz
aykirt bir gériise sahip olan yoktur. Mukatil b. Sileyman’in bu gérisiiniin bile kabul
edilebilir makul bir yorumu olabilir.2 Bagdadi’nin konuyu ele alis tarzi Sehristani’yle
benzerlik arz eder; fakat onun, bir vesileyle, Mircie’nin hatasinin ameli ikinci plana
itmek oldugunu acikea ifade ettigi gorilmektedir? Ancak, bahsedilen bu goris
abartilacak bir goris olmadigi gibi, buradan hareketle bir kimseyi sahih akideye
muhalefet ettigi gerekgesiyle, sapik ilan etmek de miimkin degildir. Mezhepler
tariheileri acgisindan Mircie’nin, bir mezhebin 6nemsiz bir gblgesi konumunda
oldugunu sdylersek konuyu ¢ok abartmis olmayiz.

Es’ari muelliflerin ifade edemedikleri sey, Miircie’ye izafe ettikleri bir¢ok fikrin,
aslinda, Stnniler tarafindan savunulan gorisler oldugu hususudur. Bitiin Stinniler,
buyik giinah isleyenin din disina ¢tktigint iddia eden Harici doktrinin sakat bir bakis
acust oldugu konusunda ittifak halindedir. Aslinda bu, Stinnilerin bilyiik giinah isleyenle
ilgili hitkmi erteleme ve onu mimin kabul etme anlaminda bir 7ndy1 benimsedikleri
anlamina gelir. Bununla birlikte, bircok Stinni daha da ileri gitmis ve mirtekib-i kebire
mimindir ve eger Allah’a inandigini ikrar ederse sonunda cennete de gidecektir,

! Magalit, 138-41.
2 Milel, 103-8.
3 Fark, 190.
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demislerdir.! E/-Vasiyye (madde 25) ve el-Fikhu'l-Ekber 1I (madde 20)’de? gorilecegi
lzere, aslinda bu, bilinen bir Hanefi gériisttir. Fakat Es‘ar’nin kendisi bile, miuirtekib-i
kebirenin ebedi cennete kalmasmin degismez bir hiikiim olmadigmni, eger Allah’n
dilemesi ya da Peygamberin sefaati séz konusu olursa bu kisinin affedilebilecegini
s6ylemektedir. Gazall ve sonraki dénem diger Es‘ari muelliflerin bu konudaki Hanefi
fikre daha da yakinlastiklart g6riliir? Bu, tmit vermek anlaminda, yani dérdinci
anlamda ircadir. Trcanin ilk iki anlam1 da Siinni diisiinceye katkida bulunmustur; zira,
Osman’in haksiz yere 6ldirildigt ve dort halife arasindaki tarihi siralamanin ayni
zamanda fazilet siralamast oldugu diisiincesi Stinnilerce de kabul edilen bir g6ristiir.

Biitin bunlarin bizi ulastirdigr sonug¢ sudur: Bitiin anlamlarini géz 6ntinde
bulundurdugumuzda, /7 Sinni digincenin ana unsurlarindan biridir. Dolayisiyla,
Miircie’ye atfedebilecegimiz yegane sapik dustincenin, taninmayan silik sahsiyetlere
atfedilen Onemsiz saptk fikirler olmast sagtlacak bir durum degildir. Misliman
yazarlarin tarihi gelisim gibi bir konseptleri yoktur. Onlarin ilgilendikleri esas konu,
degismez olarak kabul ettikleri sapik fikirleri, mantiksal tasnife tabii tutmaktan ibarettir.
Sonug itibariyle, onlar Miircii teriminin uygulanacagi fenomene yabanciydilar. Bununla
birlikte, Miircie ile ilgili cok fazla ifadeler olmast sebebiyle, mezhepler tarihi miellifleri
cesurca yazdiklar seylerin 6n kabulleriyle uyumlu bir gériinim arz etmesi igin gayret
sarfetmislerdir.

Cehmiyye, Haviric, $ia ve Mircie mezheplerinin ele alinist meselesiyle ilgili bu
tasvirler, mezhepler tarthi muelliflerinin uyguladigt metodun nasil da konuyla ilgili
materyallerin giivenilemez hale gelisi sonucunu dogurdugunu gdstermesi ve modern
arastirmactyt buna karst Onlemini almaya zorlamast acisindan yeterli delilleri tegkil
etmektedir. Tekrar geriye dontip mezhepler tarihi mielliflerinin ilk faraziyesini yeniden
hatiflamak faydali olacaktir: Onlara gore, Islam inancmin temel unsurlart Islamin
baslangic déneminde butiin Mislimanlarca, yani bitiin Stnnilerce, benimsenmistir.
Islamin ilk t¢ hicri asriyla ilgili malzeme incelendiginde goriilecektir ki, herkes
tarafindan kabul gérmiis ortak bir akideden bahsetmek muimkiin degildir. Hatta, isin
ashnin tam da bunun tersi oldugu anlastimaktadir: Ozetle séylemek gerekirse: (1)
herkes su ya da bu mezhebe mensuptu; (2) bilingli bir tercih olarak benimsenmis
Stunnilik konsepti ya da algilamasi ancak zamanla olusmustur.

Her teologun bir sekilde su ya da bu mezhebe mensup oldugu faraziyesi
Nevbahti’nin bir ifadesinden hareketle ele alintp incelenebilir. Nevbahti Islam
toplumunda ana mezheplerin $i‘a, Mu‘tezile, Miircie ve Havaric olmak tzere dort
mezhepten olustugunu séylemektedir.* Bu s6zi séylerken o, ne Sinnileri unutmustur
ne de Sunniligi diger mezheplerden stiin ve hak bir mezhep olarak gérmektedir.
Kendisinin $11 oldugu géz 6niinde bulunduruldugunda, béyle bir seyin zaten miimkiin
olmadigi ortadadir. Bilakis o, baskalarinmn Sinnilik diye isimlendirdigi mezhebi,

VA, J. Wensink, The Muslim Creed, 130, 194

2 Krs. R. J. McCarthy, The Theology of al-Ash ari, Beirut 1953, 244 vd.

3 Krs. D. MacDonald, Development, 307.

4 Nevbahti, s. 15. Onun daha 6nceki ifadeleri muhtemelen daha sonra gelecek Stinnilerin bazi iddialarinin
clestirisi gibidir.
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saydigimiz bu dért mezhep icinde bir yerlere serpistirmis olmalidir. Yukarida da ifade
edildigi gibi, muhtemelen bu serpistirilen Siinnilerin cogu Miirciller arasindadir. Fakat
ayrica not edilmesi gerekir ki O, Ebt Hanife’yi Masiriyye diye isimlendirdigi ayr bir
alt-grubun mensubu olarak gostermektedir. Bahsettigi diger alt gruplara diger Stinni
imamlar mensup olarak gosterilmektedir ki bu alt gruplar Siikkak, Biitriyye ve
Hasviyye’dir. Ayni husus Ahmed b. Hanbelin Mircie terimini kullanistyla ilgili
sOylenenlerde de zimnen mevcuttur; zira o Miurcil ifadesini actk¢a Hanefilerin
benimsedigi bilinen fikitlerden s6z edetken kullanmaktadir. Hanefilerin Mirciilik
terimini kullanmasi s6z konusu oldugunda, el-Maturidi'ye atfedilen Serbu’ /Hfikhi’
ekberden hareketle konusacak olursak, Mirciilerin sapiklik olarak sunulan cebri goriisi
benimsemekle suclandiklarint gériiriiz. Bu karsiliklt sapiklik suclamasinda, ilave olarak,
Stinnilerin sahiplendigi kisiler arasinda daha bir ¢ok kigiik 6lgekli fikri uyusmazlik séz
konusudur. Bu ylizden, Hammad b. Zeyd (Harun Resit zamaninda vefat etmis Basrali
bir alimdir) “bizim fakihlerimiz Eyyab (Sahtiyani), Tbn Avn ve Yants (b. Ubeyd)’tur”
dediginde, Kfeli olan Siifyan-1 Sevii de “bizimkiler de Tbn Ebi Leyld ve Ibn
Stibrimedir” diye mukabelede bulunmustur.!

Eger simdi soylediklerimizle ilgili olarak; ‘s6z konusu edilen farkhiliklar ¢ok
genis sayidaki alimin, genis bir yelpazedeki inang esaslart konusundaki uzlagsmasiyla
celiskili bir durum teskil etmez’ seklinde bir itiraz yapilacak olursa, buna ikinci bir
6nerme ya da iddia ile cevap verilebilir ki o da sudur: Ortak bir kimlik olarak bir Stinni
bilincin olusmasi, bilingli olarak benimsenen ortak bir Stinnilik distincesinin olusmast
ancak yavas isleyen bir siire¢ sonunda mumkin olabilmistir. Louis Massignon,
Hammad b. Ziyadin Sileyman et-Teymiyle birlikte Ehl-i Sinnet ve’l-Cemaat’in
kurucusu olarak tavsif ettigi ¢ kisiden sz eder.? Bu kisiler bu zamana kadar
anlasilageldigi anlamiyla, Stnniligin 6nctleri olarak goérilebilir. Bununla bitlikte, bu
buyiik caplt soru tizerinde yeterice durulmamistir ve simdi 6ne siiriillecek olan seyler ise
bu konuda baslangi¢ kabilinden séylenmis seyler olmaktan teye gitmeyecektir.

Oncelikle s6z konusu ismin tahlilini yapmamiz gerekir. Bu grubu ifade etmek
tizere Ingilizcede ‘the Sunnites (Stnniler)’ya da ‘Sunnite Islam’ (Stinni Islam) tabiri
kullanilmaktadir. Peki Arapga s6z konusu oldugunda durum nedir? Hicri IV., miladi
onuncu yiizylldan énce, yani Tbn Batta (6. 997)’nin Akdid 3 eserinden énce bu ismin
kullanildigina sahit olmuyoruz. Ingilizce the Sunnites ifadesinin Arapgada muhtemelen
en yakin karsihigt Ehli’s-Siinne ve’l-cemaa’dir ve yaygin olarak kullanilmaktadir; fakat,
bu tabirin ne zaman kullanilmaya baslandigt cok net degildir. Ayrica, bu kullanim
tedrici bir stire¢ sonunda bu haliyle kabul gérmistiir. S6z konusu terimin tam hali olan
Eblii’s-Siinne ve'l-Asir, Ahmed b. Hanbel’in yazdig1 akaid eserinde goriliir. Tk dénem
Hanbeliler tarafindan kullanilan diger isimler sunlardu: Eb/i’s-Siinne, Ashabu’l-hadis,
Ebli’l-kitih ve's-siinne, Eblii’l-hak.*

1 {bn Sa‘d, VII, 2.15.

2 Essai, 168.

3 Ibn Batta, Agaid, Nsr., Laoust, s. 21
4Laoust, (ed.). 11.dn. 1.
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Esati’nin Makdlifinda bircok defa Ebli’s-siinne ve'l-istikdme ifadesi gecmesine
karsilik, FEbli’s-siinne ve'l-cemda ifadesi yalnizca bir yerde yer almaktadir. Ayrica eserde bu
isimle ilgili diger varyasyonlara da yer verilmektedir.! Makdilifta ortaya konulan itikadi
gorislerin, Ehli’s-sinne ve'l-hadisin gbrislerini yansittig1 ifade edilmekte; buna mukabil,
Ibane'deki gorisslerin Ehlil-hak ve’s-siinne’ye ait goriisler oldugu daha basta, eserin
adinda belirtilmektedir. Ibn Kuteybe Ashib ya da Ehblii’l-hadis terimlerini tercih ederken
Ibn Huzeyme ise Ehli’l-eser tabirini kullanmaktadir.? Stiphesiz ilk zamanlarda yaygin
olan kullanim Ehli’s-siinne veya Ashabu’l-hadis idi ve yine stiphesiz cewd'a kelimesi
toplumsal birlik ve dayanismayr ve muhtemelen de toplumun zowd’m, yani
‘mutabakatint’ géstermek icin ilave edildi’ Bu konuda degisik isimlerin kullaniminda
ciizi fakhiliklarin oldugu ihtimali de g6z ard1 edilmemelidir.

Lakin, bu isimler kullanilmaya basladiktan sonra bile, Siinnilerin tamami
arasinda dayanisma bilinci yerlesmis degildi. Ahmed b. Hanbel ve el-Es‘ari’nin, Eba
Hanife’yi ve takipgilerini sapiklikla sugladiklar: goriilmektedir. Benzer bir sekilde, Serba’
—I-fughi’ I-ekeber isimli eserin Maturldl miellifi, kendi mezhebi Eb/i’s-siinne ve'l-cemia’dan
(Ggtincti maddenin tartismasinda) bahsetmekte ve béyle yapmak suretiyle dolaylt olarak
Es’ati’leri bu tabirin disinda tutmus olmaktadir.

Bir diger ifadeyle, bir grubun diger biitiin sapiklarla karsilastirilmas: gayesiyle
kullanidan ‘Stnnet ehli insanlar’ terimi, tedrici bir sekilde ortaya ¢iktigy; fakat bazilarinm
kelami konulardaki muanizlarinin da bu semsiye altnda yer almast noktasinda
teredditli davrandiklart anlasiimaktadir. Stphesiz Ehli’s Stunne ve’l-Cemaa’dan
bahseden el-Bagdadi de Ebu Hanife’yi temize ¢tkarmaya calismaktadir. Fakat bundan
yarim astrdan fazla bir siire sonra el-Gazali Faysalii't-tefrika adli eserinde hala ulema
grubunun birbirine karst olan adavetini ve bunun neticesinde insanlarin birbitlerini
sagma nedenlerden dolay: tekfir etmekte oldugunu gérmekteyiz.*

Bir grup olarak ‘Ehl-i Stinnet’in ortaya ctkist meselesi, mihne olaylarinin sona
ermesi basta olmak tizere, Miitevekkil ve sonrast donemdeki degisik olaylarin miitalaa
edilmesi suretiyle de ele alnabilir. Her ne kadar isimler bu dénemde hentiz tam olarak
yetlesmis olmasa da, bu $i1 ve Stunni olarak adlandirilabilecek gruplar arasinda bir
uzlagsma politikastydi. Mihne politikasinin kaldirlmasi o andan itibaren merkezi
hitkiimetin temelde yalnizca Stinnilere bel baglayacagt anlamina geliyordu. Bu atmosfer
icindedir ki, blytk hadis eserleri tedvin edilmis ve bu esetler ser’i kaynak statiisiine
kavusmustur. Benzer bir sekilde, Kur’an kiraatlati konusunda kesin bir sonuca varilmis
olup, cok kiictik bir oranda da doktrin konusunda uzlasmaya varilmisti. Ehl-i Hadlis,
bir dereceye kadar, hadislerin sthhati ya da sinirsiz sayida hadis ravileriyle ilgili tedrici
olarak bir uzlasma noktasma ulasmis bulunuyordu. Bu sebeple, Esarilerle Hanbeliler
arasinda oldugu gibi, gruplar arasinda rekabetin devam ettigi bir sirada bile, rakipler
ciddi oranda ortak tarihi ge¢misi paylastyorlard: ve siiphesiz bu orijinal yeknesak bir
yapimin var oldugu hayalini (ya da illiizyonunu) besliyordu. Boylece, bir¢ok dustince

1471.12; Krs. 3.7; 455.11; 473, 10; 474.5, 9; 475. 6; ayrica 473.13.
2 Tevhid, 35.

3 Krs. L. Gardet, ‘Djama’a’ Encyclopedia of Islam.

4 Krs. Watt, Muslim Intellectual, Edinburgh 1963. 114 vd.
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akiminm yek viicut olmasi bize, Stnnilerin kimliklerinin farkinda bir grup haline
gelmelerinin  ancak dordincti hicti (miladi X.) asirda mimkiin  olabildigini
gostermektedir.

Bu arada ‘ortodoks Islam’ ve benzeri tabitlerin kullanilmasina siddetle kars:
ctktigimi belirtmek istiyorum. Bu baglamda ‘ortodoksluk’ ‘Stunnilerin biiyiik ekseriyeti
tarafindan kabul géren’ seyler olarak tarif edilebilir. Fakat bu, iki sebepten dolayt
yetersiz bir tariftir. Birincisi, dérdiincti hicti (onuncu miladi) asra kadar, bahsedilen
anlamda bile bir ortodokslugun mevcut oldugundan bahsetmek miimkiin degildir.
Tkincisi, ve daha da énemli olani, ‘ortodoksluk’ terimi insanlarin itikadi fikirleriyle
degerlendirilmesi gerektigine isaret eder: halbuki, Stinni olmanin kriteri ¢ok daha
genistir ki bu da Peygamber’in stinnetini takip etmek demektir.

Islam Diisiincesinin gelisimini inceleyen modern arastirmacilar acisindan bu
tebligin ulastigt sonug sudur: Modern arastirmacinm, Islamin ilk déneminden itibaren
hepsi Siinni doktrine inanmis biyiik bir grubun mevcut oldugu seklindeki faraziyeyi
reddetmesi; tam aksine, bdyle bir Stinni yapinin ancak t¢ ya da daha fazla ytzydl sonra
ortaya ¢tkmis oldugunu bilmesi gerekir. Bu arada ti¢ yol gosterici prensip daha formule
edilebilir: Bu ti¢ prensip, mezhepler tarihi literatiiriiniin yol agtig1 carpitmalart diizeltme
konusunda modern arastirmactya yardimet olacaktir. Bunlar sirastyla: 1) Mezhepletle
ilgili bu tiir ifadelere rastladigimizda, mezhebin kimin adiyla anildiginin tespiti gerekir.
2) Miimkiin oldugu kadar isimleri bilinen sahislar tizerinde yogunlasilmasi ve mezheple
ilgili verilen bilgilerin de sahislarla ilgili bilgilerle uyum arz etmesi kosuluyla kabul
edilmesi icap eder. 3) Ehl4i Hadis arasindaki ciizi farklibiklar gelisme kavraminmn
anlasilmast acisindan 6nem arz etmektedir. Her ne kadar musliiman alimler tarafindan
¢ok nadiren chemmiyet atfedilmis olsa da, bu konuda daha fazla bilgi mevcuttur.
Siiphesiz bitin bunlarda 6ngérilen sudur: Kaynak olarak kabul edilen malzeme
bilinen yaygin kriterle test edilmelidir. Bahsettigimiz bu ti¢ yol gdsterici prensip,
Ozellikle mezhepler tarihcilerinin bu tebligde ortaya konulmaya calisilan 6n kabullerini
ve esetlerinde uyguladiklart metodun yanlisligini ortaya koymak gayesine matuf olarak
formule edilmistit.



