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ABSTRACT

Objectives: This study aims to determine intergenerational solidarity in families, and examine the scores and relations of the
dimensions of intergenerational solidarity (Normative solidarity, Affectual solidarity, Associational solidarity, Consensual
solidarity, Functional solidarity, Structural solidarity). Method: A sample of 1006 young people age between 15-29 from the
socio-economic levels participated in the study, and their intergenerational solidarity were determined by the theory
Bengtson’s Intergenerational solidarity. Results: It was found that there are some statistically significant relationships
between normative solidarity and consensual solidarity, age, functional solidarity, education level of parents/grandparents,
number of siblings and gender. Conclusion: Intergenerational solidarity was found over middle levels. Accordingly,
intergenerational solidarity in families has to be maintained and strengthened by all the units like government and non-
governmental organizations with projects and programmes.
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OZET

Amag: Bu arastirmada, ailelerde nesiller arast dayanisma boyutlarint (normatif dayanisma, duygusal dayanigma, iliskisel
dayanigma, islevsel dayanigsma, uzlagimsal dayanigma ve yapisal dayanisma) ve bu boyutlar arasindaki iligkinin incelenmesi
ile aile yasantisim1 giliclendirme, nesiller arasi beklentilerin anlagilmasi ve nesiller arasindaki sorunlara ¢dziim yollar
bulunmasi amaglanmistir. Yontem: Ankara’nin ti¢ farkli sosyo-demografik bolgesinde, farkli yas gruplarindaki (15-29 yas)
990 gence, nesiller arasi dayanismaya iligkin sorular yoneltilmis ve katilimcilar bu sorulari annelerinden, babalarindan,
biiylik annelerinden ya da biiyiik babalarindan bir tanesini dikkate alarak cevaplamiglardir. Bulgular: Arastirmanin
sonucunda, nesiller arasi normatif dayanisma ile duygusal dayanisma, islevsel dayanigma (ebeveyn/bilyiikk ebeveyne
yardimda bulunma), yapisal dayanigma (ailenin genisligi), iligkisel dayanisma ve uzlasimsal dayanigsma ile pozitif yonde
iligki bulunmustur. Sonug: Arastirmada, genclerin aileleri ile birliktelik ve biitiinliikklerinin hala siirdiiriildigi, dolayisiyla
dayanisma diizeylerinin orta seviyeler ve istiinde oldugu goriilmiistiir. Nesiller aras1 dayanigmanin kuvvetlendirilmesi ve
stirdiiriilmesi dogrultusunda, biitiin bu paydaslarin ortak ¢aligmalariyla bdlgesel, toplumsal bazda programlar ve projeler
gelistirilmeli ve uygulanmalidir.

Anahtar kelimeler: Ailelerde nesiller aras1 dayanisma, aile destegi, bakim
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GIRIS

Aile, bireyler arasindaki iligkilerin gelismesini ve
stirdiiriilmesini saglayan kurumlardan biridir. Ayn1
zamanda aile, iiyeleri agisindan ekonomik, sosyal
ve psikolojik nitelikli bir dayanisma sistemidir.’
Giliniimiizde degisen aile yapisi ve hayat tarzi,
nesillerin  birbirleriyle iliski, iletisim, rol ve
beklentilerinde degisimlerin ortaya ¢ikmasina sebep
olmustur. Sanayilesme devrimleriyle birlikte,
ailenin yapisinda meydana gelen bu degisimler,
ebeveynlerin/biyiik ebeveynlerin,
¢ocuklarindan/torunlarindan, ayr1 yerlerde
yasamaya baslamasina ve pargalanmig ailelerin
sayisinda artiglar meydana gelmesine sebep
olmustur. Bunun yani sira, ailelerde c¢aligsan
kadinlarin artmast ve bosanma oranlarindaki
yiikselis ozellikle biiyiik ebeveynlerin torunlarina
verdikleri bakim ve maddi yardimlar gibi
desteklerin, giin gectik¢e artmasi durumunu ortaya
¢ikarmistir.”

Ailelerde, nesillerin birbirinden
uzaklagmalar1 sonucu, yetigkinler bir taraftan is
hayatinin getirdigi zorluklar, diger taraftan anne ve
babalarina yardimct olma ve gocuklarini yetistirme
konusunda problemlerle karsilasmislardir. Bu
geligsmeler, genglerin yetiskinlerden ayri ortamlarda
daha fazla zaman gegirmesine sebep olmustur.
Bununla birlikte, nesillerin birbiriyle iletisiminin
siire ve miktarinda azalmalar meydana gelmistir.*

Aile baglarina iligkin bu degisimlerle
birlikte, son zamanlarda aile konusunda yapilan
caligmalara bakildiginda, ailelerde nesiller arasi
dayanigmanin ~ Onemi  {lizerinde duruldugu
goriilmektedir,>®" 89101112

Makro anlamda nesiller arasi dayanigma;
toplumlar bazinda geng ve yash nesiller arasinda
karsilikli olusturulabilecek dayamisma iligkilerini
ifade etmektedir. Alanyazinda? ise c¢ogunlukla
nesiller arasi dayanigmanin, mikro anlamda yani
aileler baglaminda incelendigi
gérﬁlmektedir.ls’14’15’16 Bir bagka deyisle ¢ocuklar,
torunlar, ebeveynler ve biiyilk ebeveynler
arasindaki dayanigsma ve karsilikli destek iliskileri
ifade edilmektedir"’.

Yapilan bazi ¢alismalarda, gencin refahi
iizerinde, gencin ebeveyne/biiyiilk ebeveyne karsi
duydugu baglilik, yakinlik ve olumlu tutumlarin
O6nemli etkisinin oldugu belirlenirken, yine
ebeveyne/biiyiik ebeveyne karst duyulan yakinlik
ve baghligin gencler ve daha yash nesiller
arasindaki anlagmazliklarin azaltilmasinda ¢ok
onemli bir faktor oldugu goriilmektedir.**®*
Nitekim bu anlagmazliklarin anlagilmast  ve
¢ozlimlenmesi dogrultusunda, son zamanlarda en
¢ok arastirilan alanlardan biri de ailelerde nesiller
arast iliskiler olmustur.” Ozellikle yash aile
bireylerin bakimi konusunda ortaya ¢ikan endiseler,

nesiller arasi dayamigmanin bir boyutu olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu endiselerden birisi,
biiyiik ebeveynlerin 6zellikle 85 yas tistiiniin, sayisi
ve oranindaki artis ve bu yaslilarin sonraki yillarda
yaslit bakimina ihtiya¢ duyduklarinda nasil ve
kimlerden tarafindan bakilacagi
endisesi.,20?+#23724 By endise, is giiciine katilan
kadinlarin artmasi ile birlikte, biiyiik ebeveynlerin
bakimini saglama konusunda, {izerinde toplumdan
en c¢ok beklenti olan kadin akrabalarin desteginin
azalmasiyla daha da artmaktadir.®’

Cocuk bakimi konusunda ise, nesiller arasi
iliskilerde biiyiik ebeveynlerin {istlendigi roller
yadsinamaz. Nitekim, Tiirk toplumunun kiiltiirel
yapisinda, torun sevgisinin ayr1 bir yeri soz
konusudur ve biiyiik/ebeveynler igin torun sahibi
olmak ¢ok 6zel bir durumdur. Annenin de, babanin
da is hayatinda yer aldigi giiniimiiz toplumunda
¢ocuk, okul Oncesi egitim ¢agina gelmemisse, anne
ve babasinin ¢alistign zamanlarda bir bakici, ya da
bir aile ferdinin goézetiminde gegirmektedir. Bu
nedenle, biiylik ebeveynlerin ¢ocugun bakimi ve
gelisiminde  ¢ok  biiyik  katkilart  oldugu
goriilmektedir.?

Ulkemizde, biiyiik sehirlerde  biiyiik
ebeveynler ile beraber yasamak gittikce zorlasgsa da,
birgok sehirde 6zellikle de kirsal alanda hala biiyiik
bir aile gibi yasama gelenegi devam etmektedir.
Ozellikle kadinin caliyma hayatina girmesiyle,
torunlarin biiylik ebeveynlerin yanma birakilmasi,
ebeveynlerin ¢alistig1 saatlerde bakim vazifesini
biiyiik ebeveynlerin tistlenmesi farkli kusaklarin bir
arada yasamasini gerektirebilmektedir.®

Diger taraftan yaslililk doneminde, yash
ebeveyn/biiyilkk ebeveyn ile ilgilenme, ailenin
sorumlulugu olarak kabul edilmektedir. Geleneksel
olarak, ozellikle yetiskin ¢ocuklar bu roli
iistlenmekte ve yagli nesillere yaslilikta en 6nemli
yardim, bakim ve sosyal iletisim kaynagi
olmaktadirlar.”’

Boylece yash ebeveyn/biiyiikk ebeveyn ve
yetiskin ¢ocuklarin karsiliklt yardim, bakim ve
destek iliskilerini paylasilmasi gereken
sorumluluklar olarak gérmeleri, yeni rollere iliskin
davraniglar  gelistirmeleri, tiim aile bireyleri
arasinda olumlu iligkiler kurulmasini saglayabilir.

Ailede, torunlarin diinyaya gelmesi, bir
ailede ii¢ nesil i¢in de biiyilk dnem tasiyan bir
olaydir. Ebeveyn olan yetiskin ¢ocuklar; pek ¢ok
konuda bagvurabilecekleri, yardim alabilecekleri
kendi ebeveynlerinin kiymetini daha ¢ok anlayarak,
onlara yakinlagir ve giiven duyarlar.?® Cocuklarm
giinlik hayatta ebeveynleri ile yasadiklar
stirtiismeler, otorite-iistiinlik miicadeleleri, biiylik
ebeveyn ile torunlari arasinda daha az
yasanmaktadir. Biiyiilk ebeveynlerin torunlari ile
daha iyi iletisim kurduklari, ¢ocuklarla anne babalar
arasindaki iligkilerde goriilen gerilim ve gatigsmalart
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yatistirici, azaltici, arabulucu rolii oynayabildikleri
bilinmektedir.?® Biiyiik ebeveynler, ¢ogunlukla
torunlarinin egitimi ve bakiminda, torunlarinin
yasamlarinin birgok dnemli doneminde hem maddi
olarak hem de emek ve zaman harcayarak 6nemli
katkida bulunurlar.®

Ozellikle, ayn1 evde yasayan nesillerin
etkilesimi, bu  baglamda  giderck  Onem
kazanmaktadir.  Farkli  nesiller bir arada
yasadiginda, karsilikli destek ve isbirligi s6z
konusu olacaktir. Ebeveynler/biiyiik ebeveynler,
cocuklarinin/torunlarinin  ailelerine birgok yolla
katkida bulunurken (maddi, egitim, ev isleri ve
¢ocuk bakimi vb.) c¢ocuklar/torunlar da bakima
ihtiyagc duyan ebeveyne/biiyiik ebeveyne destek
vermektedirler.®!

Diinya’da  ve  ilkemizde  gorlisme
tirlerinde ve sikliklarinda meydana gelen
degisimlere ragmen, ebeveynlerin/biiyiik
ebeveynlerin  bakima ihtiyag  duyduklarinda,
saglanmasi gereken uzun dénem bakimi konusunda
saglanan destegin %70 ile %80 arasinda
cocuklarindan geldigi goriilmektedir.®  Stoller’a
(1983) gore, ebeveynlere/biiyiik ebeveynlere
verilen bu bakim ve destek; aile baglarinin giiciinii,
bakima  ihtiyag  duyan  ebeveynlerin/biiyiik
ebeveynlerin bakiminda aile iiyelerinin 6nemini ve
bakima  ihtiyag  duyan  ebeveynlerin/biiyiik
ebeveynlerin, devlet tarafindan saglanan bakim
destegine iligkin tutumlarmi belirlemede kilit rol
oynamaktadir.”

Ailelerde, nesiller arasi1 dayanigsmayi

bircok boyutlariyla ele alan bu konunun
anlagilmasinda, énemli galismalar yapan Bengtson
ve Roberts (1991) tarafindan gelistirilen ve altt
boyutta ele almman kusaklararast dayanisma
modelindeki boyutlar; yapisal, duygusal, iliskisel,
uzlagimsal, islevsel ve normatif dayanisma olarak
siralanmaktadir.®  Kusaklararasi  dayanismay1
aciklamaya yonelik, en kapsamli modellerden biri
olan bu modeldeki boyutlarin tanimlar1 ve ilgili
dayamigmaya  iligkin  Ornekler su  sekilde
Ozetlenebilir:
-Yapisal Dayamisma; aile bireylerinin sayisina,
¢esitlerine ve cografi yakinlik derecesine gore
ortaya c¢ikan yapisal durumlar, aile {yelerinin
yerlesim yakiligi, aile iiyelerinin sayisi, aile
iiyelerinin saglig1 gibi degiskenlerle ifade edilir.

-ilisgkisel Dayamisma; aile bireylerinin icinde
bulundugu, her tiir etkinlikteki etkilesim kaliplar
ve siklig1 olarak tanimlanir. Kusaklararasi etkilesim
siklig1 (yliz-ylize, telefonda, mektupla gibi), ortak
aktivitelerin tilirleri (bos zamanlar, 6zel anlar gibi)
gibi degiskenlerdir.

-Islevsel Dayamisma; destek olma ve kaynak
paylasgiminin  derecesi, karsilikli destek olma
iligkilerinin (finansal, fiziksel, duygusal) derecesi,

kusaklararasi kaynak paylasiminin karsilikliliginin
derecesi gibi degiskenlerle ifade edilir.

-Duygusal Dayamisma; aile bireylerine karsi
duyulan olumlu duygularin tiirii ve derecesi ile bu
duygularin karsilikliligs; aile tiyelerine duyulan ilgi,
sicaklik, yakimlik, anlayis, giiven, saygi gibi
duygularin derecesi, aile iiyelerine karsi duyulan
olumlu duygularin karsilikliligina dair inancin
derecesi olarak tanimlanir.

-Uzlasimsal Dayamisma; aile iyeleri ile degerler,
tutumlar ve inanglar konusunda duyulan uzlagimin
derecesi; belirli degerler, tutumlar ve inanclar
konusunda ailede bireysel yonelimlerin
uyumlulugu, degerler, tutumlar ve inanglar
konusunda aile iiyeleri ile benzer yonelimlere sahip
olunduguna duyulan inancin derecesi olarak
tanimlanir.

-Normatif Dayamsma; ise aile iginde tistlenilen
role bagliik ve yiikiimliiliikleri yerine getirme
derecesi, aileye ve kusaklararasi rollere verilen
onem, evlat olarak yikimliliklere duyulan
bagliligin derecesi olarak tanimlanmaktadir™,

Ailelerde, nesiller arasi dayanismaya
iligkin yapilan ¢aligmalarin artmast ve bu konuya
olan ilginin yogunlagmast aile yasantisini
giiclendirme, ebeveynler/biiyilk ebeveynler ve
¢ocuklarin/torunlarin karsilikli olarak birbirlerinin
beklentilerini anlama ve sorunlarina ¢éziim yollari
bulmay1 kolaylastirma agisindan olduk¢a 6nemlidir.
Bu baglamda, {ilkemizde ve diinyada nesiller
arasinda karsilikli bakim gibi diger desteklere
yonelik  g¢aligmalarin  artmasit  ve  politikalar
olusturulmasi toplumun refahi agisindan ¢ok
o6nemlidir. Bu asamada, sosyal saglik kavramina
deginmek yerinde olacaktir; Diinya Saglik Orgiitii
(WHO), sosyal saglik kavramini; kisinin bedensel
ve ruhsal saglig1 iizerinde etki yapabilecek ve ayni
zamanda, kendi biinye ve toplumsal ¢evresinden
kaynaklanarak gelisen kosullarin olusturdugu,
sosyal yasanti alanindaki iyilik ve esenlik hali
olarak tanimlamaktadir.*> Hem geng nesillerin, hem
de yasl nesillerin sosyal agidan saglikli bir yasam
stirdiirmeleri ve yasam kalitelerinin yiikseltilmesi,
dolayisiyla aile yapilarinin giiglendirilmesi nesiller
arasindaki dayanigmanin artirilmasi ve
stirdiiriilmesi ile saglanabilecektir. Bu dogrultuda
bir adim atmak {izere, bu arastirma ile ailelerde
nesiller aras1 dayanmigmanin biitiin boyutlariyla
incelenmesi amaglanmistir.

YONTEM
Evren ve Orneklem

Caligmada, farkli yas gruplarindaki (15-29 yas) 990
gence nesiller arast dayanigmaya iliskin sorular
yoneltilmis ve katilimeilar bu sorular1 annelerinden,
babalarindan, biiylik annelerinden ya da biiyiik
babalarindan  bir  tanesini  dikkate  alarak
cevaplamuglardir.®®
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Aragtirmanin evrenini, Ankara’da ikamet
eden ve sosyo-ckonomik diizeyleri farklilik
gosteren bireyler olusturmaktadir. Bu secim
asamasinda; Ankara ilinin ilgelerinin, SOSyo-
ekonomik diizeylerine gore dagilim bilgilerine
ulasmak igin, Tiirkiye Istatistik Kurumu’ndan
(TUIK, 2016) alan verilerden yararlanllmlstlr.33
Bu listedeki 15-29 yas aras1 Dbirey sayisi
528.310’dur. Biitiin yas gruplarinin dahil oldugu
toplam niifus ise 2.176.099’dur. Orneklem sayisi,
her bolgedeki TUIK (2016) tarafindan belirlenen
yas gruplarmin niifusa gore dagilimi dikkate
alinarak (990 geng) belirlenmistir. Ankara ilindeki
25 ilge, 1ii¢ sosyo-ekonomik diizeye gore
gruplandirilmis ve bu gruplandirma sonrasinda
yapilan basit rastgele 6rnekleme yontemi arasindan
‘Cankaya’ ilgesi yiiksek sosyo-ekonomik diizey
(YSED), ‘Keg¢ioren’ ilgesi orta sosyo-ekonomik
diizey (OSED) ve ‘Altindag’ ilgesi diisiik sosyo-
ekonomik diizey (DSED) olarak secilmistir. Bu
ilgelerden, arastirma kapsamina alinacak bireylerin
secilmesinde ise, her bolgedeki TUIK (2016)
tarafindan belirlenen yas gruplarinin niifusa goére
dagilimi dikkate alinarak sayilar belirlenmistir.*
Arastirmada, niifustaki farkli boliimlerin yeterince
temsil edilmesini saglamak® amaciyla Grneklem
seciminde, tabakali tesadiifi ornekleme
yontemlerinden ele alinan Ornegin, tabakalar
arasinda paylastirillmasinin  en basit ve sik
kullanilan yolu olan “orantili paylagtirma” (oransal
tabakali 6rnekleme) yontemi kullamlmistir.*® 15-19
yag araliginda olanlarin  131’inin  Kegiéren,
114’tiniin Cankaya ve 56’s1 Altindag’da; 20-24 yas
araliginda olanlarin ise 163’iiniin Cankaya, 128’inin
Kecidren, 55’inin Altindag’da; son olarak da 25-29
yas grubunda yer alanlarin ise 146’simin Kegioren,
141’inin Cankaya ve 56’st Altindag’da ikamet
etmektedir. Belirlenen bu ilgelere ve yas gruplarina
gore kartopu Ornekleme yoOntemi ile arastirma
katilimcilarina ulagilmustir.

Veri Toplama Araci

Arastirmada, katilimcilarin ailelerde nesiller arasi
dayanigsma boyutlarini belirlemeye iligkin soru ve
Olgekler ile  sosyo-demografik  6zelliklerini
belirleyici bir soru formu kullanilmistir. Calismada,
genel sorular hari¢ 23 soru sorulmustur. Bu soru
formlar1 ve 6lgekler su sekilde siralanabilir:

Ailelerde Nesiller Aras1 Yapisal Dayanisma

Ailelerde nesiller arasi yapisal dayanisma; ailede
yasayan kisi sayisi, ebeveyn/biiyiik ebeveynle olan
cografi uzaklik, ebeveynin/biiylik ebeveynin genel
saglik durumu ve katilimemin genel saglik durumu
gibi sorularla olciilmektedir.®®9 Ailede yasayan kisi
sayis1 ailenin genisligini ifade etmektedir. Cografi
uzaklik; (0) aym evde , (1) aym sokakta/aym
semtte, (2) ayni semtte vasita ile ulagilabilir, (3)

ayni sehirde vasita ile ulagilabilir, (4) farkli sehir
veya memlekette olmak iizere, 0 ile 4 araliinda
kodlanmugtir. Sonrasinda bu ifadeler ters
kodlanarak puanlanmigtir. Katilimlardan alinan
puan yikseldikce, cografi uzaklik azalmaktadir.
Ebeveynin/Biiyiik ebeveynin saglik durumunu ve
katilimcimin saglik durumunu belirlemek igin; (0)
koti ile (3) mikemmel araliginda olmak {iizere
verilen cevaplar 0 ile 3 araliginda kodlanmustir.
Katilimeilarin  aldiklart puan yiikseldikce, saglik
durumu iyilesmektedir.

Ailelerde Nesiller Arasi iliskisel Dayanisma

Ailelerde, nesiller arasi iligkisel dayanismay1
belirlemek amacuyla, katilimcilarin
ebeveynleri/biiyiik  ebeveynleri ile  goriisme
sikliklarinin ele alindigi, Mangen ve Miller’in
(1988) kullandigt 4 soru kullanilmistir.*  Bu
sorulardan ilki, ‘ebeveyniniz/biiyiik ebeveyniniz ile
telefonla ne siklikta goriisiiyorsunuz?’ sorusudur.
Diger sorular ise katilimcilarin ebeveynlerini/biiyiik
ebeveynlerini, ziyaret etme sikliklarim, aile
toplantilari, 6zel giinler (dogum, oliim, yas giinii,
mezuniyet vb.) ya da bayramlarda yapilan goriisme
sikliklarini, katilimei i¢in 6nemli konularda yapilan
goriisme sikliklarimi  belirlemeye yoneliktir. Bu
sorulara; (0) giinde en az bir kere ile 6) yilda bir
kere ya da daha az seklinde verilen cevaplar, O ile 6
araliginda kodlanmistir. Bu kodlamalar daha sonra
ters kodlanarak, toplam puan hesaplanmstir.
Sorulan 4 sorudan, 0-24 arasinda bir puan elde
edilmigtir. Alinan puanlar yiikseldikce, ailelerdeki
nesiller arasi iligkisel dayanigmanin da yiikseldigi
goriilmektedir.

Ailelerde Nesiller Arasi islevsel Dayanisma

Ailelerde, nesiller arasi islevsel dayanismay1
belirlemeye yonelik sorular Netzer’in (1994)
Lee’den (1994) uyarladigt bigimiyle
kullanilmistir.>*® Belirlenen her bir 6 faaliyet/konu
iliskin son 6 ayda katilimcinin, ebeveyne/biiyiik
ebeveyne yardim etme durumu ile katilimcinin
ebeveynden/biiyiik  ebeveynden yardim alma
durumu  incelenmistir.  Belirlenen bu 6
faaliyetlerde/konularda; bir karar igin Oneri,
finansal yardim (karsiliksiz ya da borg olarak), para
disindaki hediyeler, ev iglerinde yardim (tamir, esya
tasima, yemek yapma, temizlik yapma vb.),
ulagimla ilgili destek, bebek ya da ¢ocuk bakiciligt
yardimi yardim alma ve yardim verme durumlar
ayr1 ayr1 puanlanip, analiz edilmistir. Katilimcilarin
ebeveynlerinden/biiyiik ebeveynlerinden yardim
aldiklar1 her faaliyette/konuda ‘evet’ diyenler 1
puan, ‘hayir’ diyenler O puan almis ve bu puanlar
toplanmustir. 6 faaliyetten/konudan, 0-6 arasinda bir
puan elde edilmistir. Alinan puanlar yiikseldikge,
ailelerdeki nesiller arasi islevsel dayanisma da
yiiksek olmaktadir. Yine ayni sekilde; katilimcilarin
ebeveynlerinden/biiyiik ebeveynlerinden yardim
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verdikleri her faaliyette/konuda, ‘evet’ diyenler 1
puan, ‘hayir’ diyenler 0 puan almistir ve bu puanlar
toplanmuistir. 6 faaliyetten/konudan, 0-6 arasinda bir
puan elde edilmistir. Alinan puanlar yiikseldikce,
ailelerdeki nesiller arasi islevsel dayanigma da
yliksek olmaktadir.

Ailelerde Nesiller Arasi Duygusal Dayanisma

Ailelerde, nesiller arast duygusal dayamismay1
incelemek i¢in Mangen, Bengtson ve Landry
(1988) tarafindan gelistirilen 6l¢ek kullanilmistir.**
Olgekte 5 soru yer almaktadir; bu sorulardan ilki,
‘hayatinizin bu agamasinda her seyi goz Oniinde
bulundurarak diisiindiigiiniizde, ebeveyniniz/biiyiik
ebeveyniniz ile olan iligkinizi ne kadar yakin
hissediyorsunuz?’ dur. Bu soruya verilen yanitlar;
(1) ¢ok yakin hissetmiyorum ve (5) ¢ok yakin
hissediyorum olmak tiizere, 1 ile 5 araliginda
kodlanmstir. Diger 4 soru ise; ‘ebeveyniniz/biiyiik
ebeveyniniz  ile  olan  iletigiminizi  nasil
tamimlarsiniz?’, ‘ebeveyniniz/biiyiik ebeveyniniz ile
hayatinizin  bu evresindeki iliskilerinizi nasil
tammlarsimiz?’, ‘ebeveyninizi/biiyiik ebeveyninizi
ne kadar iyi anladigimz1 disiiniyorsunuz?’,
‘ebeveyninizin/biiyiikk ebeveyninizin sizi ne kadar
iyi anladigmi  disiiniiyorsunuz?’  sorularindan
olugsmaktadir. Bu sorulara verilen yanitlar ise; (1)
hi¢ iyi degil ile (5) ¢ok iyi, olmak iizere 1 ile 5
araliginda kodlanmustir. Yapilan faktor analizi
sonucunda, bu olgekteki ilk ifade ¢ikarilmistir.
Cikarllan ilk soru digindaki 4 soruya iliskin
cevaplardan alinan puanlar toplanarak, 4 ile 20
arasinda bir puan elde edilmistir. Katilimcilarin
aldiklar1 puan yiikseldikge, ailelerde nesiller arasi
duygusal dayamigmanin da  yiikksek  oldugu
belirlenmektedir. Parrott & Bengtson (1999)
tarafindan yapilan ¢alismada, 5 maddenin de faktor
yiikleri 0,80’in iizerinde ¢ikmustir, dlgek tek boyutlu
¢ikmigtir ve Chronbach’s alpha giivenirlik katsayisi
of 0.80 bulunmustur.*? 1. madde ¢ikarilmadan 6nce
0,81 olan Chronbach’s alpha giivenirlik katsayist, 1.
madde c¢ikarildiktan sonra oOlgegin Chronbach’s
alpha giivenirlik katsayis1 0,88 olarak bulunmustur.

Ailelerde Nesiller Arasi Uzlasimsal Dayanisma

Ailelerde nesiller arasi uzlasimsal dayanigsmaya
iligkin soru, Bengtson ve Roberts’m (1991)
kullandig1 sekliyle kullanilmistir;
eEbeveyniniz/biiyiik ebeveyniniz ile hayatla ilgili
diisiince ve gorligleriniz genelde ne kadar
benzerdir?” Bu soruyu cevaplayan katilimcilar; (1)
‘tamamen farkll’ ve (6) ‘tamamen benzer’
ifadelerini 1 ile 6 arasinda bir puanlamislardir.”® Bu
soruya verilen cevaplardan, 1-6 arasinda bir puan
elde edilmistir. Alinan puan yiikseldikge, ailelerin
uzlagimsal dayanismalar1 da yiikselmektedir.

Ailelerde Nesiller Arasi Normatif Dayanisma

Ailelerde nesiller arast normatif dayanigmada,
Netzer (1994) tarafindan daha Once yapilan

calismalardan®#3444>40 yola c¢ikilarak gelistirilen

olgek kullanilmustir. Olgekte 9 ifade yer almaktadir,
bu ifadeler sunlardir; ‘yashh  bir  kisinin
kargilayamayacag1 saglik harcamasini, oglu ya da
kizi 6demek zorundadir’ gibi ifadelere verilen
cevaplar ise; (1) kesinlikle katiliyorum ile (4)
kesinlikle katilmiyorum olmak f{izere, 1 ile 4
araliginda kodlanmistir. Katilhimcilara istedikleri
sorular1 cevaplamama o&zgiirliigii verilmistir; bu
nedenle, Netzer’in (1994) belirledigi puanlama
sistemindeki gibi, cevaplanan sorularin puanlari
toplanmis ve cevaplanan soru sayisina bolinmiis ve
secenck sayisi (4) ile carpilmistir.’ Bu 9 ifadeye
verilen cevaplardan, 4 ile 16 arasinda bir puan
araligl ortaya c¢ikmustir. Katilimeilarm aldiklart
puanlar yiikseldikce, nesiller arasi normatif
dayanisma da yiikselmektedir. Netzer (1994),
tarafindan yapilan caligmada ise, 9 maddenin de
faktor yiikleri 0,48’in iizerinde ¢ikmustir, 6lgek li¢
boyutludur ve Chronbach’s alpha giivenirlik
katsayist of 0.68 bulunmustur.”  Analizler
sonucunda, nesiller arasi duygusal dayanigma
6lgegi ve normatif dayanisma O6lgeginin gecerli ve
giivenilir oldugu belirlenmistir.

Sosyo Demografik Ozellikler

Bu formda Kkatilimcilarin cinsiyeti, katilimcinin
egitim, algiladig1 gelir ve medeni durumu ve aile
tipine iliskin bilgiler yer almaktadir.

Verilerin Toplanmasi

Aragtrma soru formuna iligkin, Hacettepe
Universitesi Etik Kurul izni 12 Ocak 2016 tarihinde
alinmustir. Arastirma verileri, Mayis-Haziran 2016
tarihleri arasinda Ankara ilinin Cankaya, Kegidren
ve Altindag ilgelerinde yasayan 15-29 yas
arasindaki goniillii katilimcilarla yiiz yiize anket
yontemi kullanilarak elde edilmistir.

Verilerin Degerlendirilmesi ve Analizi

Aragtirmada, katilimcilara ve katilimeilarin yapilan
calismada hakkinda cevap verdikleri
ebeveyn/biiylik ebeveynleri iliskin demografik ve
tanimlayict bilgiler, frekans, yiizde, ortalama ve
standart sapma gibi tanimlayici istatistiklerle ifade
edilmistir (Katilimcilarin  yas gruplarmma gore
dagilimi, cinsiyeti, egitim, aylik gelir durumu,
caligma, medeni durum, kardes sayilar1 ve kiminle
birlikte yasadigi, katilimcilara anketin hangi
ebeveyn/biiyiik  ebeveyn hakkinda  yapildigi,
ebeveyn/biiyiik ebeveyn yas gruplari,
ebeveyn/biiyik ebeveyn egitim ve c¢alisma
durumu). Ailelerde, nesiller arasi dayanigma
boyutlar1 (normatif dayanisma, yapisal dayanisma,
iligkisel dayanigma, islevsel dayanigsma, uzlagimsal
dayanigma, duygusal dayanigsma) arasindaki ikili
iligkilerin yoni ve giicii ise, Cift Yonlii Pearson
Korelasyon Analizi ile belirlenmistir.
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BULGULAR

Ankara’da 15-29 yag aras1 990 geng ile yapilan bu
aragtirma ile, ailelerde nesiller arasi dayanigsma
boyutlarint (normatif, duygusal, iliskisel, islevsel,
uzlasimsal ve yapisal dayanigma) ve bu boyutlar
arasindaki iliskinin incelenerek aile yasantisini
giiclendirme, nesiller arasi beklentilerin anlagilmasi
ve nesiller arasindaki sorunlara ¢dziim yollar
bulunmasi amaglanmistir.

Katihmelar ile ilgili Genel Bulgular

Aragtirma kapsamina alman katilimcilarin  yas
gruplan incelendiginde, 15-19 yas arasindakilerin
%30,4, 20-24 yas arasindakilerin %34,9, 25-29 yas

arasindakilerin  ise  %34,6 oraninda oldugu
goriilmektedir. Katilimcilarin =~ %60,4’4  kadin,
%39,6’s1  ise erkektir. Katilimecilarin  egitim
durumlarina bakildiginda, yarisindan fazlasinin
(%64,6) tiniversiteye devam ettigi ya da iiniversite
mezunu oldugu goriilmektedir. Katilimeilarin
algiladiklar1 gelir diizeyine bakildiginda, biiyiik
¢ogunlugunun algiladiklart gelir diizeyinin orta
oldugu (%75,1) saptanmustir. Tablo 1’de gorildigi
lizere aragtirmaya katilanlarin %81,3’0 bekar iken,
%18,7’si ise evlidir.  Katilimcilarin aile tipi
incelendiginde ise; biiyiik c¢ogunlugunu g¢ocuklu
ailelerin (%70) olustururken; bunu %11,6 ile genis
aile tipine sahip olanlar izlemektedir (Tablo 1).

Tablo 1. Katihmcilar ile ilgili genel bulgular

Kisi Sayis1 (N) Yiizde (%)
Katihmer Yas Gruplarn 15-19 301 30,4
20-24 346 34,9
25-29 343 34,6
Katihmcinin Cinsiyeti Erkek 392 39,6
Kadin 598 60,4
Katiimeinin Egitim Durumu Ortaokul veya daha az 7 0,7
Lise devam ediyor 160 16,2
Lise 53 5,4
Universite devam ediyor 443 44,7
Universite 197 19,9
Lisansiistii devam ediyor 53 5,4
Lisansiisti 77 7,8
Katihmeinin Algiladigr Gelir Durumu Diisiik 147 14,8
Orta 743 75,1
Yiiksek 100 10,1
Katilimeinin Medeni Durum Bekar 805 81,3
Evli 185 18,7
Katihmcinin Aile tipi Tek kisilik aile 37 3,7
Cocuksuz aile 73 7,4
Cocuklu aile 693 70,0
Genis Aile (3 kusak) 115 11,6
Tek ebeveynli ¢cocuklu aile 72 7,3
Toplam 990 100

Ailelerde Nesiller Arasi Dayamisma

Bu arastirmada, ailelerde nesiller arast normatif,
duygusal, islevsel, yapisal, iliskisel ve uzlagimsal
puan  ortalamalar1  hesaplanarak  dayanigsma
diizeyleri belirlenmis ve dayanisma boyutlar
arasindaki iliskiler korelasyon katsayilar1 ile
incelenmistir.

Katilimeilarin duygusal (15,57+3,35) ve normatif
dayanmisma (11,94+1,91) puan ortalamas:1 yiiksek
diizeylere  yakindir.  Arastirmaya katilanlarin
uzlagimsal (3,66+1,25), iliskisel (14,4045,29) ve
islevsel dayanisma [ebeveyn/bliylik ebeveynden
yardim alma (3,42£1,66) ve ebeveyn/biiyiik
ebeveyne yardim verme (3,37+1,58)] puan
ortalamalarinin ise orta diizeyin biraz istiinde
oldugu belirlenmistir. Ailelerde nesiller arasi
yapisal dayamismaya bakildiginda ise; ailede
yasayan kisi sayisinin ortalamasi 3,21(+1,68) iken;
ebeveyn/biiyiikk ebeveynle olan cografi uzaklik

ortalamas1 3,12 (£1,81) dir. Ebeveynin/biiyiik
ebeveynin genel saglik durumu ortalamasi ise
2,65(+0,65) ve katilimecmin genel saglik durumu
ortalamasi 2,99(+0,59) dur (Tablo 2).

Dayanisma boyutlari arasindaki iliskiler
incelendiginde ise; nesiller arasi normatif
dayanmismanin, duygusal  (r=0,129), islevsel
(ebeveyn/biiyiik  ebeveyne  yardim  verme)
(r=0,125), yapisal (ailenin genisligi) (r=0,151),
iliskisel (r=0,090) ve wuzlasimsal dayanisma
(r=0,222) ile pozitif yonde iliskili oldugu
bulunmustur.

Arastirmada alanyazina da uygun bir bigimde
iliskiler ve y6n bakimindan beklenen sonuglar
bulunmustur (Tablo 3). 134094748

Nesiller aras1 normatif dayanisma ile
yapisal dayanigma (ebeveyn/biiyiik ebeveyn ile olan
cografi uzaklikla) (r=-0,087) ise negatif yonde
iligkili bulunmugtur (Tablo 3).
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Tablo 2. Katilmcilarin ailelerde nesiller aras1 dayanisma boyutlarina iliskin ortalama ve standart

sapma degerleri

Ailelerde Nesiller Aras1 Dayamisma Boyutlar Ortalama Standart
Sapma

Normatif Dayanisma Aralik: (4-16) 11,94 1,91
Duygusal Dayanisma Aralik: (4-20) 15,57 3,35
Islevsel Dayamisma

Ebeveyne/ Biiyiik Ebeveyne Verilen Yardim Aralik: (0-6) 3,37 1,58
Ebeveynden/ Biiyiik Ebeveynden Aliman Yardim Aralik: (0-6) 3,42 1,66
Yapisal Dayanisma

Aile Genisligi Aralik: (1-13) 3,21 1,68
Cografi Uzaklik Aralik: (0-4) 3,12 1,81
Ebeveyn Saglik Durumu Aralik: (0-3) 2,65 0,65
Katilimemin Genel Saglik Durumu Aralik: (0-3) 2,99 0,59
Iliskisel Dayaniyma Aralik: (0-24) 14,40 5,29
Uzlasimsal Dayanisma Aralik: (1-6) 3,66 1,25

Tablo 3. Ailelerde nesiller aras1 dayanisma boyutlar: arasindaki korelasyona iliskin bulgular

Islevsel Dayamsma Yapsal Davanisma
Normatif Duygusal Tliskisel Uzlasimsal
Ve . EbeveynBivitk | Katilme g
Dayamisma |Dayamsma Ajle Cografi Dayamisma | Dayamsma
Yardim Yardim o " Ebeveyn Saghk
Cemiglin Uzakhk
Werme Alma - Saghk Durumu Durumu

Normatif Dayamisma 1
Duygusal Dayanisma Jd29* 1
islevsel Dayamsma — .

Yardun Verme 125 130% 1

Yardim Alma 054 125" 612" 1
Yapisal Dayanisma

A5 -051 -,046 -076" 1
Adle Geniglim
Cografi Uzaklik -087™ 030 -,024 =022 -,248" 1
Ebeveyn/Biiyiik Ebeveyn
) . . -.036 J140% 011 038 -079* -036 1
Saglik Durumu
Katlmer Saglik Durumu 037 117 -016 -,038 -,043 -,028 360" 1

iliskisel Dayamsma ,090% 114 226" 236" 010 -366™ 013 003 1
Uzlasimsal Dayamsma 21 S05* 07T 1427 -,033 -,001 138" ,093* 130" 1

** Korelasyon 0.01 anlamlilik diizeyinden anlamli.

Duygusal  dayamigma  ile  islevsel
[ebeveyn/biiyiik ebeveyne yardim verme, (r=0,130)
ve ebeveyn/bilyiik ebeveynden yardim alma,
(r=0,125)] yapisal [(ebeveyn/biiyiikk ebeveyn saglik
durumu (r=0,149) ve katihmcinin saglik durumu
(r=0,117)], iliskisel (r=0,114) ve uzlasimsal
dayanmisma (r=0,505) ile pozitif yonde iliskili
bulunmustur (p<0.01) (Tablo 3).

Nesiller arast islevsel dayanismanin
ebeveyn/biiyiik ebeveyne yardim verme boyutu ile,
ebeveyn/biiyiik ebeveynden yardim alma boyutu
(r=0,612), iliskisel (r=0,226) ve uzlagimsal
dayanmisma (1=0,077) ile pozitif yonde iliskili
bulunmustur. Nesiller arasi islevsel (ebeveyn/biiyiik
ebeveyne yardim alma) ile yapisal dayanigsma
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* Korelasyon 0.05 anlamlilik diizeyinde anlamli.

(katithmcinin  aile  genisligi) (r=-0,76) arasinda
negatif yonlii bir iliski varken; iligkisel (r=0,236,
p<0.01) ve wuzlasimsal dayanigma (r=0,142)
arasinda pozitif yonde bir iliski mevcuttur (Tablo
3).

Nesiller —aras1 yapisal dayanismada
katilimeinin aile genisligi ile yapisal dayanismada
ebeveyn/biiyiik ebeveyn ile olan cografi uzaklik
(r=-0,248, p<0.01) ve yapisal dayanigmada
ebeveyn/biiyilk ebeveyn saglik durumu arasinda
negatif yonli bir iligki vardir (r=-0,079, p<0.05).
Nesiller arasi yapisal dayanismada, cografi uzaklik
iligkisel dayanisma (r=-0,366) ile negatif yonde
iliskilidir. Yapisal dayanismada, ebeveyn/biiyiik
ebeveyn saglik durumu ile katiimcinin saglik
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durumu  (r=0,360) ve uzlasimsal dayanisma
(r=0,138) arasinda pozitif yonli bir iligki
bulunmustur  (p<0.01).  Yapisal dayanisma
(katilimer saglik durumu) ile uzlagimsal dayanigma
(r=0,093) ve nesiller arasi iliskisel dayanisma ile
uzlasimsal dayanisma (r=0,130) arasinda pozitif
yonlii bir iliski vardir (p<0.01) (Tablo 3).

TARTISMA

Bu arastirmada, ailelerde nesiller arasi normatif,
duygusal, islevsel, yapisal, iligskisel ve uzlagimsal
puan  ortalamalar1  hesaplanarak  dayanigsma
diizeyleri belirlenmis ve dayanigma boyutlar
arasindaki iligkiler incelenmistir.

Bu calismada, ailelerde nesiller arasi dayanisma
boyutlar1 arasinda en yiiksek dayanisma puan
ortalamalarina sahip boyut duygusal ve normatif
dayanigma olmustur. Duygusal dayanismanin
yiiksek olmasi, aile iyelerine olan baglilik,
yakinlik, giiven ve sayginin halen giiglii bir sekilde
sirdiiriildiigii sonucu ¢ikarilabilir. Netzer (1994)
tarafindan ABD’de yapilan ¢alismada da duygusal
dayanisma yiiksek diizeylerde bulunmustur.®
Calismamizda, katilimcilarin yiiksek dayanisma
puanlarina sahip oldugu bir diger dayanisma boyutu
ise normatif dayanigmadir. Normatif dayanismanin
yiiksek diizeylerde olmasi, katilimcilarin aile i¢inde
istlenilen role baglilik, yilikiimliiliiklerini yerine
getirme ve nesiller arasi rollere evlat olarak verilen
onemi gostermektedir. ABD’de yapilan bazi
calismalarda®* ise normatif dayanigsmanin orta
diizeylerde oldugu gorilmiistiir. Aile bireylerinin
etkilesim siklig1 ve ortak aktivitelerinin incelendigi
iligkisel dayanisma, orta diizeyin biraz stiinde
bulunmustur. Kadmin is hayatina katilmasi, is
hayatinin getirdigi zorluklar, iletisim sikliklar1 ve
tirlerindeki degisimler genglerin yetigkinlerden ayri
ortamlarda daha fazla zaman gegirmesine sebep
olmus ve bununla birlikte de nesillerin birbiriyle
iletisiminin siire ve miktarinda azalmalar meydana
gelmigtir. Nitekim bu c¢aligmaya benzer sekilde
Netzer (1994), Bengtson (1991), Lee (1994)
tarafindan ABD’de yapilan ¢aligmalarda da iliskisel
dayanigmanin orta diizeylerde oldugu
belirlenmistir.>**4°

Arastirmada, bir bagka nesiller arasi dayanigsma
boyutu olan uzlasimsal dayanmisma da, orta
diizeylerin biraz istiinde olup, bu durum aile
iiyelerinin degerler, tutumlar ve inanglar konusunda
orta derecede benzer yonelimlere sahip oldugunu
gostermektedir.

Finansal, fiziksel ve duygusal olarak,
nesillerin  karsilikli  destek  olmasint  ve
kaynaklarimin paylasimlarinin incelendigi islevsel
dayanigsma, genclerin  hem  ebeveyne/biiyiik
ebeveyne yardim verme hem de ebeveynden/biiyiik
ebeveynden yardim alma acisindan orta diizeylerin
biraz iistiindedir. Ulkemizde, Kalaycioglu (2012) ve
Baran ve ark. (2012) yapilan diger ¢aligmalarda da

benzer sekilde nesiller arasinda kaynak paylagimi
orta diizeylerde bulunurken, Netzer (1994)
tarafindan ABD’de yapilan caligmada ise, islevsel
dayanigma hem yardim verme hem yardim alma
a¢isindan ¢ok diisik oranlardadir.®*** Bu durum,
iilkemizde nesiller arasindaki dayanigsmanin degisen
hayat sartlarina ragmen halen devam ettigini
gostermektedir.

Dayanigma boyutlar1 arasindaki iliskiler
incelendiginde ise, nesiller arast normatif
dayanigmanin, duygusal, islevsel (ebeveyn/biiylik
ebeveyne yardim verme), yapisal (ailenin genisligi),
iliskisel ve uzlagimsal dayanigma ile pozitif yonde
iligkili ~ oldugu  bulunmustur.  Arastirmada,
alanyazina da uygun bir bigimde iligkiler ve yon

bakimindan beklenen  sonuglar  bulunmustur.
13,40,9,47,48

Nesiller aras1 normatif dayanisma ile
yapisal dayanigsma (ebeveyn/biiyiik ebeveyn ile olan
cografi uzaklikla) ise negatif yonde iliskili
bulunmustur. Dolayisiyla ailelerin  yasadiklari
yerlerin arasindaki mesafeler arttikga, normatif
dayanmigmanin da azalacagi sOylenebilir. Nitekim
Netzer (1994) calismasinda cografi uzakligin
artmastyla ebeveynler/biiylik ebeveynler arasinda
iletisimin ve yakiligin da azaldigi, birbirlerinin
hayatlarinda daha az s6z sahibi olmaya
bagladiklarmi ve bu nedenle toplumsal normlar
iizerine tutum ve davranislarinin farklilastigini ifade
etmistir.’

Duygusal  dayamisma  ile  islevsel
[ebeveyn/biiyiikk ebeveyne yardim verme ve
ebeveyn/biiyiikk ebeveynden yardim alma] yapisal
[(ebeveyn/biiylik ebeveyn saglik durumu ve
katilimcinin saglik durumu], iliskisel ve uzlagimsal
dayanisma ile pozitif yonde iligkili bulunmustur.
Rossi ve Rossi (1990) ve Bengtson ve Roberts
(1991) tarafindan yapilan ¢alismalarda da, duygusal
dayanigmanin iligkisel ve islevsel dayamigsma ile
pozitif iliskili oldugu goriilmektedir.**® Nitekim
aile bireylerine duyulan sevgi, saygi gibi olumlu
duygular1 ifade eden duygusal dayanisma ile
karsilikli yardimda bulunmayi ifade eden islevsel
ve deger  Dbirligini ifade eden wuzlasimsal
dayanigmanin pozitif bir iligki iginde olmasi
beklenen bir sonugtur.

Nesiller arast islevsel dayanigmanin,
ebeveyn/biiyiik ebeveyne yardim verme boyutu ile
ebeveyn/biiyiik ebeveynden yardim alma boyutu,
iliskisel ve uzlagimsal dayanmisma ile pozitif yonde
iligkili ~ bulunmustur. Nesiller aras1 islevsel
(ebeveyn/biiyiik ebeveyne yardim alma) ile yapisal
dayanisma (katilimcinin aile genisligi) arasinda
negatif yonli bir iliski varken, iliskisel ve
uzlagimsal dayanigma arasinda pozitif yonde bir
iliski  mevcuttur.  Ailelerde, nesiller arasi
dayanigmanin en kilit unsurlarindan birisi islevsel
dayanismadir yani aile igindeki farkli nesillerin
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birbirleri arasindaki maddi ve manevi destek
aligverisidir™. Aile iiyeleri arasinda dayanisma,
iletisim, duygusal destek ve arkadasca iligkilerin
yani sira, para, esya ve hizmet gibi destekleri de
kapsamaktadir.**>*" Bu dogrultuda aile iiyelerinin
ihtiya¢ ve sikinti zamanlarinda ilk basvurulacak
kisilere doniismesi seklinde genel bir tercih ve
egilim  de vardir.®®  Nitekim  ¢alismada
goriilmektedir ki, islevsel dayanisma
ebeveyne/biiyiik ebeveyne yardim verme ile
ebeveynden/biiylik ebeveynden yardim alma pozitif
bir iliski icindedir. Benzer sekilde islevsel
dayanigmanin yardim verme boyutu ile goriisme
sikliklar1 ve goriisme bicimlerini ifade eden iligkisel
ve degerler, tutumlar, inanglar konusunda duyulan
uzlasiy1 belirleyen uzlagimsal dayanisma arasinda
pozitif yonli bir iliski mevcuttur. Yapisal
dayanismanin aile genisligi boyutuyla ise islevsel
dayanismanin yardim verme boyutu arasinda
negatif yonlii bir iliski olmasi kaynaklarin
paylasilacagt kisi sayisinin artmasiyla Dbirlikte
kaynak paylasimlarinin  dogal olarak azaldigi
goriisliyle agiklanabilir.

Nesiller arast1 yapisal dayanigsmada,
katilimcinin aile genigligi ile yapisal dayanismada
ebeveyn/biiyiik ebeveyn ile olan cografi uzaklik ve
yapisal dayanismada ebeveyn/biiyilik ebeveyn saglik
durumu arasinda negatif yonli bir iliski vardir.
Nesiller aras1 yapisal dayanismada, cografi uzaklik
iligkisel dayanigma ile negatif yonde iligkilidir.
Yapisal dayanismada ebeveyn/biiyiik ebeveyn
saglik durumu ile katihimcinin saglik durumu ve
uzlagimsal dayanigma arasinda pozitif yonlii bir
iliski bulunmustur. Yapisal dayamigma (katilimer
saglik durumu) ile uzlasimsal dayamigma  ve
nesiller arasi iligkisel dayanisma ile uzlagimsal
dayanigma arasinda pozitif yonlii bir iligki vardir.
Nitekim bir¢ok ¢alismada, yapisal dayanigmanin
ailelerde nesiller arasi dayanismada en Onemli
onciil etken oldugunu belirtmiglerdir ve yapisal
dayamigsma ile iliskisel dayamigma, duygusal
dayanisma ve iglevsel dayanigsmanin yakin bir
etkilesim i¢inde oldugunu belirtmiglerdir (Tablo 2).
013941 yapisal dayanismada cografi uzaklik boyutu
ile iletisim siklig1 ve tiirlerini inceleyen iliskisel
dayanigma arasinda negatif yonli bir iligki olmasi
beklenir bir durum olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Nitekim nesiller arasinda cografi uzaklik arttikca
iligkisel dayanigmada azalacaktir.

SONUC VE ONERILER

Arastirma sonucunda, ailelerde duygusal ve
normatif  dayanismanin  yiiksek  diizeylerde,
uzlagimsal, iliskisel, islevsel dayanismanin ise
(yardim alma ve yardim verme) orta diizeylerde
oldugu bulunmustur. Nesiller arast dayanismanin
bir¢ok boyutu arasinda ise, pozitif yonlii ve anlamli
bir iliski mevcuttur. Arastirmada, genclerin aileleri
ile birliktelik ve biittinliiklerinin hala siirdiirildiigii,
dolayisiyla dayanisma diizeylerinin orta seviyeler

ve Ustiinde oldugu gorilmiistiir. Aile bireylerine
duyulan sevgi, saygt gibi olumlu duygular ifade
eden duygusal dayanigma ile kargilikli yardimda
bulunmayi ifade eden islevsel dayanisma ve deger
birligini ifade eden uzlasimsal dayanigma pozitif bir
iligki icinde bulunmustur.

Arastirmadan elde edilen bu sonuglar
dogrultusunda, ailelerde nesiller arast dayanismanin
artirilmast  yoniinde  politika  olusturanlara,
egitimcilere, arastirmacilara, belediyelere ve sivil
toplum kuruluslarina 6nemli goérevler diismektedir.
Nesiller aras1 dayanismanin kuvvetlendirilmesi ve
stirdiiriilmesi dogrultusunda biitiin bu paydaslarin
ortak caligmalariyla bolgesel ve toplumsal bazda
programlar ~ ve  projeler  gelistirilmeli  ve
uygulanmalidir. Nesilleri bir araya getirecek,
nesiller arasindaki paylasimlar artiracak ve nesiller
arasinda yasanan ve yasanabilecek sorun ve
catigmalarin ¢6ziimiine iliskin gergeklestirilebilecek
proje ve ¢aligmalar, gesitli sivil ve devlet kurumlari
tarafindan siiregen bir bigimde desteklenmelidir.
Boylelikle, bireylere nesiller arasi dayanigma
konusunda farkindalik saglanacak, nesiller arasi
dayanigma biitiin boyutlar ile gelistirilebilecektir.
Nesiller arasi dayanigmanin gelistirilmesi, biitiin
nesillerin  dolayisiyla da  ailelerin  yasam
kalitelerinin yiikseltilmesini ve aile birliginin
kuvvetlendirilmesini saglayacaktir, bu yaklagim ve
politikalar toplumun refahina katki saglanmasi
yoniinde ¢ok biiylik 6nem arz etmektedir. Calisma,
Ankara’da yasayan genglerle sinirli kaldigindan,
ailelerdeki biitiin nesiller {izerinde ve farkli
bolgelerde tekrarlanmalidir.

KAYNAKLAR

1. Hanson, SL, Saur WJ, Seelbach WC. Racial
and cohort variations in filial responsibility
norms. The Gerontologist 1983;23 (6): 626-31.

2. Attar-Schwartz, S, Tan JP, Buchanan A.
Adolescents’perspectives on relationships with
grandparents: The contribution of adolescent,
grandparent, and parent—grandparent
relationship variables. Children and Youth
Services Review 2009; 31: 1057-1066.

3. Franklin DL. Ensuring inequality: The
structural transformation of the African
American  family. New York: Oxford
University Press, 1997. p. 134.

4. Hazer O. Ergenlerin biiyilk ebeveynlerinden
beklentilerini etkileyen faktorlerin incelenmesi.
Hacettepe Universitesi Sosyolojik Arastirmalar
E- dergisi,
http://www.sdergi.hacettepe.edu.tr/oyahazer2m
akale.pdf , 5 Nisan 2011. 1-22.

5. Glazer NY. The home as workshop: Women as
amateur nurses and medical care providers.
Gender and Society 1990; 4 (4): 479-499.

Oztiirk ve Hazer, TIJFMPC www.tjfmpc.gen.tr 2016; 10 (4) 230



http://www.sdergi.hacettepe.edu.tr/oyahazer2makale.pdf
http://www.sdergi.hacettepe.edu.tr/oyahazer2makale.pdf

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

Abel EK. Who Cares for the Elderly: Public
Policy and the Experiences of Adult Daughters.
Philadelphia: Temple University Press. 1991.
p.142.

Stoller EP. Parental caregiving by adult
children. Journal of Marriage and the Family
1983; 45: 851-858.

Sussman MB. Reflections on intergenerational
and kin connections. Marriage and Family
Review 1991; 16: 3-9.

Netzer JK. Intergenerational solidarity and
plans for care in later life families.
Yayinlanmamis Doktora tezi, University of
Florida, Amerika Birlesik Devletleri, 1994, p.
67-90.

Bengtson V. Beyond the nuclear family: the
increasing importance of multigenerational
bonds. Journal of Marriage and Family 2001;
63(1):1-17.

Baran AG., Coban S. Kuramsal Agidan
Kusaklararasi Dayanigma: Yasli-Geng
Iliskileri, Kusaklararas1 Dayanisma ve Aktif
Yaglanma Sempozyum Bildirileri, Grafer
Tasarim Baski Ambalaj, Ankara. 2012. p. 189.
Kalaycioglu S. Kusaklararasi Dayanigma ve
Aktif Yaglanma, Kugaklararasi Dayanigma ve
Aktif Yaglanma Sempozyum Bildirileri, Grafer
Tasarim Baski Ambalaj, Ankara. 2012. p. 51.
Bengtson VL, Roberts REL. Intergenerational
solidarity in aging families: An example of
formal theory construction. Journal of
Marriage and the Family 1991; 53:856-870.
Silverstein M, VL. Bengtson. Intergenerational
solidarity and the structure of adult child-
parent relationship in american families. The
American Journal of Sociology 1997; 103(2):
429-460.

Bengston V, Giarrusso R, Mabry JB,
Silverstein M. Solidarity, conflict, and
ambivalence: complementary or competing
perspectives on intergenerational relationships?
Journal of Marriage and the Family 2002; 64:
568-576.

Lowenstein A, Katz R. Living arrangements,
family solidarity, and life satisfaction of two
generations of immigrants in Israel. Ageing
and Society 2005; 25: 749- 767.

Kalmijn, M. Gender differences in the effects
of divorce, widowhood and remarriage on
intergenerational support: Does marriage
protect fathers? Social Forces 2007; 85: 1079-
1104.

Ruiz S, Silverstein M. Relationships with
grandparents and the emotional well-being of
late adolescent and young adult grandchildren.
Journal of Social Issues 2007; 63 (4): 793-808.
Werner EE, Smith RS. Vulnerable but
invincible: A study of resilient children. New
York: McGraw-Hill, 1982. p. 455.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

217.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

Lee GR. Aging and intergenerational relations.
Journal of Family Issues 1987; 8 (4): 448-450.
Mancini JA, Blieszner R. Aging parents and
adult  children:  Research  themes in
intergenerational relations. Journal of Marriage
and the Family 1989; 51: 275-290.

McChesney KY, Mangen DJ. Measuring
family structure. In D.J. Mangen, V.L.
Bengtson, & P.H. Landry, Jr. (Eds),

Measurement of Intergenerational Relations,
Newbury Park, CA: Sage Publications. 1988.
pp. 56-73.

Shanas E. The family as a social support
system in old age. The Gerontologist 1979; 19
(2): 169-174.

Soldo BJ, Agree EM. America's elderly.
Population Bulletin. 1988; 41(3): 5-51.

Lang AM, Brody EM. Characteristics of
middle-aged daughters and help to their elderly
mothers. Journal of Marriage and the Family
1983; 45: 193-202.

Hazer O. Bilyik ebeveynlerinin ergenler
tarafindan algilanan Ozelliklerini  etkileyen
faktorlerin incelenmesi. Hacettepe Universitesi
Edebiyat Fakiiltesi Dergisi 2012; 29: 1-19.
Chappell NL, living arrangements and sources
of caregiving. Journal of Gerontology 1991,
46:1-8.

Smith PK. The psychology of
grandparenthood: An international perspective
London: Routledge,1991. p 233.

V. Aile Surasi ‘Aile Destek Hizmetleri’
Bildirileri, 5 - 7 Kasim 2008 / A. Ciftgi,
Ankara: Aile ve Sosyal Arastirmalar Genel
Midiirligi, 2008, 226-227.

Harper S, Levin S. Family care, independent
living and ethnicity. Social Policy and Society
2005; 4:157-169.

Postigo JML, Honrubia RL. The co-residence
of elderly people with their children and
grandchildren. Educational Gerontology 2010;
36: 330-349.

Diinya Saglik Orgiitii (WHO). Turkey: Health
Profile. >http://www.who.int/gho/
countries/tur.pdf>. Erisim tarihi: 15 Kasim
2015.

Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK),
Istatistiklerle ~ Yashhik. <www.tuik.gov.tr>.
Erisim tarihi: 15 Kasim 2015.

Giines T, Arnkan R. Tarim Ekonomisi
Istatistigi. Ankara Universitesi Ziraat Fakiiltesi
Yayinlart: 1988: p. 303-306.

Yamane T, Alptekin E, Apaydin C, Bakir MA,
Giirbiizsel E. Temel Ornekleme Yontemleri.
Literatiir Yay. Istanbul. 2001. P. 323.

Gauvreau PM. Sampling Theory. Duxbury
Press, 1993. p. 469-72.

Kiral G, Billor N. Bacon Temel Bilesenler
Analizi ile Sapan Degerlerin Belirlenmesi. 5.

Oztiirk ve Hazer, TIJFMPC www.tjfmpc.gen.tr 2016; 10 (4) 231



http://www.tuik.gov.tr/

38.

39.

40.

41.

42,

43.

44,

45,

46.

47.

48.

49,

50.

Ulusal Ekonometri ve Istatistik Sempozyumu,
Adana. 2001. p. 2060-2061.

Bengtson VL, Mangen DJ. Family
intergenerational solidarity revisited:
Suggestions for future management. In D.J.
Mangen, V.L. Bengtson, & P.H. Landry, Jr.
(Eds.), Measurement of Intergenerational
Relations, Newbury Park, CA: Sage
Publications. 1988. p. 222-238.

Mangen DJ, Miller RB. Measuring
intergenerational contact in the family. In D.J.
Mangen, V.L. Bengtson, & P.H. Landry, Jr.
(Eds.), Measurement of Intergenerational
Relations, Newbury Park, CA: Sage
Publications. 1988. p. 98-125.

Lee GR, Coward RT, Netzer JK. Residential
differences in filial responsibility expectations
among older persons. Rural Sociology 1994;
59: 100-109.

Mangen DJ, Bengtson VL, Landry PH.
Measurement of Intergenerational Relations.
Newbury Park, CA: Sage Publications. 1988.
p. 234

Parrott TM, Bengtson VL. The effects of
earlier intergenerational affection, normative
expectations, and family conflict on
contemporary exchanges of help and support.
Research On Aging 1999; 21:73-105.

Brody EM, Johnsen PT. Fulcomer MC. What
should adult children do for elderly parents?
Opinions and preferences of three generations
of women. Journal of Gerontology 1984; 39:
736-746.

Heller PL. Familism scale: Revalidation and
revision. Journal of Marriage and the Family
1976; 38: 423-429.

Seelbach WC, Sauer WJ. Filial responsibility
expectations and morale among aged parents.
The Gerontoloqgist 1977; 17: 492-499.

Brackbill Y, Kitch D. Intergenerational
relationships: A social exchange perspective on
joint living arrangements among the elderly
and their relatives. Journal of Aging Studies
1991; 5 (1): 77-97.

Lillard LA, Willis R. Motives for
intergenerational transfers: evidence from
Malaysia. Demography 1997; 34(1): 113-134.
Ross N., Hill M, Sweeting H, Cunningham-
Burley. Grandparents and teen grandchildren:
exploring  intergenerational  relationships.
Edinburgh: ESRC, Centre for Research on
Families and Relationships, 2005. p. 324-233
Rossi, AS, Rossi PH. Of human bonding:
Parent—child relations across the life course.
New York: Aldine. 1990. p. 32

Treas J, Bengtson VL. The family in later
years. In M.B. Sussman & S.K. Steinmetz
(Eds.), Handbook of Marriage and the Family,
New York: Plenum Press. 1987. p. 625-648.

Oztiirk ve Hazer, TIJFMPC www.tjfmpc.gen.tr 2016; 10 (4)

232



