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Ozet

Arap dilinde ve Kur’an’da esanlamlilik olgusunun varhg ilk
doénemlerden itibaren tartisilmaktadir. Bu makalede esanlamlilik
olgusunun tarihsel stireci, modern dénemdeki sartlar1 ve kabulil ya
da reddinde asiriya ka¢manin doguracagi sorunlara deginilmistir.
Ayrica Kur’an’da esanlamli olma ihtimali en kuvvetli kelimelerden
ornekler verilip, bu olgunun terciimeler tizerindeki yansimalari gos-

terilmistir.

Anahtar Kelimeler: Anlam, Esanlamlilbik olgusu, Kur’an'da
esanlamlilik, Terctime.

Synonymy and Synonymy Phenomenon in the Holy Quran
Words

Abstract

The existence of synonymy phenomenon is one of the topics
discussed from the earliest periods in Arabic language and the
Qur'an. This article deals with historical process of the synonymy
phenomenon, conditions of in the modern times and problems cau-
sed by acceptance or denial of it in excess. In addition, the most
accurate synonymy examples are given in the Quran and reflections

of them on translations are revealed.

Keywords: Meaning, Synonymy phenomenon, Synonymy in the
Holy Qur'an, Translation.

Giris

Dilde aslolan bir ismin sadece bir anlami ifade etmesidir. Bu

nedenle hicbir dilde baslangicta esanlamli sézcikler yoktur.! Her-

hangi bir zorunluluk ya da illet bulunmadikca da, bir ismin birden

* KSU ilahiyat Fakiiltesi Temel Islam Bilimleri Anabilim Dal.

1 Dogan Aksan, “Esanlamlilik Sorunu ve Turk Yazi Dilinin Eskiliginin
Saptanmasinda Esanlamlilardan Yararlanma”, Tirkoloji Dergisi, VI/1, Ankara
1974, s.1.
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fazla anlama gelmesi ya da birden fazla ismin tek anlami ifade et-
mesi hikmete uygun degildir.2 Ancak teoride ileri stirtilen goértislerin
her zaman birebir pratige yansidigini séylemek zordur. Cunku dil
kullanicisi, kavramak istedigi olguya uygun bir kelime bulamazsa o
olguya yeni bir kelime Uretebilir, diger dillerden o olguyu karsilaya-
cak kelime alabilir ya da mevcut bir kelimenin anlam alanini degis-
tirerek o olguyla irtibatlandirabilir.3

Dilde kaginilmaz olan esanlamlilik olgusu, Kur’an’in anlasil-
mas1 noktasinda da o6nemlidir. Cinkti bu olgunun kabul edilip
edilmemesi anlamaya etki etmektedir. Kur’an’da esanlamliligi kabul
eden azinlik bir dilci grubu vardir. Kabul etmeyenler ise su gerekce-
lere dayanir: Kur’an dili Arapca, beseri kullanim tarzindan farkli ve
ust duzeydedir. Kur’anin nazmindaki i‘cazi geregi her lafiz mustakil
manalar tasir ve esanlamliligin kabulti Kur’an’in tahrifine yol acar.
Diger bircok dil olaylar1 Kur’an’da kabul edilirken esanlamliligin
kabul edilmemesi ve kabul edilmeme gerekcelerine dair yaptigimiz

arastirmalar bizi bu makaleyi yazmaya sevk etmistir.

Esanlamlilik olgusunun reddinin veya kabultintin giinltik dilde
onemli yansimalar: olmayabilir. Ancak bu olguyu Kur'an diline uy-
guladigimizda, ilahi mesajin dogru anlasilip anlasilmamasi1 nokta-
sinda 6nemli sonuclar dogurdugu goérulmektedir.# Esanlamliligin
kabul edilmeyerek kelimeler arasindaki furdk olgusunu abartmak
da, ayni1 anlamdaki kelimelere zorlama fark arama cabalarina bas-
vurulmasina neden olmus ve kelimelere tasidiklarindan daha fazla
manalar ylklenmesine yol agmistir.5 Ayrica birkac baglamdan yola

cikarak kelimelerin kullanimlarina dair genellemeler de yapilmistir.

Dilsel bir olgu oldugundan meselenin teorik diizlemde altyapi-

2 Ebu Hilal el-Askeri, Arap Dilinde ve Kur’an’da Farklar Sézliigii/el-Furuq fi'l-luga,
cev. Veysel Akdogan, Isaret Yayinlar, Istanbul 2009, s.7.

3 Nesrin Gunay, “Tirk Dilinde Es Anlamlilik Ve “Goéntl, Yurek, Kalp” Kelimeleri”,
Ttirkbilig/ Ttirkoloji Arastirmalart Dergisi, say1 29, 2015, s.122.

4 Galip Yavuz, “Esanlamlilik ve Kur'an Baglam1”, Cumhuriyet Universitesi Ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi, say1 1, 2002, s.130.

5 Muhammed b. Abdurrahman es-Sayi, el-Furuku’l-Lugaviyye ve Eseruha fi Tefsiri’l-
Kur’an, Mektebetu’l-A’bikan, Riyad 1993, s.306.
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sin1 olusturmak icin 6nce esanlamliligin Arap dilindeki tanimi, ta-
rihsel sureci, olusturan etkenleri, sartlar1 ve hakkinda yapilan tar-
tismalar cercevesinde ele alacagiz. Ardindan Kur’an lafizlarinda
esanlamlilign kabul edenlerin ve reddedenlerin gorislerine kisaca
deginip, uygulamasini gostermek amaciyla bazi 6érneklere yer vere-
cegiz. Daha sonra esanlamlilik olgusunun terctimelerdeki yansima-
larina deginecegiz.

1. Arap Dilinde Esanlamlilik

Hemen hemen her dilde esanlamli sézciklerin var oldugu ve
bu olguyu ifade etmek icin bazi kavramlarin kullanildigini séyleyebi-
liriz. Arapcada esanlamlilik olgusu icin terddiif, esanlamli kelimeler
icin miiteradif kavrami kullanilmaktadir. Muteradif kelimesi “<-2-)”
kok harflerinden tireyen tefaul babinda mastardir. Sézlikte “art
arda gelmek, birbirini izlemek, tabi olmak, pesi sira gelmek, takip
etmek” gibi anlamlara gelmektedir.6 Ayrica gece ve glindlize birbirle-
rini takip ettigi icin “c,” denilmistir.” Kur’an’da da “<-2»-.” ltigat an-
lamiyla ti¢c ayette gecmektedir.8

Istilahi anlamda teradif icin farkli tanimlar yapilmistir. Bun-

lardan bazilar1 sunlardir:

-Cok anlamliligin zitt1 olan teraduf, anlami tek isimleri cok
olan kelimelerdir. Aslan anlamina gelen “ &, ».41” kelimeleri gibi.?

-Mtuteradiflerin lafizlan farklidir ancak benzer ya da yakin an-

lamlar: paylasirlar.10

6 Halil b. Ahmed el-Ferahidi, Kitabii'l-Ayn Muratteben ala Hurtfi'l-Mu'cem, thk.
Abdtilhamid Hindavi, Daru'l-Ktttibtil-ilmiyye, Beyrut 2003, c.II, s.112-113;
Ebu’l-Huseyin Ahmed b. Faris, Mu‘cemu Mekayisil-luga, nsr. Abdusselam
Muhammed Hartn, Dar’ul-Fikr, Beyrut 1979, c.Ill, s.503-504; Ebt Kasim Ragip
el-isfehani, Miifredatu Elfazi’l-Kur’dn, trc. Yusuf Tirker, Pmar Yaymlari,
Istanbul 2007, s.611-612; Muhammed b. Mtikerrem Ibn Manzur, Lisdnu’l-Arab,
Daru Thyai't-Turasi'l-Arabi, Beyrut 1999, c.V, s.189.

7 Muhammed Murtaza el-Huseyni ez-Zebidi, Tdacu’l-Artiis min Cevahiri’l-Kamus,
Matbaatti Hukameti’l-Kuveyt, Kuveyt 1986, ¢.XXIII, s.328.

8 Bkz. en-Neml 27/72, el-Enfal 8/9, en-Nazi’yat 79/7.

9 Bkz. Ali b. Muhammed Seyyid Serif Clrcani, Mucemu’t-Ta’rifat, thk. Muhammed
Siddik el-Minsevi, Daru’l-Fazile, Kahire, ts, s.167.

10 Adel el-Sayed Hassan. “Readdressing The Translation Of Near Synonymy In The
Glorious Qur'an.”, European Scientific Journal, vol. 10, No.8, 2014, s.167.



Esanlamlilik ve Kur’an Lafizlarinda Esanlamliik Olgusu

-Muteradif, anlam birlikteligi olan lafizlardir ve herhangi bir
baglamda yer degistirmeleri mimkUtndr. 1!

-“Esanlamllar (miiteradifdt) iki cesittir: Bunlardan biri kelimeler
arasinda en ufak bir fark gérmedigimiz esanlamlilar grubudur. Bu-
nun icin genel tanuimlamaya da ad olan miiterddif kelimesi kullaniir.
Digeri ise 6zde degilse de, ayrintida bir farkin bulundugu esanlamli-
lar grubudur. Bunlar ise miitecanisu'l-ma'na olarak anilir.”12

-Anlambilim ve dilbilimde esanlamlilik olarak adlandirilan bu
dilsel 6zellik, cok anlamliligin aksine birden fazla gdstergenin ayni
anlami ifade etmesidir.13

Goruldugt gibi 1stilahi anlamda esanlamliligin taniminda tam
bir ittifaktan s6z etmek mumkuin degildir. Cinkl hem ilk dénem
hem de modern dénem dilbilimciler arasindaki tanimlar farklidir.14
Hatta esanlamlilign mufred kelimelerde ve climlelerde esanlamlilik
seklinde ikiye ayirip, ayri ayri tanimlar yapanlar olmustur.15 Ancak
esanlamliligin sadece mufred kelimelerde olabilecegi, ciimle ve iba-
relerdeki esanlamliligi savunmanin hata oldugu goértistinde olanlar

vardir.16

Yapilan tanimlardan sonra esanlamlilik icin, farkl lafizlarin
ayni anlami ifade etmesi seklinde genel bir tanim yapilabilir. Benzer

11 Ramazan Abdiittevvab, Fusil fi Fikhi’l-Arabiyye, Uclincti Baski, Mektebetu’l-
Hanci, Kahire 1994, s.3009.

12 Soner Gunduzo6z, Arapcarun S6z Varligt, Grafiker Yayinlari, Ankara 2015, s.244-
245.

13 Omer Faruk Yavuz, Kur’an’da Sembolik Dil, Ankara Okulu Yayinlari, Ankara
2006, s.60.

14 Muhammed Nureddin el-Muneccid, et-Teradiif fi'l-Kur’ani’l-Kerim Beyne’n-
Nazariyye ve’t-Tatbik, Daru’l-Fikr, Dimask 1997, s.30; Osman Muhammed
Gharib, “et-Teraduf fi'l-Kur’ani’l-Kerim”, AL-NUR Academic Studies on Thought
and Civilization, vol. 12, 2015, s.15; Muhammet Mtucahit Asutay, “Arap
Anlambilimi ve Arap Anlambiliminin el-Hasais’teki Temelleri”, Atattirk
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Temel Islam Bilimleri Anabilim Dali,
Doktora Tezi, Erzurum 2013, s.138; Hamid Sidki, Tibe Seyfi, “Kadiyyetu't-
Teraduf beyne’l-Isbati vell-inkar”, Mecelletiil-Liigatil-Arabiyyeti ve Addbuhe,
Sayi, 3, 2006, s.48.

15 Bkz. Kadir Kinar, Anlambilimi ve Arap Anlambilimi, Ravza Yayinlari, Istanbul
2008, s.29-30.

16 Bkz. Hakim Malik ez-Ziyadi, et-Teradiif fi'l-Luga, Daru’l-Hurriye, Bagdat 1980,
s.50-53; el-Muneccid, a.g.e., s.88.
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anlam ve cumledeki esanlamliligi, konuyu sinirlandirmak i¢cin bu
kapsamda degerlendirmeyecegiz.

Tanimlarda sikca zikredilen farkli lafizlarin “ayni anlami ifade
etmesi/ayn1 anlama delalet etmesi” iki sekilde gerceklesebilir. Ilkin-
de kelimeler hem zat hem de sifat olarak ayni anlama delalet eder-
ken, ikincisinde kelimeler zat olarak ayni musemmaya delalet et-
mekle birlikte, sifat olarak onun farkli 6zelliklerine isaret etmekte-
dirler. Bunlardan ilk grupta yer alan kelimelere muteradif, ikinci
grupta yer alan kelimelere ise miitesdavi/ miitekdfi denilmistir. M-
tesavi/mutekafi kelimeleri, sézltikte birbirine denk, esit, uygun ma-
nalarina gelmekte olup terim olarak; zati tek olup, her bir sifati
kendisine anlam katan kelimeler olarak tanimlanmistir. Cehenne-
min isimleri, Kur’anin isimleri, Allah’in isimleri, Kiyamet giniintiin
isimleri bu baglamda degerlendirilmektedir.!” Esanlamlilik konu-
sunda asiriya gidenler bu iki grubu birbirine karistirarak esanlamli-
ik kapsamina dahil etmislerdir.'® Ancak goértildiigii tizere bunlar

birbirinden farklidir ve karistirilmamasi gerekmektedir.

Arap dili agisindan esanlamliliga dair yapilan calismalarin ta-
rihsel strecine baktigimizda, Sibeveyh’in (6.180) lafiz-anlam iliskisi
tasnifinde sl el phill ) seklinde ifadesiyle ilk kez teradtf olgu-
suna isaret ettigini sdyleyebiliriz.1® Daha sonra gelen Kutrub (6.
210), Muberred (6. 285), Enbari (6. 328) ve Ibn Faris (6. 395) de bu
baglamda esanlamliliga isaret eden tasnifler yapmislardir.20 ilk ola-

17 Bkz. Celaluddin Abdurrahman es-Suytuti, el-Mtizhir fi Ulumi’l-Luga ve Envaiha,
thk. Muhammed Cadu’l-Mevla ve dgr, Uctincti Baski, Mektebetu Daru’t-Tiiras,
Kahire 2008, c.I, s.405; Ahmet Muhtar Omer, [lmu’d-Deldle, Besinci Baski,
Alemu’l-Kiitiib, Kahire 1998, s.229; Ahmet Muhtar Omer, “et-Teraduif ve
Esbahu’t-Teraduf fi'l-Kur’ani’l-Kerim”, Journal of Qur'anic Studies, Volume 2,
Issue 1, 2000, s.190; es-Sayi, a.g.e., s.306.

18 Gharib, a.g.m., s.40-41.

19 Ebu Bisr Amr Sibeveyh, el-Kitab, thk. Abdusselam Muhammed Harun, Kahire
1988, c.I, s.24.

20 Bkz. Muhammed b. Mustenir Kutrub, Kitdbti’l-Ezddd, thk. Hanne Hadded,
BirinciBaski, Daru’l-Ulum, Riyad 1984,5.69-70; Muhammed b. Yezid el-
Muberred, Ma'ttefaka Lafzuhu ve’htelefe Ma’nahu min Kur’an’il-Mecid, thk.
Abdulaziz el-Meymeni, Matbatu’s-Selefiyye, Kahire 1931, s.2-3; Muhammed b.
Kasim el-Enbari, Kitabiil-Ezdad, thk. Muhammed Ebu’l-Fazl ibrahim, el-
Mektebetti’l-Asriyye, Beyrut 1987, s.6-7; Ebu’l-Huseyin Ahmed b. Faris, es-
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rak Sibeveyh’in (6. 180) yaptig1 bu ayrimin da etkisiyle esanlamliliga
dair eserler ve tek isme 6zel risaleler yazilmistir. Asmai’nin (6. 216)
Ma'htelefet Elfazuhu ve Ittefakat Me'ani adli eseri bu alanda ilk ola-
rak kabul edilmektedir. Muteradif ismi kullanilarak yazilan ilk eser
ise el-Elfazu'l-Mtiteradifetii’l-Mtitekaribetii’l-Ma’na adiyla
Rummani’ye (6. 384) aittir.2!

Esanlamlilik ilk dénemlerde tartismasiz kabul edilen bir ol-
guyken, hicri III. asirla birlikte sorgulanmaya baslamistir. 1k itiraz
Ibn Arabinin (6. 231) yaptigi, Yahya b. Salleb (6. 291), ibn Durus-
tuveyh (6. 347) ve Askeri (6. 395) gibi dilcilerin ise bu itirazi gelisti-
rerek devam ettirdigi géortilmektedir. Onlarin ortak gérisu lafiz fark-

I1 ise mana da farklidir.22

[tirazlarla birlikte teradif kanadi ve kelimeler arasinda farkla-
rin oldugunu savunan furtk kanadi olmak tizere iki farkli grup or-
taya cikmistir. Ancak ilk donemlerde bu iki gruptaki dilciler, eserle-
rinde sadece kendi alanlariyla sinirli kalmayip diger grubun 6rnek-
lerini de zikrettiklerinden, yazilan eserler tamamiyla kendi alanlari-

na 6zgln olmamisgtir.23

Ik dénem dilbilimcilerin aksine modern dénem dilbilimcilerin-
de konu hakkinda daha genis bilgiler bulmak mtimkiindir.24 Onlar

cok genis olan bu esanlamlilik dairesini daraltmak icin bazi sartlar

Sahibi fi Fikhi'l-Liigati’l-Arabiyyeti ve Mesailuhe ve Stineni’l-Arab fi Kelamiha,
Birinci Baski, Daru’l-Kiitiibil-Ilmiyye, Beyrut 1997, s.152-153.

21 Bkz. el-Muneccid, a.g.e., s.30-32; es-Sayi, a.g.e., s.27-30; ez-Ziyadi, a.g.e., s.37-
39; Omer Kara “Arap Dilbilimindeki ‘Teraduif Literattirtintin ‘Furtk’ Paralelinde
Tesbit ve Tahlili -el-Furaku’l-Lugaviyye'ye Giris (II)-”, A.U.LF. Dergisi, cilt 45,
say1 2, 2004, s.221-244.

22 Bkz. el-Muneccid, a.g.e., s.30-35; ez-Ziyadi, a.g.e., s.33-47; es-Sayi, a.g.e., s.26-
30; Abdulal Salim Mekrem, et-Teradif fi'l-Hakli’l-Kur’ani, Muessesetli’r-Risale,
Beyrut 2001, s.6-14.

23 Bkz. Omer Kara, “Arap Dilbilimindeki ‘Teraduf Olgusunun ‘Furtk’ Paralelinde
Tarihsel Sureci ve Arkaplani -el-Furtku’l-Lugaviyye'ye Giris (I)-” , EKEV
Akademi Dergisi, sayt 7(14), 2003, s.204-214; Omer Kara, Kuranin
Anlasimasinda Yakinanlamliik ve Niians- Ragib elsfahdni Ornegi, Bilge
Adamlar Yayinevi, Van 2009, s.85-90.

24 Hassan, a.g.m., s.167.
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ileri sirmuslerdir. Baz dilciler de esanlamliligin olusma sebeplerin-
den sayilan bazi maddeleri gecersiz sayarak bu olgunun daraltilma-
sina katkida bulunmustur. Ik dénem dilbilimcilerin esanlamlilifa
genel bakisi, modern donem dilbilimcilerin ise dar bakis acis1 bu
olgunun varligi ya da yoklugu konusunda oldukca fazla ihtilafin
ortaya cikmasina neden olmustur.25 Detayli sartlar ileri stirtilmesi-
nin sebebi ise modern dénemdeki dilbilim ve anlambilim alanindaki
konularda yasanan buytik gelismelerdir.26 Bu gelismeler esanlamli-
Iigin daha kapsamli bir sekilde incelenmesine zemin hazirlamis ve
esanlamliligin kabuld icin daha 6nce glindeme gelmeyen bazi sart-
larin ileri stirilmesine neden olmus ve esanlamlilik mutlak ve kismi
seklinde ikiye ayrilmistir.

Dilde esanlamliligin ortaya cikmasinda lehce farkliliklari, diger
dillerden kelime 6ding¢ alinmasi, kalb ve ibdal gibi fonetik gelisim-
ler, sifatlarin isimlesmesi, anlam degisimleri, mecaz ve kinaye gibi
delalet gelisimleri ve yakinanlamli kelimeler arasindaki farklarin
unutulmasi1 gibi sebepler etkili olmustur.2” Modern dénemde ise
esanlamliligl olusturan bu etkenleri sinirlandirmak icin asagida ay-

rintisina temas edecegimiz cesitli sartlar ileri sGralmustar.
1.1. Esanlamliligin Sartlar:

a) Lafizlarin Miifred Olmasi

‘”

Baz: dilbilimciler esanlamliligin “l” ve “wY” kelimeleri gibi

[{A%X

mufred lafizlarda “cull sasls” ve “w¥ a8 gibi muirekkeb lafizlarda “3

ve “vasall Ja) oibi biri mufred, digeri muirekkeb lafizlarda olabilece-

gini kabul etseler de,2®2 modern dénem dilbilimcileri esanlamliligin

25 Sidki, Seyfi, a.g.m., s.69-70.

26 ez-Ziyadi, a.g.e., s.65.

27 Bkz. Ebu Hasan Ali b. Isa er-Rummani, el-Elfazul-Miiteradifetii’l-Miitekdribetti’l-
Ma’na, thk. Fethullah Salih Ali el-Misri, Daru’l-Vefa, Mansura 1987,
(Muhakkikin girisi), s.26-30; Ibrahim Enis, fil-Lehecati’l-Arabiyye, Mektebetu’l-
Angolo el-Misriyye, Kahire 2003, s.158-159; el-Muneccid, a.g.e., s.78-88;
Abduttevvab, a.g.e., s.316-322.

28 Ebu’l-Beka Eyyub b. Musa el-Kefevi, el-Kiilliyat: Mu’cem fi'l-Mustalahat ve’l-
Furuki’l-Lugaviyye, thk. Adnan Dervis, Muhammed el-Misri, Muesseseti’r-
Risale, Beyrut 1993, s.316.
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sadece mufred lafizlarda olacagini ifade etmislerdir.29
b) Tam Anlam Birligi

Esanlamli kabul edilecek kelimelerin, ayni dil ortaminda yasa-
yan insanlarin ¢ogunun zihninde tamamen ayni anlamda olmasi
gerekmektedir. Sayet kelimeler arasinda ktictik de olsa anlam fark-
lilig1 varsa bu kelimeler esanlamli kabul edilmez.30

c) Ayn1 Dil Ortami ve Ayni1 Donem Kullanimi

Ayni dil ortamindan kastedilen, esanlamli kabul edilecek iki
kelimenin, ayni lehceden ve ayni dil ortamindan neset etmesidir.3!
Boylece farkli lehcelerden ve farkli dillerden giren kelimelerle olusan
esanlamlilik disarida birakilmistir. Ayrica kelimelerden birinin cahi-
liye déneminden, digerinin ise Islamiyet sonrasi1 dénemden olmama-
s1 gerekir.32 Farkli dénemlerde lafizlara ytklenen farkli anlamlarin
olabilecegi g6z ard1 edilmemelidir.

d) Liigavi Degisim Olmamas1

Kalb ve ibdal yoluyla ayni kokten tlireyen kelimeler esanlamlh
kabul edilmez. Ornegin; Karinca manasindaki Jiall ve Jisll kelimeleri-
ne baktigimizda muhtemelen kelimelerin lafizlar1 bir oldugu halde,
ortadaki harfin ses degisimi sonucu digeri ortaya cikmistir.33 Kisaca
esanlaml olacak iki kelimeden birinin digerinden tiirememis olmasi
gerekmektedir.

e) Yer Degistirebilirlik

Esanlamliligin sartlar1 arasinda ilk dénem Arap dilbilimcileri
yer degistirebilirligi zikretmemislerdir. Ancak modern dénemdeki

batili dilbilimcilerin, esanlamlilik icin ileri stirdtikleri en 6énemli sart,

esanlamli kabul edilecek kelimelerin birbirleriyle yer degistirebi-

29 ez-Ziyadi, a.g.e., s.50; el-Muneccid, a.g.e., s.35,88.

30 Enis, a.g.e., s.154.

31 Enis, a.g.e., s.154-155.

32 el-Mtuineccid, a.g.e., s.35.

33 Enis, a.g.e., s.154-155; Yogia Prihartini, “et-Teraduf inde’l-Ltgaviyyin ve’l-
Usuliyyin”, Al-Baro’ah, say1 3, Tahun 2012, s.93-94; Abdtuttevvab, a.g.e., s.322-
323; es-Sayi, a.g.e., s.30-31; Hassan, a.g.m., s.167; Sahar Faiq Ali, “Synonymy
in English and Arabic -A contrastive Study-", Journal Of Education And Science,
Vol, (14), No.(3), 2007, s.7; Gharib, a.g.m., s.17; Sidki, Seyfi, a.g.m., s.58.



Irfan KARA

lir/ interchangeability/ interreplaceability 6zellige sahip olmasidir.
Onlara gore iki kelime hakkinda birbirinin esanlamlisi diyebilmemiz
icin tim baglamlarda birbirinin yerine anlam degismeden kullanil-
masi1 gerekmektedir.3* Modern dénemde bazi Arap dilbilimcileri de
yer degistirebilirlige tanimlarinda yer vermeye baslamislardir.3s Zik-
redilen bu sartlardan “tam anlam birligi” hari¢ digerlerinin esanlam-

lilik icin sart olmadigi da séylenmistir.36

Sayilan bu sartlar mutlak esanlamlilik , Gladl ool il | JalSl) ol j3ll
Sl Ll cal i 7 jein gerekli gérilmis ve bu sartlardan birini ya
da daha fazlasini tasimayanlar ise kismi esanlamli “ 4w Sl el
<lil” veya yakinanlamli olarak kabul edilmistir. Bu sartlar1 sagla-
yan kelimeler sinirlh oldugundan mutlak esanlamlilik birikimi ol-
dukca azdir. Buna karsin kismi esanlaml veya yakinanlaml kelime
birikimi ise oldukca fazladir.37

Siralanan bu sartlar cercevesinde esanlamliliga su sekilde bir
tanim yapilmistir: “Esanlamhilik mufred olan iki veya daha fazla laf-
zin, delaleti hakiki olarak, asli ve mustakil bir bicimde, ayni dilsel
cevrede tek itibarla ayni anlama gelmesidir.” Bu tanimla birlikte
esanlamliligi olusturan etkenlerden sayilan lehce farkliliklari, diger
dillerden kelime 6diing alimi, delalet ve fonetik gelisimleri sonucu
olusan kelimeler ve murekkeb lafizlar esanlamlilik kapsamindan
cikarilmistir. Ayrica te’kit ve tabi konularinin esanlamhilikla kurulan
baglantilar1 da disarida birakilmigtir.38

1.2. Esanlamliligin Dildeki Varlig:1 Sorunu

Uzerinde ittifak edilen bir tanimi olmaksizin, gerek dildeki ge-
rekse Kur’an’daki esanlamlilik meselesi, mevcut olup olmadig hak-
kindaki tartigsmalar UGzerinden ele alinmistir.3? Egsanlamliligin varlig
hakkindaki tartismalar daha ¢cok mutlak esanlamlilik hakkindadir.

Zira dilde esanlamliligin olmadigini savunanlarin ¢cogu aslinda mut-

34 Gunay, a.g.m., s.124.

35 Abdtittevvab, a.g.e., s.309; Omer, fimu’d-Deldle, s.229.
36 Gharib, a.g.m., s.17.

37 Bkz. Kara, Yakinanlamlilik ve Ntians, s.78-79.

38 el-Mtuineccid, a.g.e., s.35.

39 el-Mtuneccid, a.g.e., s.253.
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lak/tam esanlamliliga karsi: citkmaktadir.40

Esanlamliligin tanimi ve sartlar1 hakkinda yapilan tartismalar
genel olarak soéyledir: Kelimeler arasinda tam anlam birligini savu-
nanlar oldugu gibi, benzer anlami da esanlamlilik kapsamina dahil
edenlerin olmasi,*! esanlamliligin mufred lafizlarda olmasi1 gerekti-
gini iddia edenler oldugu gibi,*2 murekkeb lafizlarda ve ctimlelerde
de olabilecegini savunanlarin olmasi,*? esanlamliligin kelimenin sa-
dece hakikat anlaminda olacagi savunularak, mecazi kullanimdan
kaynaklanan 6rnekleri esanlamliliga dahil etmeyenlerin olmasi*+ ve
son olarak esanlamliligin tek lehcede ya da farkli lehcelerde olabile-
cegi hakkindadir.45

[k dénem dilbilimcilerinin genel bakis acisina gbére esanlamli-
ik mimkindir. Ancak modern dénemde esanlamlilik icin sirala-
nan sartlar esanlamliligi reddedenleri destekler mahiyettedir. Bu
sartlar uygulandiginda dilde esanlamli kelimelerin olmayacag: ya da
cok nadir bulunacag: asikardir.46 Ayrica ilk dénem dilbilimcilerinin
esanlaml kelimeleri bilmeleriyle 6viinmeleri ve dildeki esanlamlilar:
cogaltmalar1 iki grup arasindaki tartismanin fitilini atesleyen iki
faktor olarak gortlmektedir.4?

Esanlamlilig: dilsel bir olgu olarak gérenler onun bircok fayda-
s1 oldugu goérisitndedir. Esanlamli kelimeler sayesinde kisiler ken-
dilerini daha rahat ifade edebilmekte, unuttuklar: bir kelimenin ye-
rine baska bir kelime kullanabilmektedirler. Kelimeler es ve zit an-
lamlilariyla daha kolay ezberlendigi icin yabanci dil 6gretimine de

40 Sidki, Seyfi, a.g.m., s.56; Nurullah Sentlirk, “Arap Dilinde Es Anlamlilik”,
Yiiksek Lisans Tezi, Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti Temel
Islam Bilimleri Anabilim Dali, izmir 2014, s.23.

41 Hassan, a.g.m., s.167.

42 el-Mtineccid, a.g.e., s.35.

43 Kinar, a.g.e., s.29-30.

44 Muhammed Ali et-Tehanevi, Mevsuatii Kessdfi Istilahati’l-Funun ve’l-Ulum, thk.
Ali Dahrtc, Mektebetlti Libnan Nasirtn, Liibnan 1996, c.I, s.406; el-Mlineccid,
a.g.e., s.35.

45 er-Rummani, a.g.e.(Muhakkikin girisi), s.18; es-Suyuti, el-Muzhir, c.I, s.384-
385.

46 Mekrem, a.g.e., s.38.

47 S1dki, Seyfi, a.g.m., s.55.
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ayrica katkisi olmaktadir.4® S6ztin baglamina gore, siir ve dlizyazida
vezin ve kafiye olusturulmasina kolaylik sagladig icin, sairlerin dil-
de sanat yapip hlnerlerini gostermelerine yardimci olmaktadir.49
Esanlamlilign reddedenlerin ise esanlamlilig, fesahata muhalif ge-
reksiz s6zctk artirnmina neden olan tercimede zorluga yol acan bir
olgu olarak goérdukleri ifade edilmistir.5°

Dilde esanlamliligi kabul edenler ve reddedenler goruislerini
destekleyecek birtakim rivayetler sunmaktadir.5! Bu rivayetlere de-
ginmeden iki tarafin dilsel argimanlarina kisaca deginip meseleyi
Kur’an baglamina tasiyacagiz.

Esanlamlilik ilk dénemlerde hakkinda herhangi bir tartisma
yapilmadan kabul edilen bir olgu olarak karsimiza cikmaktadir.
Hatta zaruri bir dilsel olgu oldugundan inkari mtimkin gértlme-
mistir.52 Esanlamliligin varligina en buyutk delil, esanlamli kelime-
lerden olusan yasayan Arapcadir. Yazilan sozltkler, edebi metinler,
tefsirler ve mustakil eserler bu olgunun varligina delil olarak zikre-
dilmistir.53 Ayrica siirde tekit ve mtibalaga icin esanlaml kelimelerin
atifla kullanilmas: da esanlamliligin varliginin delillerinden biridir.54
Eger her lafizda digerinde olmayan bir anlam olsaydi, bir seyin bas-
ka bir ibareyle ifade edilmesi miimktin olmayacakt1.55

Esanlamliligi reddedenlerden kimileri esanlamlilign dilin afeti

olarak goértirken,s6 kimileri de ¢6ztilmesi gereken bir problem olarak

48 Mustafa Buiker, Dilber Zeytinkaya, “Es ve Zit Anlamlhi Kelime Ogretiminin Dil
Edinimindeki Yeri ve Onemi”, Turkish Studies-International Periodical For The
Languages Literature and History of Turkish or Turkic, Volume, 8/10, Ankara
2013, s.189.

49 Bkz. el-Muneccid, a.g.e., s.91; Sidki, Seyfi, a.g.m., s.64-65.

50 Bkz. el-Muneccid, a.g.e., s.89-91; es-Sayi, a.g.e., s.148-149; Abduttevvab, a.g.e.,
s.323-324; Sidki, Seyfi, a.g.m., s.64-67.

51 Bkz. Enis, a.g.e., s.153-154; Omer Kara, “Arap Dilbilimindeki ‘Teraduf’ ve ‘Furak’
Argimanlarinin Mukayeseli Tahlili -el-Furaku’l-Lugaviyye’ye Giris (III)”, Din
Bilimleri Akademik Arastirma Dergisi, cilt: IV, say1: 4, 2004, s.124-128.

52 Asutay, a.g.t., s.140.

53 Sabri Turkmen, Arap Dilinde Terddiif ve Furik-Kur’an’dan Ornekler-, Mengiceli
Yayinlari, Malatya 2013, s.53; Senttrk, a.g.t., s.19.

54 Mekrem, a.g.e., s.13.

55 Bkz. es-Suyti, el-Mtizhir, c.I, s.404; Omer, llmu’d-Delale, s.216.

56 Muhammed el-Mubarek, Fikhu'l-luga ve Hasaisu'l-Arabiyye, Daru’l-Fikr, Dimask
1990, s.318.
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gormektedir.57 Dilde kelimeler arasinda farklarin olmasi dilin 6zelli-
ginden kabul edilmis ve kelimeler arasindaki ince anlam farklarina
dikkat cektigi icin asil gurur kaynaginin furik oldugu kabul edil-
mistir.58

Furtkculara gore esanlamlilik asl’a muhalif bir durumdur.5°
Cunkd dilin vaz edilisinde bir kavrama bir kelime ilkesi mevcut-
tur.60 “Bir kavrama bir kelime” ilkesi benimsendikten sonra, birden
fazla kelimenin ayni kavrami yansitmasi diisuinulemez.6! Farkl ke-
limelerin ayni anlami ifade etmesi de zaten gereksizdir.62 Dili vaz
eden Allah oldugundan, Allah’in ayni nesneye birden cok isim ver-
mesinin hi¢bir anlami yoktur.63 Ayrica esanlamlilik dilde kelime ka-
labaligina yol acacagindan bir anlam icin bircok kelime vaz edilmesi
mantiga da aykiridir.64

Istikak ve illetlendirme de esanlamliligi reddedenlerin kullan-
dig1 delillerdendir. Istikak ilmi geregi farkli koklerden gelen kelime-
ler farkli mana tasimaktadir. Bu isimler cesitli illetleri nedeniyle
bulunduklar1 ismi almislardir. Ornegin: Ibn Arabi (6.231) ve el-
Enbari (6. 328) ye gore; “i<” insanlar1 oraya cektigi icin, “4,4” in-
sanlarin oradaki izdihamindan dolayi, “cbs¥" unutan bir varlik ol-
dugu icin, “4d?” akil ve temyizden yoksun oldugu gibi illetlerle isim-
lendirilmistir.65 Ayni seye delalet eden isimler onun farkli yénlerine
delalet etmektedir. Ornegin; Arapcada ev icin “cud) oSl J3all 07 ke-
limeleri kullanilmaktadir. Ancak bunlar ayni nesnenin farklh 6zellik-

lerine gore isimlendirilmesinden ibarettir. “J4 insani cevreledigi

57 Aise Abdurrahman, el-Pcaziil-Beyani lil-Kur'‘an ve Mesadilu Ibnil-Ezrak, Daru'l-
Maarif, Uctincti Baski, Kahire, ts., s.210.

58 es-Sayi, a.g.e., s.301.

59 Galip Yavuz, a.g.m., s.125.

60 Yavuz, Kur’an’da Sembolik Dil, s.59; Asutay, a.g.t., s.138.

61 Dogan Aksan, Anlambilimi ve Tiirk Anlambilimi (Ana Cizgileriyle), A.U. Dil ve
Tarih Cografya Faktltesi Yayinlari, Ankara 1987, s.72.

62 es-Sayi, a.g.e., s.84.

63 Gunduzoz, a.g.e., s.240-241.

64 Zaki Abouelnasr, “Esanlamlibik Olgusu ve Esanlamli Kelimelerin Arapca
Ogretimindeki Yeri”, Yuksek Lisans Tezi, Gazi Universitesi Egitim Bilimleri
Enstitiisti Arap Dili Egitimi Bilim Dali, Ankara 2004, s.28.

65 el-Enbari, a.g.e., s.7; es-Suytti, el-Muizhir, c.I, s.404
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icin, “dow” kisinin indigi bir mekan oldugu icin, “cswal” stikGinet bu-
lunan yer oldugu icin, “«wl” geceleme ve barinma yeri oldugu icin

farkli isimlendirilmistir.66

Furtkcularin delil olarak ileri stirdtigii dilin kaynaginin tevkifi
olduguna dair vurgularin, dilin kaynag: hakkinda farkli gérislers?
olmasindan ve mevcut diller acisindan bakildiginda insan faktérint
disarida biraktig: icin elestiriye acik oldugunu soéyleyebiliriz. Ayrica
her kelimenin isimlendirilmesinde illetinin esas alindigr sOylemek
mumkiin olmamakla birlikte, illetleri esas alinsa bile tiim isimlerin
hangi illetinden dolayr bulunduklar1 ismi aldiklarinin tespiti tam
olarak mumkuin degildir.

Dilde esanlamlilik icin her iki tarafin kendini destekleyecek ar-
gimanlar sunduklar1 gértilmektedir. Kanaatimizce dilde teraduf ve
furtk olgularinin kabult veya reddi yontindeki gériislerin abartil-
masi dile zarar veren hatali birer tutumdur. Teradufiin abartilma-
siyla kelimeler arasindaki anlam farklari kaybolurken, furikun
abartilmasiyla kelimelere tasidiklarindan daha fazla anlam ytklen-
mekte ve kelimeler arasinda fark arama ve bunu ispat etmek icin
cok fazla emegin harcanmasina neden olup, zaman kaybina yol ag-
maktadir.68

2. Kuranda Esanlamlihk

Tefsircilerin ve dilcilerin Kur’an lafizlarinda esanlamlilik konu-
suna deginip, Kur’an’da olup olmadigina dair iki farkli gérts ileri
strduklerini soyleyebiliriz. Kur’an’da esanlamlilign tefsircilerden
Razi ve Ebu’s-Sutd, dilcilerden ise Ibni Sikkit, Firtzabadi, el-
Miberred, Kutrub, ibn Haleveyh ve Ibniil-Esir’in kabul ettigi; Ze-
mahseri, Ibn Kesir, Taberi, Ragib el-Isfahani, Kurtubi, Zerkesi ve
Suyuti gibi tefsircilerin ve Ebu Hilal el-Askeri ve Ahmet b. Faris gibi
dilbilimcilerin de reddettigi ifade edilmektedir.®?

66 Tarkmen, a.g.e., s.67.

67 Bkz. es-Suyuti, el-Muzhir, c.I, s.16-20.

68 es-Sayi, a.g.e., s.306.

69 Bkz. Gharib, a.g.m., s.24; Muhammed Ali Muhammed es-Strman, “et-Teraduf
indel1-Usuliyyin ve Asaruhul-Fikhiyyeti®, Yuksek Lisans Tezi, Camiati Ali'l-
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Dilcilerin konu hakkindaki goértislerini, eserlerinde mustakil
bir baslik altinda bulabildigimiz halde, 6zellikle erken dénem mu-
fessirlerinin esanlamlilik hakkindaki goéruslerini ifade ettikleri her-
hangi bir metin yoktur. Bu nedenle onlarin konuya iliskin gérusle-
rinin ancak esanlamli kabul edilen kelimelere dair yaptiklar1 acik-
lamalardan yola cikarak tespiti mimktin géztikmektedir.70 Bunda
esanlamlilik kavraminin ge¢ terimlesmesinin etkili oldugunu sdéyle-
yebiliriz.

Esanlamlilik hakkinda bizzat gériis belirten Ibni Teymiyye’ye
(6. 728) gore dilde esanlaml kelimelerin sayis1 azdir. Kur’an’da ise
oldukc¢a nadir ya da yoktur.”! Zemahseri’nin (6.538) tefsirine esan-
lamlilik hakkindaki gériislerini anlamak icin baktigimizda, Ornegin
“Ol N 3A B KB 72 “2hi a5 2507 73 “Gal 5 Be b 35 Y774 ayetlerinde ge-
cen ve atifla kullanildig: icin esanlamli olarak degerlendirilebilecek

bazi kelimeler arasinda fark tespitlerine degindigi gérilmektedir.7s
Zira hem atifli hem atifsiz tekitin esanlamliliga delil olarak ileri sti-

ruldigine deginenler olmustur.76

Mufessirlerin tefsirlerine bakilarak esanlamlilik hakkindaki go6-
ruslerine ulagsma meselesinde sOyle bir sorun ortaya cikmaktadir:
Bazi mufessirler bir takim kelimeler arasindaki farklara deginirken,
bazilarini da ayni anlamda kabul etmis, bazen de kelimeler hakkin-
da herhangi bir aciklama yapmamistir. Bu nedenle biz, mufessirle-

rin bizzat dilde ve Kur’an’da esanlamlilik vardir ya da yoktur seklin-

Beyt Kulliyyeti'd-Dirasati'l-Fikhiyyeti ve’l-Kanuniyyeti, Urdiin 2006, s.26-27.

70 es-Sayi, a.g.e., s.181.

71 Ebu Kasim b. Muhammed Ibn Teymiyye, Mukaddimetii fi Usili’t-Tefsir, Daru
Mektebett’l-Hayat, Liibnan, 1980, s.17.

72 Yasuf 12/86.

73 ez-Zuhruf 43/80.

74 Taha 20/107

75 Bkz. Carullah Mahmud b. Omer Zemahseri, el-Kessdaf an Hakaiki Gavamizi’t-
Tenzil, Uctincti Baski, Daru'l-Ktittabi'l Arabi, Beyrut 1986, c.II, s.499; c.III, s.88;
c.IV, s.265.

76 Bkz. el-Muneccid, a.g.e., s.116-118; Kara, Furuku’l-Lugaviyye’ye Giris (III),
s.120-122.
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de aciklamalar disinda, sadece birkag¢ kelimeye bakarak esanlamli-
Iig1 kabul edenler veya reddedenler seklinde tasnif edilmemesi ge-
rektigini distiniyoruz. Cuinkd mifessirler bazi kelimeleri esanlaml
bazilarini yakinanlaml kabul edebilirler.

Ornegin Alasi’nin tefsirine baktigimizda hem esanlamliligi des-
tekleyen “saalls (i¥) o 348 Y7, “ra el giY) 0”77 hem de farklara de-
ginen “dally cu)ll on B4 sans” bazi ifadelerinin oldugunu gérmekteyiz.78
Yine Tahir b. Asar da tefsirinde hem esanlamliligi destekleyen “ Sy
OB paall ) “olinia Nally Bhals?) “oaaia dEY1s Gl “oaa i Wb iy Eadly”
aciklamalar yapmis,” hem de bazi lafizlar arasindaki “ 430 G o
s o057, “JA5 E G P, ol KA walr, ol Ky S, ¢ Gaey G
OEL 3 ey 557 fark tespitlerine deginmistir.80

2.1 Kur’an’da Esanlamli Kelimelerin Varlig:1 Sorunu

Esanlamlilik olgusunun reddinin veya kabultintin giinltik dilde
6nemli yansimalar1 olmayabilir. Fakat biz bu olguyu belagat ve
fesahatin zirvesinde bulunan Kur'an diline tasidigimizda, ilahi me-
sajin dogru anlasilip anlasilmamas1 gibi 6nemli sonuclar dogurdu-
gunu gérmekteyiz.8! Bu énemine binaen hem reddinin hem kabuli-
nlin getirecegi sonuclar iyi tahlil edilerek olusacak muhtemel sorun-

lara ¢oztimler aranmalidir.

Kur’an’da esanlamlilik olgusunun varligini kabul edenlerin go6-
rusleri ve bu gorislere Kur’an’da esanlamliligi reddedenlerin verdigi

cevaplar ise genel olarak soyledir:

a) Kur’an’da esanlamlilik vardir ve bu lafizlar arasinda zorlama
fark arama cabalarina basvurulmamalidir. Clinkti Kur’an-1 Kerim

indigi déonemin Arapcasinin terkiplerini, Gsluplarini ve sanatlarini

77 Bkz. Sihabuddin es-Seyyid Mahmud Alasi, Rihu’l-Maani fi'l-Kur’ani’l-Azim ve
Seb’i’l-Mesani, thk. Ali Abdii’l-Bari Atiyye, Daru’l-Kutubil-Ilmiyye, Beyrut 1994,
c.V, s.30; c.X, s.17.

78 Bkz. Altsi, Rihu’l-Maani, c.I, s.109.

79 Bkz. Tahir b. Asar, et-Tahrir ve’t-Tenvir, Daru’t-Tunusiyye, Tunus 1984, c.IX,
s.61; c.XIII, s.126; c.XVI, s.286; c.XIX, s.124.

80 Bkz. Ibn Astr, et-Tahrir ve’t-Tenvir, c.Il, s.25; c¢.XXVII, s.94; c.XXI, s.153;
c.XXVII, s.77; ¢.XXVII, s.117.

81 Galip Yavuz, a.g.m., s.130.
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yansitan ilahi bir kitaptir. Bu nedenle nasil ki Arap dilinde esanlam-
lilik mevcutsa Kur’an’da da mevcuttur.82 Bu gorlise, esanlamlilig
reddedenler su sekilde cevap vermektedir: Kur’an Arapcadir ama
bircok yonden Arap kelamindan farklidir. Onun soézleri beser kelami
degildir. Muciz bir kelam olarak kelimelerinin mustakil manalari
vardir ve dolayisiyla yerlerinin degistirilmesi mtimkin degildir.83
Dahas1 Kur’an’da esanlamliligi kabul edenler bile, tam teraduif olsa
dahi, lafizlarin birbirleriyle yer degistirilmesinin caiz olmadig géri-
stindedirler.84

b) Kur’an’da esanlamliligi kabul edenler yedi harf, lafzi muite-
sabih ve tekit konularindan deliller sunmuslardir.85 Bu delilleri
esanlamliligi kabul etmeyenler de su gerekcelerle elestirmektedirler:
Yedi harfteki anlami degistirmedigi stirece farkli kabilelere ait lehce-
lerin kelimelerine verilen ruhsatin sadece esanlamli kelimelerle si-
nirlh kalmasi distntlemez. Bu nedenle yakinanlamli kelimeler de
ayn1 anlami ifade etmek icin kullanilabilir.8¢ Lafzi miitesabih konu-
su da ayni olayin esanlamli kelimelerle anlatilmas1 gibi géztikse de,
ayetlerin soylenildigi makam ve kullanildig1 baglam itibariyle vurgu-
ladiklar1 ntianslar oldugundan esanlamliliga delil getirilemez.87 Ge-
rek atifli gerekse atifsiz tekit konusunda da iki kelime ayni anlamda
olmayip birinde digerinde olmayan bir anlam oldugu icin esanlamli-
liga delil olamaz.88 Ayrica Turkce yazilan tefsir ustlid kitaplarinda
“nezdir’ konusu esanlamlilikla iliskilendirilmistir. Ancak son do-
nemlerde nezair’in Kur’an’daki esanlamli kelimeler olmadigina dair

calismalar yapilmistir.89

82 Mekrem, a.g.e., s.31.

83 es-Sayi, a.g.e., s.177; Gharib, a.g.m., s.23.

84 Ali Galip Gezgin, “Esanlamhilik Baglaminda Kur'an'da "Korku" Ifade Eden
Kelimeler Uzerine Analitik Bir Degerlendirme”, Islami Arastrmalar Dergisi,
c.XVI, Sayi:1, Ankara 2003, s.39; Prihartini, a.g.m., s.85.

85 Bkz. el-Muneccid, a.g.e., s.109-120.

86 Kara, Furuku’l-Lugaviyye'ye Giris (III), s.130.

87 Celalettin Divlekci, “Kur'an'da Esanlamlilik (Teraduf) Olgusu (I)”, Stileyman
Demirel Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi, say1: 7, 2000, s.163.

88 Bkz. Kara, Furtku’l-Lugaviyye'ye Giris (III), s.120-122.

89 Bkz. Divlekci, a.g.m., s.166-169; Mustafa Karagoz, “Victh ve Nezairin
Terimlesme Sureci -Nezairin ‘Esanlamlilik’ Olarak Tanimlanmasi Sorunu-”,
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c) Esanlamliligi kabul edenler ve reddedenler Kur’an’daki bazi
kelimelerden kendilerini destekleyecek 6rnekler sunmaktadir. Mo-
dern dénem Arap dilbilimcilerinden Ibrahim Enis, Kur’an’da esan-
lamliligin mUimkin oldugunu sdylemekte ve asagidaki ayetlerde ge-

cen alt1 cizili kelimeleri 6rnek olarak vermektedir.90

- gle 0 & A6 18701 — «Cudadl e &g 5702

- “Gzall sanal jima 1y 2703 — ) Aal pla 1y 3794

- O S ped Cai"95 — “Y gL agus Uil 48796

- “Oualllall s 5t Gy A b1 la5797 — s Al a pnsll (5798

- S0 e 8 S99 — e 355y 7100

il s il 2101 Al g s s 87102

_ “& uj\ | g3 587103 _ “oih ds& 5 S33”104

- “ali?105 — «ig 7106

Kur’an ayetlerinden yola cikarak esanlamliligin olmadigina
dikkat cekenler de olmustur. Ornegin “ isbs Geiy 14,8 ¥ Tl il @i G
Gki1”107 e « Gald 1588 0S5 153 21 08 Gl i 52Y1 <7108 gyetlerinde gecen “Gely”

Tarihten Giintimiize Kur'an Ilimleri ve Tefsir Usilii, Ilim Yayma Vakfi Kur'an ve
Tefsir Akademisi, Istanbul 2009, s.441-475.

90 Enis, a.g.e., s.156; Benzer ayetler icin Bkz. Muhtar, a.g.m., s.195-198; Mekrem,
a.g.e., s.31-35.

91 Yasuf 12/91.

92 el-Bakara 2/47, 122.

93 en-Nisa 4/18.

94 el-Enam 6/61.

95 Al-i Imran 3/164.

96 el-Mu’mintn 23/32.

97 Al-i Imran 3/151.

98 en-Nazi’at 79/39.

99 el-Maide 5/68.

100 e]-Hicr 15/88; en-Nahl 16/127; en-Neml 27/70.

101 e]l-Enam 6/109.

102 en-Nisa 4/62.

103 e]-Bakara 2/54.

104 er-Ra’d 13/16.

105 el-A’raf 7/57; Ibrahim 14/35; en-Neml 27/91; el-Beled 90/ 1-2; et-Tin 95/3.

106 el-Ankebuit 29/31, 34; Yasin 36/13; el-A’raf 7/161,163.

107 e]l-Bakara 2/104.

108 e]l-Hucurat 49/ 14.
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ve “Gulil” “Gald” ve “Gl” lafizlarimin kullaniminda farklar mevcuttur.
Bu nedenle Kur’anin, bu lafizlar arasinda farklar olduguna, gelisi
glizel kullanilmamas: gerektigine ve bizlere s6zlin sdylenilecegi ma-
kama uygun dikkatli kelimeler secilmesi hususunda yol gosterdigi-
ne dikkat cekilmistir.109

Esanlamliligi kabul edenler Bakara 2/104 ayetinde gecen “lel)”
kelimesinin “G” manasinda oldugu ve Araplar da ayni anlamda
kullanmaktayken, Yahudilerin kendi aralarinda Hz. Muhammed’e
s6vmede “Gel)” kelimesini kullanmasi nedeniyle ayetin indigi ifade
etmektedirler. Bu nedenle Kur’an bu kelimelerin esanlamli olusunu
kabul etmistir. Ancak Yahudilerin dilinde sévme anlami tasidig icin
terkedilmesini istemistir.110 Burada ayni ayetin hem kabul edenler-
ce hem de reddedenlerce delil olarak kullandig1 gértlmektedir. Ge-
rek ayetlerden, gerekse tefsirlerden iki tarafin da kendi goéruslerini
destekleyecek arglimanlar rahatlikla bulabildiklerini séyleyebiliriz.

d) Kur'an'da esanlamliligin kabul edilmeme sebeplerinden biri
de, Kur’ann edebi i‘cazina halel gelir dustncesidir.ll! Eger
Kur’an’da esanlamlilik kabul edilirse, Kur’an’in tahrif edilmesine yol
acilacagi dustunutlmektedir.112 Ayrica Kur’an’in kelime duzeyindeki
nazmi/s6z dizimi geregi esanlamlilik su goértslerle reddedilmistir:
“Kur’an-t Kerim’de anlatim, -yaratinus bir varliga nispetle- muhatap-
larinun durumlarnina gére en iyi sekilde tasarlanmis ve miikemmel bir
sekilde ifade edilmistir. Oyle ki bir kelimenin secimi bir baska keli-
menin yerine konulmasint imkdnsiz kilacak sekilde isabetli yapimais-
tir. Bu ytizden Kur’an’da kullanilan kelimeler i¢cin esanlamlilik séz

konusu degildir.”113

Gerek dilde gerek Kur’an’da esanlamlilik hakkinda verdigimiz
bu teorik bilgilerden sonra Kur’an’daki kelimeler tizerinden konu-
nun uygulamada nasil ele alindigini1 gdstermeye calisacagiz. Once-

109 es-Sayi, a.g.e., s.177-178.

110 Mekrem, a.g.e., s.36-37.

111 Divlekci, a.g.m., s.164-165.

112 Bkz. eg-SlUrman, a.g.t., s.28.

113 Divlekci, a.g.m., s.165; Turkmen, a.g.e., s.90.
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likli amacimiz kelimeler arasindaki farklar: tespit olmadigindan dil-
cilerin zikrettigi fark tespit metotlarinin!4 hepsini kullanmayip, sa-
dece kelimelerin kullanildiklari ortak baglamlari tespit etmeye cali-
sacagiz. Furtkcular da cogunlukla fark tespiti yaparken kelimelerin
kullanimlarina basvurmaktadir. Onlarin kullanimlar dikkate alarak
yaptiklar: fark tespitlerine biz yine kullanimlar1 dikkate alarak ce-
vap vermeye calisacagiz. Ornek olarak Ibrahim Enis, Abdtilal Salim
Mekrem ve Ahmet Muhtar Omer gibi dilcilerin esanlamli kabul ettigi
kelimelerden olan “i |, ¢ ” ve “Cas | Ju)l” fiillerini islemeyi tercih et-
tik. Kur’an’da esanlamli olma ihtimali en kuvvetli kelimeler de bun-
lardair.

Ornekler
a) “ola” ye ¢ uj”
Sozlukte “” ve “.i” fiilleri gelmek anlaminda olmakla beraber

[1

“s” nin “.” den daha genel oldugu ve “J” fiilinde gelmede kolaylik,
“” fiillinde ise gelmede mesakkat ve zorluk oldugu ifade edilmis-
tir.115 Ibn Manzar bu iki kelimeyi “obsY! : ead?” “cadl : oY seklinde

birbiriyle aciklamistir.116 Kur’an’da tekrar ve tiuirevleriyle birlikte“”
fiili 552 defa, “-&” fiili ise 278 defa kullanilmistir.117

Bu iki fiilin esanlamli olmadigi hakkinda sunlar sdylenmistir:
“” ve “\\” kelimeleri Kur’an’da esanlamli gibi gbértinen kelimeler
arasindadir. Ancak semantik alanlarina dikkat ettigimizde farklh
kullanim alanlan oldugunu gériilmektedir. Ornegin: “.” fiili gectigi
hemen hemen her yerde belirsizlik, stiphe, bilgisizlik, yalan... vb
kelimelerle birlikte kullanilmisken, “c\s” fiili berraklik, inanc, farkin-
dalik, kuskusuzluk... vb. kelimelerle beraber kullanilmistir. Iki ke-
lime arasindaki bir diger farklilik ise “4” kelimesinde genellikle

i»

planli ve beklenen bir sonucun gelmesi kastedilirken, “&” kelime-

sinde plansiz, ansizin gelen bir sonucun gelmesi kastedilir. Iste bu

114 Bkz. el-Askeri, a.g.e., s.10-13; Kara, Yakinanlamlilik ve Nlians, s.147-225.

115 Ragip el-Isfehani, Miifredatu Elfazi’l-Kur’dn, s.356-357.

116 Jbn Manzar, Lisanu’l-Arab, c.I, s.64; c.II, s.431.

117 Muhammed Fu’ad Abdulbaki, el-Mu'cemii'l-Miifehres li-Elfazi'l-Kur'ani'l-Kerim,
Dart’l-Kuttibi’l-Misriyye, Kahire 1945, s.4-11; 187-191.
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nedenlerden 6ttird bu kelimeler tam esanlamli degildirler ve birbir-

lerinin yerine kullanilamazlar.118

Bu iki fiilin tamamen birbirine zit kullanim alanlarinin oldugu
fikrine katilmamakla beraber, ortak kullanildiklar1 baglamlari tab-
loda gosterip daha sonra bu ortak kullanim baglamlar icin zikredi-
len fark tespitlerine kisaca deginerek kendi goérislerimizi belirtece-
giz. Cuinku ortak kullanilan baglamlar zikredilen farklarin ne kadar

tutarli oldugunu gosterir niteliktedir.

Tablo: I
Kullanilan
“‘53‘77 “E-L:A”
Baglam
Kasas 28/30 “ LGl WE Neml 27/8 « g2s hsls Gl
Hz. Musa . . . o e ety
GaY) (2150 (Bl (e (5258 Lelsa Gas Al 8 Gadl, 5
Peygamberlere Enam 6/34 “L &5t Yasuf 12/110 “ a6 1 5ik;
yardim. Ui Al s 153051 57 Uyial 2hela | 53K 87
Kasas 28/46 “ (s @l Fatir 35/42 « ub
Uyarici . ok g
Br Jed aazls
MU’min 40/ 78 “ :a 13
) . ) ’Aih‘ f)j"i”
Emr Nahl 16/1 “a 5l 7 ) )
Had 11/76 “ > sa 3
‘EJ;J”
Hac 22/55 ¢ a6 5 Enam 6/31 “adela iy Ja
Kiyamet et tarl b s
4535 e 4835 e "
Selim bir kalp- Suara 26/89 “&l il 4aYy) Saffat 37/84 « 45 ¢4 Y
le gelmek e R g
. Enam 6/4 “4 bepediis ROm 30/58 « ada 45
Ayet, mucize L .
D Sl G b

118 e]l-Muneccid, a.g.e., s.151.
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Bakara 2/118 “ G i

iﬂ”

Enam 6/124 “ &4 135

i_ﬂ”

Rasiiller

MU’min 40/22 “ &i&

Ram 30/9 « i)y sfels;

ey

Apacik delil

Beyyine 98/1  ails i
iﬁ;}i\”

Beyyine 98/4 ¢ ik L
i_:x;\;\i\”

Zimer 39/25 « Ul
R

Ankebut 29/53 « sl

Rk
Azap Araf 7/97 “ s B &l Araf 7/4 ¢ 1H oo &5
0540 b 5 g s sl o7 B3 wm owl b GG

&5t

Hz. Musa kissasi baglaminda, Kasas 28/30 “bU& W&” Neml 27/8
“hbals W kullanilmasina Kirmani séyle bir yorum getirmistir: “s” ve
“s” ayni anlamdadir. Taha ve Kasas surelerinde “&” fiili cokca kul-
lanildig: icin “GGl W& kullanilmis, Neml suresinde de “&” fiili cokca
kullanildig: icin “Ges W seklinde kullanilmistir.119

“Selim bir kalple gelme” baglamindaki ayetlerde neden iki fark-
11 fiilin kullanildigina dair séyle bir aciklama yapilmistir: “” fiilinde
gelmede kolaylik “»” de ise zorluk ve mesakkat vardir. Saffat 37 /84
il iy 455 2 Y’ ayetinde zikredilen kisi Hz. Ibrahim’dir. Saffat 37/97
ayetinde putlan kirdiktan sonra onun atese atilmak istenmesinden
bahsetmekte olup zorluk ve mesakkat durumundan dolay1 “” kul-
lanilmistir. Suara 26/89 ‘aks <y @ J (¥ ayeti ise yine Hz. Ibra-
him’in duasinin hemen ardindan gelip, bir sonraki ayette muttakile-
re cennetin yaklastirilacagindan bahsettigi icin bir kolaylik vardir.

Bu nedenle de bu ayette “” kullanilmistir.120

119 Mahmuad b. Hamza el-Kirmani, Esraru't-Tekrar fil-Kur’an, thk. Abdulkadir
Ahmet Ata, Daru'l-Fazile, Riyad, ts., s.174.

120 Taman Gazi Huseyin, “Nefyu’t-Teradtf Elfazil-Kur’anil-Kerim Redden Ala
Doktor Ahmed Muhtar Omer el-Kailu bi Teradiifi Ba’duhe”, Mecelletu’l-Liigatil-
Arabiyyeti ve Adabuhe, Say1: 1/14, 2012, s.396.
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iki fiilin birinde gelmede zorluk ve mesakkat digerinde kolaylik
oldugu kabultinden hareketle, Saffat suresi baglaminda “»” fiilinin
zorluk ve mesakkat anlaminda kullanildigin1 goéstermek icin on g
ayet sonraki atese atilmanin delil getirildigi goértilmektedir. Ya da
Kirmani’nin sdylemine gére hangi surede hangi fiil daha cok kulla-
nilmissa ona uygun fiil kullanildig1 da farkli bir gérasttr. Sirf keli-
melerin kullanildigi baglamda farklarini tespit icin on Ui¢ ayet son-
rasindan delil getirilmesi, kanaatimizce kelimelerin esanlamliligini
reddetmek icin yapilan zorlama bir ¢abadir. Clinkti bu metotla ha-
reket edildiginde her kelimeye istenilen baglami eklemek zor olma-
yacaktir.

Tablo: Iin sonunda zikrettigimiz A’raf suresindeki azap 6rne-
ginde iki fiilin kullanimiyla ilgili s6yle bir farkin oldugu ifade edil-
mistir: “&” fiili Kur’an’da mazi, muzari ve emir siygalariyla kulla-
nilmigken, “&” fiilinin muzari ve emir siygalar dile agir geldiginden
sadece mazi siygasinda kullanilmistir. Fiilin muzari ve emir siygala-
rindaki yapit muciz olan Kur’an lafizlanyla ortismemektedir. Bu
nedenle benzer iki ayette mazi anlami ifade etmek icin A’raf 7/4
“idi b kullanilmisken, simdiki zaman ve gelecek zaman anlami
icin A’raf 7/97 “anls sl o ayetinde “” fiilinin muzarisi kullanilmis-
tir. “.&” fiillinin muzari ve emir siygalarindaki zorluk ve mesakkat
nedeniyle Araplar kullanmaktan kacinmislardir. Kur’an da bunu

dikkate alarak nazil olmustur.12!

Zikrettigimiz son birkac 6rnekten yola cikarak, bu iki fiilin
esanlamli olmadig1 sOylenilebilse de, tablodaki ilk 6rnekler bagla-
minda iki fiilin mazi kullanimlarinda nasil bir fark olduguna dair
aciklama yapilmamistir. Ayrica fonetik acidan bakildiginda, bazi
lafizlarin telaffuzu daha kolay ya da kulaga daha hos geldigi soyle-
nebilir. Ancak biz bu lafizlarin sesleri arasinda olmasi muhtemel
farkliliklarin manalarinin ayni olusunu etkilemeyecegini distintiyo-
ruz. Ayrica bu ifadelerden esanlamh lafizlarin tim siygalarinda es
kullanimli olmasinin da beklendigi gértilmektedir.

121 Bkz. Turkmen, a.g.e., s.169-170.
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Tabloda zikretmedigimiz iki fiilin ayni ayette kullanildig: yerler
de vardir.122 Bunlardan biri A’raf 7/129 “Ga G 3 e Gl of g8 g Gl 151@
ayetidir. Bu ayetin tefsirinde esanlamlilik meselesine daha farkl
yaklasilarak sunlar séylenmistir: “0sY” ve “cs<” esanlamli olup ara-
larinda fark olmamakla birlikte, ikisi de ayni seye delalet etmekte-
dir. Ayette birinin 6nce digerinin sonra gelmesi, mana farkliligindan
degil, lafzin tekrariyla olusacak hos olmayan durumun engellenmesi
icin tefenntin!23 Gisltbu geregidir.124

Burada ayni ayette ayni anlamin ifade edilmesi gerektiginde
tekrar yerine farkli lafizlarin kullanilmasinin tefenntin utslubu ile
aciklandigr goértulmektedir. Ayni ayet icindeki esanlamli kelimeler
icin boyle bir aciklama yapilabilir. Ancak bu fikrin diger esanlaml
kelimeler Uzerinde de uygulanmasi, aralarinda ntianslar bulunan
lafizlarin “anlamlari ayni olup, tefenntin uslibu geregi lafizlar fark-
I1” gibi bir alginin olusmasina neden olabilir. Ayrica bir ayette ayni
fiilin tekrar kullanildig1 yerler de vardir.125 Her ne kadar bu uslap
goristimuizt destekler mahiyette olsa da, yakinanlamli kelimelerin-

de bu kapsama dahil edilme ihtimalinin oldugu unutulmamalidir.

Ornek olarak ele aldigimiz bu iki fiilin, esanlamli olmadigina
dair yapilan bazi tespitlerin kelimelere farkli manalar ytiklememekle
beraber, anlam acisindan esanlamli olduklarini destekler mahiyette
oldugunu soéyleyebiliriz.

b) “&ﬁ_:,” ve “a;_“j)j”

Sozlukte ““x” bir seyi kaldirmak, harekete gecirmek, génder-

w9

mek anlamlarindadir. “,e=dl < deveyi yuruttim, kaldirdim 6rnegi

122 Bkz. el-A’raf 7/70, 129; el-Kehf 18/55; el-Mu’'mintn 23/68; en-Nar 24/13; el-
Furkan 25/33; Muhammed 47/18; el-Mumtehine 60/12.

123 Tefenntin: Bir defa sdylenmis olan bir sézti ikinci defa sdylemek gerektiginde
tekrara diismemek icin farkli bir sekilde ifade etmektir. Ornegin: Bir sézde
Fuzali lafzi bir kez zikredilmisse ikinci defa “Leyla Mecnun Sairi” seklinde
zikredilmesi gibi. Bkz. Tahir Olgun, Edebiyat Liigati, Asar-1 Ilmiye Kuittiphanesi
Nesriyati, Istanbul 1936, s.136.

124 Algsi, Rihu’l-Maani, c.V, s.30; ibn Asur, et-Tahrir ve’t-Tenvir, c.IX, s.61-62.

125 Bkz. “” el-Enam 6/40; el-A’raf 7/163; Yasuf 12/107; el-isra 17/88; el-Hac
22/55; “&” el-Isra 17/104; ez-Zuhraf 43/63; Yanus 10/22.



Esanlamlilik ve Kur’an Lafizlarinda Esanlamliik Olgusu

“aly” onu gonderdim seklinde izah edilmistir.126

Ragip el-Isfehani’ye goére “dw)” géndermek anlamindadir. In-
sanla ilgili ve sevilen, hoslanilan ya da tasvip edilmeyen nesnelerle
ilgili kullanilir. Bazen Ruzgarin génderilmesinde oldugu gibi
teshirle, bazen de rastller gibi akil sahiplerinin génderilmesinde
kullanilmistir.12? Kur’an’da tekrar ve tlrevleriyle birlikte “©x” 67
defa, “du3” ise 513 defa kullanilmastir.128

2

Askeri’nin (6. 395) bu iki fiil hakkindaki gériisti soyledir: “&w;
gonderene ve génderilene has olmayan bir ihtiyactan 6tird birini bir
baskasina géndermektir. Cocugu okula génderdim derken “&»” kul-
lanilir “ds5” kullanilmaz. “J-3” ise birini mektup ya da benzer bir
seyle gondermektir.129 Ayrica peltek olan Vasil b. Ata’nin “J” harfini
sOyleyemedigi icin bu harfi telaffuzdan kacindigini ve icinde “,” harfi

gecen “du)” yerine “&w” fiilini kullandig1 da rivayet edilmektedir.130

Ahmet Muhtar Omer “&x” ve “Ju)i” fiillerini mutlak esanlaml
olarak kabul etmekte ve Askerinin (6. 395) bu iki fiil arasinda farkin
olduguna dair ¢abalarinin zorlama oldugunu ve kesinlik arz etmedi-
gini sdylemektedir. Ayrica Askerinin yaptig1 ayrimi, Furkan 25/48
ayetinde “zG3 Juy)” riizgarlar icin “Cu3” fiili kullanildigindan tutarsiz
kabul etmektedir. Belki de rtizgarlar siyaki hari¢ bu iki fiilin rastl
ve nebiler ile ilgili oldugundan birbirleriyle tam olarak yer degistire-

bilecegini savunmaktadir. 131

Ahmet Muhtar Omer’in elestirilerine katilmakla beraber, fiille-
rin rizgar baglami hari¢c yer degistirilebilecegi fikrine katilmiyoruz.
iki fiilin de kullanildig1 baz 6zel baglamlarin oldugu aciktir. Ozellik-

[1

le “¢+” fiilinin 6limden sonra dirilmeyle alakali kullanildigi ayet-

126 Halil b. Ahmed, Kitabii'l-Ayn, c.I, s.147; Ibn Faris, Mu‘cemu Mekayisi’l-luga, c.1,
s.266; Ragip el-isfehani, Miifredatu Elfazi’l-Kur’dn, s.213-215; Ibn Manzar,
Lisanu’l-Arab, c.I, s.64; c.I, s.438.

127 Ragip el-Isfehani, Miifredatu Elfazi’l-Kur’an, s.617.

128 Abdulbaki, el-Mu'cemii'l-Mtifehres, s.124-125; 312-320.

129 el-Askeri, a.g.e., s.431.

130 eg-Sayi, a.g.e., s.71; Sidki, Seyfi, a.g.m., s.65-66.

131 Omer, “et-Teradiif ve Esbahu’t-Teraduf fil-Kur’anil-Kerim”, s.195.
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ler'32 cogunluktayken “Jui” fiili bu baglamda hi¢ kullanilmamistir.

Yine “Jwi” fiilinin rtizgarla birlikte kullanildig1 ayetler133 varken “cs=”

fiilinin yoktur. Bize gbre “cs” ve “dui” fiilleri tamamen esanlamli ol-

mamakla birlikte ortak kullanildig bircok baglamda esanlamli ka-

bul edilebilir. Tespit edebildigimiz kadariyla kullanildiklar:1 ortak

baglamlar sunlardir:

Tablo: II
Kullanilan ) L
. “A#_f’.:j” “d;‘“j)‘”
Baglam
. Ali-imran 3/164 “ & Y M@’minan 23/32 ¢ kb
Rasiil e C G o
demanil 5 Y k) 2l piie Vs agd
Nebi Bakara 2/213 “ & &sid Zuhraf 43/6 € e Gl &5
€n1 @ RN a %9
iy RS (o o
Suara 26/36 “salzaasi s Araf 7/111 «sal;anyiia
Toplayicilar =~ L e
RYBES Q;\;:d\ < Cally” RIPEN Q;\Ld\ < dudly”
. Fil 105/3 ¢ 15b zle Juii;
Kus, karga Maide 5/31 “Go¢ & Cad” e / aele Judls
Furkan 25/51 “Usdtis J;  Sebe 34/34 « i Wy b
Uyarici B, e uay
158 S 4 28 R A8
Araf 7/103 “ a3 b s & Mii'min 40/23 « i 4l
Hz. Musa GG (e p” L (e sa”
Hz. Harun  Yunus 10/75 ¢ & Gx & Mi’'minan 23/45 “ i g
O3h3 (s 3577 O $aT5 (asd”

Tablo: II de “toplayicilar” baglaminda kullanilan Suara 26/36

ve A’raf 7/111 ayetlerindeki “2»” ve “du,” arasinda fiilleri arasinda,

devam eden ayetlere goére fark bulma cabalarina basvurulmustur.

132 Yasin 36/52; Hac 22/7.
133 Furkan 25/48; Fatir 35/9; Hicr 15/22.
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flgili ayetlerden sonra birinde “ sl 557134 digerinde “ aldl ga387135
ifadeleri vardir. Bu ifadelerden yola cikarak, toplayicilarin génderili-
siyle sihirbazlarin gelisi arasindaki stirenin birinde belirsiz, digerin-

<

de kisa oldugu, “&4” fiilinin hem sihirbazlarin gelisini hem de topla-
nisini ifade ettigi gibi gerekgeler ileri sturtllerek “cs” ve “Jui” fiilleri-
nin bu ayetler baglaminda ayni1 anlamda olmadig: ifade edilmistir.136

Tahir b. Astr ise Suara suresi 36. ayetin tefsirinde su acikla-
malar1 yapmaktadir: Bu ayetin benzeri A’raf 111. ayetinde de gec-
mektedir. Ancak bu ayette “c»” digerinde “du,” kullanilmigtir. Bun-
lar muiteradif olan iki kelimedir. Yine ayetlerin devaminda birinde
“aw” digerinde “sW” gecmektedir. “J*” vezni bir isi iyi yapan, cok
yapan anlamlarina gelse de “,aw” ve “»l” kelimeleri kullanimda ay-

nidir.137

Ozetle “cw ve “du i, “” ve “L” fiillerinin ortak kullanildig1 ba-
z1 baglamlar oldugu gibi farkli kullanildiklar1 bazi1 baglamlar da var-
dir.138 Her ne kadar ele aldigimiz fiiller muifred olup, Itigavi degisime
maruz kalmamis olsalar da, mutlak esanlamlilik i¢cin tam anlam
birligi ve kelimelerin tim baglamlarda anlamlarinda herhangi bir
degisim olmaksizin kullanilabilmesi sarti dikkate alindiginda, zik-
rettigimiz kelimelere modern dénemdeki dilbilimcilerin ifade ettigi
gibi, mutlak olarak esanlamli diyemeyiz. Fakat modern dénemde
zikredilen bu sartlar tizerinde de tam bir ittifaktan da s6z edemeyiz.

Bu fiiller arasinda umum-hususluk, lehce fark: gibi bazi aci-
lardan ayrim yapilabilir. Ancak biz zikrettigimiz fiillerin, 6zdeslestik-
leri kullanimlar haric¢, ortak kullanildiklar1 baglamlarda mutlak ol-
masa da esanlaml olduklarini distintiyoruz.

2.2. Esanlamliligin Terciimelere Yansimasi

Kur’an dilinin Arapca olusu, hedef kitle olarak kabul edilen
bluitiin insanlhga hitap edebilmesi hususunda 6nemli bir sorun teskil

134 eg-Suara 26/38.

135 el-A’raf 7/113.

136 Hiseyin, a.g.m., s.392-393.

137 Tahir b. Asur, et-Tahrir ve’t-Tenvir, c.XIX, s.124-125.
138 Bkz. Mekrem, a.g.e., s.101-107.
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etmektedir. Arap olmayanlarin Kur’an’la iletisimi ise, ancak kendi
dillerine terciime edildiginde mumktin olabilmektedir. Bu nedenle
Arapca konusmayan kitlelere karsi Kur’anin orijinal dil yapisiyla
hitap etmedigi ortadadir.139

Kur’anin mana ve maksadini farkli bir dile kusursuz olarak
aktarmak, hem teorik hem de pratik acisindan mumkin olmayabi-
lir. Ancak Allah’la iletisim kurmak, Arapca konusmayan milletlerin
de hakki oldugu icin Kur’an’in diger dillere cevirisinin yapilmasi
zorunludur. Bu nedenle Kur’anin mana ve maksadini aktarirken

azami dikkat ve gayretin gosterilmesi gerekir.140

Gunumtizde Kur'an't anlamak isteyen cok sayida insan, tefsir
kitaplarinin hacimli ve teknik malumatlarla dolu olmasi sebebiyle
meallere basvurmak zorunda kalmaktadir. Ancak bu mealleri oku-
yanlar cesitli anlam ve anlatim yetersizlikleri sebebiyle énemli so-
runlarla karsilagsmaktadir.14l Bu anlatim yetersizliklerine neden

olan konulardan biri de esanlamli kelimelerin cevirisi meselesidir.

Esanlamli olmayan kelimeler, ceviren tarafindan ayni kabul
edilebilir ya da ceviri dilinin kaynak dildeki ifade zenginligine sahip
olmamasindan 6tirt farkl ifadeler ayni sekilde cevrilebilir. Konu
Kur’an oldugunda gerek cevirenden gerekse ceviri dilinin eksiklikle-
rinden kaynaklanan bu sorunlari mimkin oldugunca en aza in-

dirmek gerekmektedir.

Esanlamlilik olgusunun kabullinliin veya reddinin terctimeler
acisindan dogurdugu bazi olumlu ve olumsuz sonuclar vardir.
Onun kabul edilmesi cevirilerde bluytk bir kolaylik saglayacaktir.
Boylece esanlamli olup olmadig tartisilan kelimeler ayni anlamda
cevrilerek farkli kelime arama zahmetine girilmemis olacaktir. Bu
acidan bakildiginda olumlu bir uygulama olarak gérulebilir. Ancak

aralarinda ntians bulunan kelimelere ayni anlami vermek Kur’an

139 Zekeriya Pak, “Meallerdeki Ceviri Sorunlar1 Uzerine Bir Ornek: ‘Kuran’da Ayni
Anlami Iceren Miuikerrer Ifade Kaliplarinin Farkli Terctimesi”, Islami
Arastirmalar Dergisi, 2004, c.XVII, say1: 1, s.27.

140 Pak, a.g.m., s.39.

141 Hasan Elik, Muhammed Coskun, Tevhit Mesajt Ozlii Kur’an Tefsiri, Ikinci Baski,

M.U.L.F. Vakfi Yayinlar, Istanbul 2015, s.15.
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mesajinin aktarilmasinda bazi sorunlara neden olmaktadir. Bu so-
runlardan belki de en 6énemlisi ayetlerdeki anlam inceliklerinin ge-
nel manalar arasinda kaybolarak, iletilmek istenen mesajin eksik

anlasilmasina neden olmasidir.

Diger taraftan esanlamliligin kabul edilmemesi de bazi sorun-
lar1 beraberinde getirmektedir. Bu durumda esanlamli olup olma-
diklan tartisilan kelimelerin timuine farkli manalar vermek gereke-
cektir. Bu da kelimeler arasinda zorlama fark bulma cabalarina
sevk edecektir. Buttin farkli lafizlara farkli manalar vermek cesitli
acillardan muUmkin olmasa da, ¢6zim olarak tek kelimeyle ceviri
yerine birkag¢ kelime kullanilarak ceviri yoluna gidilmelidir.

Terctimelere baktigimizda Kur’an’da esanlamli olup olmadigi
tartisilan kelimelerin cogunun, hatta yakinanlamli kelimelerin de
ayni1 anlamda cevrildigini gérmekteyiz.142 Bu kelimeler hakkinda
sozltiklerin ve tefsirlerin aciklamalarini, kelimelerin esanlamlilariyla
degil, yakinanlamlilariyla ifade edilmesi olarak kabul etmek gerek-
mektedir. Ayrica bu kelimelerin etimolojik kékenlerine inerek gecir-
dikleri anlam sertivenleri dikkatlice incelenmeli ve Kur’an buttinla-

g g6z 6ntinde bulundurularak uygun anlamlar verilmelidir.143

Yakinanlamli kelimelerin dahi esanlamli olarak cevrildigi géri-
ltrken, en azindan ceviriler acisindan “Kur’an’da esanlamlilik yok-
tur” demek pek mtimkin gérinmemektedir. Biz esanlamli olup ol-
madig: bile tartisilmayan ayni kissanin farkl lafizlarla anlatildig: bir
ornekle esanlamhiligin kabul edilsin ya da edilmesin cevirilerde ka-
cinilmaz oldugunu goéstermek istiyoruz.

142 Bkz. Gezgin, a.g.m., s.38-62.
143 Gezgin, a.g.m., S.62.
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Taha 20/22 Neml 27/12 Kasas 28/ 32
“Aalis ) OIg aalaly “pASdlaa Ady Aty ¢ dis 4 ody i
Mealler . L v - e e es
22 Oe #lan zhA ol i Geslay” e Oa dlan zhas
g_}iﬂ” 2‘91‘]”
Diyanet Elini koynuna Elini koynuna Elini koynuna
Isleri sok sok sok.
Diyanet Elini koltugu- Elini koynuna Elini koynuna
Vakfi nun altina sok  sok sok
] Bir de elini . .
H. Basri Elini koynuna Elini yakanin
koynuna sok .
Cantay sok da. icine sok.
da.
Hiiseyin
Elini de koltu-
Elmali _ o ) Elini cebine
" gunun altina Elini cebine sok.
Omer sok.
koy.
Dumlu
Siileyman Elini bégriine Elini bégriine Elini koynuna
Ates sok sok. sok.

Tabloya bakildiginda “Jai”, “ai” “waly” kelimelerinin meallerin

cogunda ayni anlamda cevrildigi géortilmektedir. Biz bu kelimelerin

esanlaml oldugunu iddia etmemekle birlikte, bu 6rneklerden yola

cikarak meal yazarlarinin Kur’an’da esanlamliligi kabul ettigini de

iddia etmiyoruz. Ancak yapilan cevirilere baktigimizda, sanki meal

yazarlarinin Kur’an’da esanlamliligi kabul ettikleri gibi bir izlenim

ortaya cikmaktadir.

Sonuc¢

Esanlamlilik, kelimelerin vaz edilis ilkesine her ne kadar aykir

gibi gérunse de, dilin olusumundaki insan faktérti nedeniyle inkar

edilemez bir olgu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Teoride, dilde esan-
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lamligin olmadigini, olamayacagini séylemek mumkun gozikse de
pratikte bu pek mumkun degildir. Zira bu olgunun varligi, dolayi-
siyla ona ait terimleri hemen hemen btittin dillerde mevcuttur. Yapi-
lan tanimlarin farkli olmasindan dolay:r konunun sinirlarini net bir

sekilde ¢cizmek mUmkin degildir.

Esanlamliligi kabul edenler onu dilsel bir olgu olarak gortp,
dilin zenginligi kabul etmis ve bircok faydasini zikretmislerdir. Red-
dedenler ise esanlamlilig: dilin kusuru olarak gértip, olumsuz yonle-
rinden bahsetmistir. Iki tarafin da goértslerini destekleyecek rivayet-
ler ve dilsel argimanlar bulunmaktadir. Esanlamliligin abartilmasi
kelimeler arasindaki nuanslarin kaybolmasina, reddedilmesi ise
fark arama cabalar1 nedeniyle kelimelere tasimadiklari anlamlar
yuklenmesine yol acabilmektedir.

Esanlamliligin Kur’an’daki varligi da dildeki varligi gibi tartis-
malidir. Iki taraf da gértislerini cesitli ayetlerden, bazi kelimelerden
ve ulimu’l-Kur’an’in bazi konularindan desteklemektedirler. Kabul
edenler, Kur’an’in, indigi dénemin Arapcasinin 6zelliklerini tasidig:
icin esanlamliligin mevcut oldugunu, reddedenler ise Kur’an Arap-
casinin beser kelamindan farkli, kelimelerinin mustakil anlamlar
olan muciz bir ilahi kelam oldugunu savunmaktadir. Ayrica kabu-
Iintn kelimelerin yer degistirebilir 6zellige sahip olmasi nedeniyle,
Kur’an’in tahrifine yol acabilecegine vurgu yapmaktadirlar. Ancak
nasil ki cokanlamlilik gibi diger bircok dil olaylar1 Kur’an’in i‘cazina
herhangi bir halel getirmiyorsa, metnin sabit olmas1 nedeniyle esan-

lamliligin da Kur’an’in icazina halel getirmeyecegini diistiintiyoruz.

Bu duistincelerimizle biz, dilde ve Kur’an’da aralarinda farklar
bulunan yakinanlamli kelimelerin esanlaml olarak kabul edilmesini
degil, tanim1 ve sartlar1 hakkinda bile tam bir ittifak olmadig: icin
“Dilde ya da Kur’an’da esanlamlilik yoktur” gibi bir genellemenin
yapilmamasi gerektigini ifade etmeye calistik. Hem teraduf hem de
furak olgusunu abartmak dile zarar verecektir. Dilde ve Kur’an’da
aslolanin furtk olgusu oldugu konusunda cogunlukla hem fikiriz.

Esanlamlilig: da dilin kusurlarindan degil, 6zelliklerinden biri olarak
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gérdiigimuz icin, Kur’an’da mutlak anlamda olmasa da, clizi mik-

tarda esanlaml kelimenin miimkun olabilecegini diisinuyoruz.
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