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6, 7 ve 8. SINIF OGRENCILERININ TARIHSEL BILGIYE iLISKIN
ALGILARININ INCELENMESI"

THE ANALYSIS of PERCEPTION CONCERNING HISTORICAL
KNOWLEDGE of 6", 7" and 8" GRADE STUDENTS

Ersin TOPCU™

Oz: Bu calisma, 6,7 ve 8. sinif dgrencilerinde “tarihsel bilginin nasil algilandigini” ortaya
¢lkarmayl amagcglamaktadir. Karma yontemin tercih edildigi calismada, amacgli 6rneklem
yontemlerinden maksimum cesitlilik kullaniimistir. Calismanin uygulama safhasi, 2008-2009
egitim 6gretim yilinda gerceklestiriimistir. Calismanin nicel boyutunu olusturan anket, istanbul
ve Manisa illerinde toplam 21 ilkégretim okulundan 450, 6,7 ve 8. sinif 6grencisine
uygulanmistir. Nitel boyutunu olusturan yari yapilandirilmig gérisme formu ise ayni gruptan
random yontemle belirlenmis 12 6grenciye uygulanmistir. Bu amacla nicel verilerin analizinde,
tek yonla varyans analizi (One Way Anova), Tukey ve Tamhane testleri kullaniimigtir. Nitel
veriler ise betimsel analiz yontemiyle incelenmigtir. Calismanin sonuglari degerlendirildiginde,
ogrencilerin, genel tarih/tarihsel bilgiyi, d6gretmenlerinin derste anlattigi tarih/tarihsel bilgi ile
baylk oranda ayni sekilde degerlendirdikleri gorilmustur. Bununla birlikte 6grencilerin,
tarih/tarihsel bilginin olusumu yapisi niteligi hususunda yeterli bilgiye sahip olmadiklari,
nesnellik konusunda anket verilerindeki kararsizligin, gérusme formunda neredeyse tamamen
olumluya dondugu goérulmektedir. Anket verilerinde tarih/tarihsel bilginin gergekligi hususunda
ogrencilerin yaklasik 1/3’G olumlu ifadeler kullanmigken, gérisme formunda bu oran oldukga
artmigtir. Bu bilgi turindn faydali oldugu hususu ise her iki 6lgme aracindan da elde edilen
ortak bir sonugtur. Ayrica sinif seviyesi ylkseldikge katilimci ifadelerindeki genel belirsizligin
azaldigi gorulmektedir.

Anahtar Kelimeler: Tarih, Tarihsel Bilgi, Tarihsel Algi, Sosyal Bilgiler Ogretmeni, 6, 7
ve 8. Sinif Ogrencisi

Abstract: The present study aims to reveal perception of 6, 7" and 8" grade students towards
historical information. Whereas mixed method is preferred in this study, among the purposeful
sampling methods, maximum variation sampling method was employed. The study was
conducted along the academic year of 2008-2009. The survey constituting quantitative
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dimension of the study was conducted on 450 students at the 6, 7" and 8" grade from 21
primary schools in Istanbul and Manisa Cities. Semi-structured interview form constituting
qualitative dimension of the study was conducted on 12 students randomly selected from the
same study group. To that end, whereas One Way Anova variance analysis, Tukey and
Tamhane tests were employed in analysis of quantitative data; qualitative data was examined
through descriptive analysis method. According to the general results of the study, it was
observed that students consider general history information mostly in the way given and
explained by their teachers. Additionally, it was observed that students were knowledgeable
much about origin, structuring and quality of history/historical information; and indecisive
attitude observed in the answers given to the survey questions regarding subjectivity totally
revolved to positive when it comes to consideration of interview form. While one third of
students used positive expressions in the survey data regarding truth of history/historical
information, this proportion increased in the interview form. According to the both measuring
tools, it can be considered that this type of information is useful. Moreover, it was observed
that general uncertainty in expressions of participants have disappeared proportionally while
grade levels of students increased.

Keywords: History, Historical Information, Historical Perception, Social Sciences
Teacher, 6™, 7" and 8" Grade Students

Giris

Tarih, ylizyillardir insanlarin zihinlerini mesgul eden bir alan olmustur. ilk defa
bir bilim dali olarak bugunku manasina yakin bir sekilde bu kelimeyi kullanan Kisi,
tarihin de babasi olarak kabul edilen Herodot'tur (Ozlem, 2004). YUzyillardir insanlarin
zihinlerini mesgul eden bu alan, kimine gore bilim, kimine gore ise olgulardan ibaret bir
disiplindir. Bu konuda tartismalar olduk¢a fazla olmasina ragmen 6zelikle 19. yy’dan
itibaren tarihin bilim niteligi agirhik kazanmis, son zamanlarda ise bu konu tekrar
tartisiir hale gelmistir. Collingwood (1990) tarihin, insanlarin geg¢miste yaptiklari

eylemleri arastiran bir bilim dali oldugunu sdylemektedir.

Tarih ve gegmis sozcukleri, genellikle ayni anlamda kullaniimasina ragmen
aralarinda énemli bir fark vardir. Zira gegmis, ne oldugunun gergegiyken, tarih, onun
entelektuel tartismasi ve yorumudur (Vella, 2001). Bu tartisma ve yorumlama,
tarihcinin kafasinda yeni bir bilginin olusmasina neden olmaktadir (Collingwood, 1990).
Bu bilgi, tarihsel bilgi dedigimiz ve Froude’a (akt., Carr, 2005) gore istedigimiz her
kelimeyi yazabilecegimiz harf kutusundan mutesekkil tarihin somut ifadesidir. Aslinda
tarih hakkinda yapilan tartismalarin temelinde, tarihin ne oldugu degil, nasil olustugu /
olusturuldugu meselesi yatmaktadir. Zira tarihin nesnelligi, gercekligi, faydali olup

olmadidi vb. ile ilgili tim tartismalar, onun bu yapisiyla iligkilidir.
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Tarihin/tarihsel bilginin olusumu hakkinda genel kani, tarihgiler tarafindan
icinde yasadiklari toplumun Olgutlerine gbre yeniden kurgulanarak insa edildigidir
(Tekeli, 2007; Pingel, 2007 Munslow, 2000; Braudel, 1992; Cangizbay, 1999;
Habermas, 1998; Hocaoglu 2002; Hobsbawm, 2007). Safran’a (2006a) gére bu insa
etkinliginin dayandigi kanitlardaki mevcut bosluklari doldurmak tarihginin, biraz da tarih
ogrencisinin isidir. Bu surecte tarihginin dogrudan devreye girmesi aslinda asil
gerceklerden daha farkli gergeklerin ortaya ¢ikmasina da sebep olabilmektedir.
Tarihgi, tarihi inga ederken oncelikli olarak kendi toplumunun gegmisini kendi deger
yargilariyla sekillendirmektedir. Bunun temelinde yatan ana neden -Collingwood’un
(2005) reddettigi-, tarihin, toplumun hafizasi / kimligi olma 06zelligidir (Braudel 1992;
Dural1,1999).

Bu kimligin olusumu sirasinda vuku bulanlar, tarihin/tarihsel bilginin nesnelligi
ile ilgili tartismalara da sebep olmaktadir. Zira tarihginin kendi toplumun tarihini
olustururken, istese de tarafsiz olamayacagi, buna irkinin, inancinin, yasadigi
toplumun izin vermeyecegi de bir gergektir (Halkin, 1989; Acun, 2006; Becker'den akt.,
Dilek, 2002). Tarihte nesnellik sorunu aslinda onun ilk olusma/olusturulma aninda
zedelenmektedir. Cunkl hangi konularin, kimlerin diliyle, bakis acisiyla yazilacag -ki
¢ogunlukla bunlar galipler, gugclulerdir- en temeldeki sorundur (Lilletun, 2003;
Danacioglu, 2007, Vassaf, 2007). Ding’in (2004), ingiliz ve Tirklerden segcilen beser
Sosyal Bilgiler/Tarih 6dretmeni ile yaptigi karsilastirmali calismada 6gretmenler,
mufredatin (tarih ders kitaplarinin) resmi devlet ideolojisine uygun sekilde
hazirlandigini ifade etmiglerdir. Ayni sekilde Kabapinar'in (2009) ¢alismasinda da ders
kitaplarinin tarafli yazildigi ve ayrica 6gretmen adaylarinin ise bu duruma olumlu
yaklastiklari sonucuna ulasiimistir. Kisacasi tarihginin tarih Gzerindeki etkinligi ve
katkisi, tarihginin bilissel ve duyussal alaninin da tarihe etki etmesi sonucunu
dogurmaktadir (Yazici ve Simgek, 2011). Bunlarin yanisira tarihsel bilginin nesnelligi
hakkinda olumlu dislnenler de yok degildir. Ornegin Craig (akt., Acun, 2006) bu
konuda: “Eger tarihi kayitlarin, tarihginin zihin siizgecinden gecgerken bozuldugunu
tartigirsak, fosillerin de tabii stiregler sonunda bozuldugunu tartigabiliriz.” demektedir.
Aron da (akt., Bicak, 1999) tarihin, timden nesnellikten yoksun olmadigini ve tarihsel

bilgide hem nesnel, hem de 6znel yanlarin oldugunu ifade etmektedir.

Nesnelligi konusunda olduk¢a fazla suphe olan tarihsel bilginin gercekligi de
belli oranda tartismalidir. White (2008) acgisindan tarih, bulunmaktan ¢ok icat ya da
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tahayyul edildigi i¢in, daha 6nce varolan bir anlatiya ya da hikayeye uymaz. Hobsbawm
(2007), milliyetci, kdktenci ideolojilerin istediklerini tarihi kaynaklarda bulamazlarsa,
uydurduklarini sdyler. Bir bakima tarih, gegcmis hakkinda ne kadar bireysel perspektif
varsa, o kadar ¢ok dogrularin oldugu yani genelgecer bilginin olmadigi bir alandir
(Nietzsche, 2006; Munslow, 2000). Tarih yaziminda en énemli ve saglam deliller, arsiv
belgeleri olmasina ragmen onlarin guvenilirligi de oldukca tartigmalidir (Cizakga, 1998;
Martal, 2000; Faroghi, 2001). Tartismanin diger tarafinda yer alan tarihgiler ise, ne
kadar suphe duyulsa da nitekim bir tarinsel anlatim, bir dizi hakikat kogulundan birine
/ birkagina benzedigi muddet¢ce dogru olarak gorulebilecedini ifade etmektedirler.
Cunku tarihin ne kadar kurgu oldugu kabul edilse de higlikten ¢cikmadigi da kesindir.
Dolayisiyla butinuyle hatasiz olmasa bile genelde dogru olduklari da kanitlanabilir
(Munslow, 2000; Collingwood, 2001; iggers, 2003; Wirth, 2003).

Tarih ile ilgili tartismalarda 6n plana ¢ikan bir bagka konu ise bu bilgi tirinin
gunumuz i¢in faydah olup olmadigidir. Cunki bu konu diginda olusumu, yapisi vs. ile
ilgili tum tartigmalarda varilacak ortak karar ne olursa olsun, bu karar hig¢ bir zaman ne
tarinin calisma tarzi, ne ondan elde edilen veriler, ne de ondan beklentileri
degistirmeyecektir. Bu nedenle asil 6nemli olan tarihin ne oldugundan ziyade fayda
temelinde ne igin oldugudur. Clnkd insanoglu, bir amaca yonelik olmayan higbir seyle
ugrasmayi mantikli bulmaz. Bu amacin niteligi, kisiden kisiye toplumdan topluma,
zamandan zamana degisse de herkes tarafindan degerli kabul edilmese de yapilan
her seyde bir fayda beklentisi vardir. Bu beklenti, kimi zaman maddi, kimi zaman
manevidir. Bu fayda tarihte, bilhassa manevi anlamda karsiligini bulmaktadir.
Nietzsche’ye (2006) gore tarihe, buginkl yasamlarimiz ve eylemlerimiz ugruna, ona
hizmet ettigi sirece 6nem vermeliyiz. Croce’ye (akt., White, 2008) gore tarihsel
arastirma, belirli bir an ya da doénemin pratik ve bilimsel ihtiyaglari tarafindan
yonlendirilmelidir. Dolayisiyla buginkiu yasamimizla ilgisi olmadigi dugunulen bir
olayin tarihi degeri yoktur. Tarih, toplumlara nereden geldiklerini, nereye gitmeleri
gerektigini, diger taraftan da saglikh bir sekilde ulusal kenetlenmeyi gerceklestirerek
geleceklerini diizenleyebilmelerini dgretir (Toynbee, 1963, 1964; Paykog, 1991; iggers,
2003; Yildiz, 2003; Yucel & Yediyildiz, 1990; Weiner, 1995). Ayni sekilde insanin,
tarihin; tarihin de insanin gocugu ve hatta onun urini oldugunu, biri olmadan digerinin
olmayacagini, dolayisiyla milletlerin varliklarini saglikl bir sekilde surdurebilmeleri,
kendilerini taniyabilmeleri ve varliklarini saglkh bir sekilde surdurebilmeleri icin
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tarihlerini 6grenmeleri gerekmektedir (Atsiz, 1951; Gramsci, 1997; Birinci, 2004;
Niyazi, 2006; Birand, 1956; Kostukla, 1999; Sivgin, 2009; Aslan, 2006). Yapilan
calismalar da 6grencilerin tarihin bu tir faydalari olduguna inandiklarini gdéstermektedir
(Haaberli, 2005; Yalginkaya, 2013; Carretero & Alphen, 2014; Barton & McCully,
2005).

Genel olarak baktigimizda tarihin/tarihsel bilginin yapisi itibariyle ne oldugu,
olusumu, nesnelligi, gercekligi ve faydasi hakkinda birbiriyle gelisen ¢ok sayida farkl
acgiklamalar s6z konusudur. Dolayisiyla bu durum tarihin/tarihsel bilginin saglam bir
zeminde tum taraflarin glvendigi genel gecger bilgilere sahip bir bilim dali olmasinin
onunde de ciddi engel teskil etmektedir. Bu denli farkli ve birbiriyle celisen
yargilamalarin yapildigi bir bilim dal olan tarih, sadece arastirmacilarin ya da
tarihgilerin ilgilendikleri bir alan degildir. Bu bilim dali ayni zamanda okullarda da
konu/ders olarak okutulmakta ve o6grencilerin 6nune bu tartismalarin gdlgesinde
gelmektedir. Bu tartismalar, 6,7 ve 8. sinif égrencisi igin ¢ok uzak da goérunse,
nihayetinde bir siire sonra onlarda kendilerini bu tartismalarin iginde bulacaklardir. iste
bdyle bir ortamda, tarihin konu / ders olarak okutuldugu 6,7 ve 8. sinif 6grencilerinin
genel olarak tarih/tarihsel bilgi ve 6gretmenlerinin anlattigi tarih/tarinsel bilgi hakkinda
ne dusunduklerinin karsilastiriimal bir sekilde bilinmesi oldukga énemlidir. CUnkl bu
ogrencilerin tarihsel bilgi kavrami hakkinda sahip oldugu hukum, tarihsel bilginin onlar
icin anlamli olup olmamasini belirlemektedir. Mevcut durumun bu kadar hassas
olmasina ragmen, 6grencilerin genel ve 6gretmenin anlattig tarih/tarihsel bilgi algisi
hakkinda karsilastirmali ¢calismalarin yeterince yapilmadigi goértlmektedir. Bu genel
disince uyarinca, 6,7 ve 8. sinif 6grencilerinin tarihsel bilgiye iliskin algilarinin
incelenmesi, tarafimizdan gerekli gorilmastir. Bu durumda, ¢alismanin problemini,
“6,7 ve 8. sinif 6grencilerinin tarihsel bilgiye iligskin algilarinin neler oldugunun ortaya

¢ikariimasi” olusturmaktadir.
Bu amag dogrultusunda olusturulan alt problemler sunlardir:

1. Ogrenciler, genel tarihsel bilgiyi ve 6gretmenin derste anlattigi tarihi/tarihsel
bilgiyi, bazi boyutlarda nasil algilamaktadir?
2. Ogrencilerin genel tarihsel bilgiyi ve dgretmenin derste anlattigi tarihi/tarihsel

bilgiyi algilamalari, sinif dizeyi degiskenine gore farklilasmakta midir?
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Yontem

Karma yontemin benimsendigi ¢alismada yakinsayan paralel karma yontem
deseni kullaniimistir. Bu ydntemin tercih edilmesinde ana etken, nicel ve nitel
yaklasimlar birlikte kullanarak, aragtirma problemlerini daha iyi anlamizi saglamasidir.
Bu desene uygun olarak nicel ve nitel uygulamalar es zamanl yapilmigtir. C6zimleme

sirasinda ayri tutulan bu veriler yorumlamada birlestiriimistir (Creswell & Clark 2014).

Evren ve Orneklem

Calismanin evrenini, istanbul ve Manisa illerindeki resmi ilkdgretim okullarinda
o6grenim goren 6, 7 ve 8. sinif 6grencileri olusturmaktadir. Calismanin érneklemini ise
istanbul iline bagh Kadikdy, Umraniye, Sultanbeyli ve Kartal ilcelerinden 7, Manisa
merkezden 14 ilkogretim okulu 6grencileri olugturmaktadir. 6, 7 ve 8. siniflarda okuyan,
her birinden 150’ser 6grenci olmak Uzere, random ydntemle belirlenmis toplamda 450
o6grenci uygulamaya dahil edilmigtir. Calismaya katilan 6grencilerin % 54.9'u (n=247)
kiz ve % 45.1'i (n=203) erkektir. Katihmcilarin 6,7 ve 8. sinif 6grencileri olarak
belirlenmesinde, bu grubun sosyal bilgiler / T.C. Inkilap Tarihi ve Atatlrk¢ulUk dersinin
ogretmenligini, sosyal bilgiler 6gretmenlerinin yapmasi ve dolayisiyla karsilagtirma
yapmanin mumkuin olmasi etkili olmustur. 8. sinifta bu dersin okutulmamasina ragmen
T.C. inkilap Tarihi ve Atatirkcilik dersi de sosyal bilgiler catisi altinda

degerlendirilmigtir.

Veri Toplama Araci ve Gelistiriimesi

Bu calismada veri toplama araglari, arastirmaci tarafindan gelistiriimis anket
ve yari yapilandiriimis gérisme formudur. Bu sekilde c¢alismada nitel ve nicel
teknikler ayni anda kullaniimistir. Gelistirilen bu ankette 5’li likert tipi bir dlgek
kullaniimistir. Anketin gelistiriimesi surecinde 6ncelikle literatir taramasi yapilmis
ve pilot uygulamada kullanilacak olgek hazirlanmistir. Nicel 6lgme aracinin pilot
uygulamasinda, 5 soruluk kisisel bilgiler kismi dahil toplamda 70 soruluk anket, 6,
7 ve 8. siniflarin her birinden 45’er 6grenci olmak Uzere toplamda 135 6grenciye

uygulanmigtir. Anket, hedef kitledeki tim alt gruplar kapsayacak sekilde ve
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cevaplayici degiskenligi dikkate alinarak olusturulmustur. Bu ankete, farkli
universitelerden 8 alan uzmaninin gorusleri alinarak son sekli verilmigtir. Bu
asamada, ogrencilerin ve ogretmenlerin de gorUsleri dikkate alinarak yapilan
degisikliklerle, dlgek kisminda soru sayisi 65'ten 46’ya dusurtlmis ve ankete son

sekli verilmistir. Kisisel bilgiler kism1i ise 4 soruya dugurulmuagtur.

Anketin yani sira, elde edilen bulgulari daha derinlemesine inceleyebilmek
amaciyla, yari yapilandirilmig gérisme formu hazirlanmigtir. Bu form araciligi ile tim
katihmcilarin daha ayrintili ve derinlemesine verdigi cevaplar karsilagtirilabilmekte,
katilimcilarin kigisel bakig agilarini ve kullandiklari terminolojiyi gorebilmek mimkun
olmaktadir (Patton, 2014). Formun hazirlanma asamasinda, 5 alan uzmaninin
goruslerinden faydalanilarak forma son sekli verilmistir. 12 6grenciye uygulanan
gbrisme formunda 6 soru yer almaktadir. Agik uglu sorularda cevaplarin dékimu

yapilarak siniflandiriimis ve degerlendirilmigtir.

Verilerin Toplanmasi

Ankete ve gorusme sorularina son bigimi verildikten sonra katilimcilardan
sorulari yanitlamalari istenmigstir. Uygulama sirasinda 6grencilerin tarihsel bilgiye iliskin
goruslerini rahat bir ortamda dile getirmeleri yoninde gayret gosterilmigtir. Anket ve
yari yapilandirilmig gérisme formunun uygulanmasi, 2008-2009 egitim 6gretim yil gliz

dénemi Kasim ayinin 1, 2 ve 3. haftasinda gerceklestirilmistir.

Verilerin Analizi ve Yorumlanmasi

Nicel verilerin analizinde kullanilan testler sirasiyla; tek yonlu varyans analizi
(One Way Anova), Tukey ve Tamhane testleridir (Balci, 2004). Tek yénll varyans
analizi (One Way Anova), yapilan ¢aligmanin parametrik olmasindan 6ttri (Web-1) iki
veya daha fazla degisken arasinda anlamli farkin olup olmadigini belirlemek amaciyla,
asagidaki gruplarda kullaniimistir (Web-2). Bu analizden sonra gruplar arasi dagihmin
homojen olup olmadigi kontrol edilmistir. Homojen olan gruplarda, farkin nereden
kaynaklandiginin belirlenmesi amaciyla Tukey, homojen olmayanlarda ise Tamhane
testi yapilmigtir (Buyukozturk, 2009). Nicel verilerin guvenilirligini saglamak adina
SPSS 13 programi ile Cronbach Alpha testi yapilmis ve guvenilirlik degeri 0,83
citkmigtir. Bu sonugla nicel arastirmanin nicel boyutu guvenilir kabul edilmigtir. Bu
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calismada, yar yapilandiriimis gorusme teknigi ile elde edilen veriler, anketlerden
toplanan veriler ile karsilastirmistir. Niteliksel yontemlerle elde edilen veriler, betimsel
analiz yontemiyle incelenerek kodlama yapilmistir. Kodlamada 6ncelikle katilimcilarin
kullandiklari kelime/ kavramlar tercih edilmis, bunlarin yeterli olmadigi durumlarda
arastirmaci tarafindan metinlerdeki anlami daha iyi ifade edecek kavramlar kod olarak
tercih edilmistir (Patton, 2014). Bu sekilde kodlardan kategorilere, kategorilerden de
temalara ulasiimistir. Calismada elde edilen katimci géruslerinden dogrudan alintilar
yapilarak gecerlilik saglanmaya calisiimistir. Calismada nitel verilerin guvenilirligi
saglamak adina uggenleme teknigine uygun uygulamalar yapilmistir. Bunun igin elde
edilen veriler U¢ ayri sosyal bilgiler egitim uzmaninca da analiz ettirilerek bulgular
karsilastiriimistir (Patton, 2014; Miles ve Huberman, 2015). Calismanin guvenilirligin
artirlmasi amaciyla son olarak Stemlerin (2001) o6lgim gulvenirligi formulindn
uygulanmasi olmustur. Buna gore kodlayici/kodlayicilar arasindaki uyum yuzdesinin
yuksek olmasi, 6lgum guvenirliginin yiksek oldugunu gostermektedir. Bu arastirmada
da iki kodlayicinin gorus birligi yuzdesi guvenirligi kullaniimistir. Bunun igin Miles ve
Huberman’in (2015) P(Uzlasma yuzdesi)=Na(Gorls Birligi)/Na(Gorus
Birligi)+Nd(Gorus  Ayrihdi)x100 guvenirlik formuld  kullanmimigtir.  Hesaplamalar
sonucunda guvenirlik % 89 c¢ikmig ve arastirmanin nitel boyutu guvenilir kabul

edilmistir.

Bulgular

Bu bolimunde, oncelikle ilgili amag belirtiimis ve devaminda bu amaca iligkin
olusturulmus boyutlarda herhangi bir degiskene bakilmaksizin elde edilen nitel ve nicel
bulgular verilmistir. istatistiksel olarak anlamli bir farkhligin olmadigi bulgular ise
verilmemigstir. Gorisme formunda katilimcilardan dogrudan alinan ifadeler, K1-K12

seklinde (K: katilimci) kodlanmisgtir.
Amag 1: Ogrenciler, tarihi/ tarihsel bilgiyi bazi boyutlarda nasil algilamaktadir?
a) Olusum, Yapi ve Nitelik

Ankette yer alan tarihin / tarihsel bilginin olusum, yapi ve nitelik boyutuna yonelik

ifadelere dgrencilerin verdigi cevaplarin dagihmi asagidaki gibidir;
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“Tarih/tarihsel bilgi, ginimdiiz devletlerinin, ¢ikarlari dogrultusunda mevcut
tarihsel bilgiyi yeniden yazmasiyla olusur.” ifadesine 6grencilerin % 26,7’si katilmakta,
% 40’1 ise katiimamaktadir. Buna goére 6grencilerin yaklasik 2’U nun tarihsel bilginin
olusumunda gunumuz devletlerin mudahalesinin olduguna inandiklari sdylenebilir.
Ayrica bunun aksini digunenlerin oraninin yaridan daha az olmasi dugsundurtucudur.
Zira bu durum ayni zamanda tarihsel bilginin gavenilirligi hususunda da 6grencilerde

belirsizligin haklim olduguna isaret etmektedir.

“Tarih/tarihsel bilgi, padisahlarin, krallarin ya da o devirdeki glg¢li Kigilerin,
istedigi olaylari, istedigi sekilde yazdirmasiyla olusur.” ifadesine 6grencilerin % 27,1’i
katiimakta, % 42,9'u ise katilmamaktadir. Buna gore 6grencilerin ¥2’inden biraz daha
fazlasinin, genel tarihsel bilginin olusumunda glgllu Kkisilerin etkisinin olduguna
inandiklari soylenebilir. Ayrica bunun aksini dusunenlerin oraninin yaridan daha az
olmasi dusunddrucudur. Zira bu durum ayni zamanda etki ettigi tarihsel bilginin
guvenilirligi hususunda da 6grencilerde belirsizligin hakim olduguna isaret etmektedir.
Bu ve bir dnceki ifadeden elde edilen veriler, tarihsel bilginin olusumunda etkisi olan

unsurlar hususunda birbiri ile benzerlik gostermektedir.

“Tarih/tarihsel bilgi, tarihgilerin, tarihi belgeleri analiz edip yorumlamalariyla
olugur.” ifadesine 6grencilerin % 44°G katilmakta, % 25,5’i ise katilmamaktadir. Buna
gore, ogrencilerin yaklasik yarisinin, tarihsel bilginin olusumunda tarihginin analiz ve
yorumlarinin etkisinin olduguna inandiklari séylenebilir. Daha énceki ifadelere verilen
cevaplarla karsilastirildiginda, tarihsel bilginin olugsumunda, tarihgilerin etkisinin,
devletler/devrin gugli Kisilerinin  (yonetici vb) etkisinden daha fazla olduguna

inandiklari gorulmektedir.

“Tarih/tarihsel bilgi, én yargilara neden olur.” ifadesine o6grencilerin % 41,7’si
katiimakta, % 23,3’U ise katilmamaktadir. Buna goére 6grencilerin yaklasik yarisinin,
tarihsel bilginin dnyargilara sebep olacagina inandiklari sdylenebilir. Bununla birlikte
ogrencilerin, “Ogretmenin anlattigi tarihsel bilgi” kisminda benzer ifadeye verdikleri
cevaplardan elde edilen oranlar sirasiyla % 26,4 ve % 38’dir. Dolayisiyla, tarihsel
bilginin 6n yargilara sebep olabilecegi yonunde gorus bildiren ogrencilerin, 6gretmen
araya girdiginde fikirlerinin degistigi gorilmektedir. Bu sekilde 6gretmenin derste,
nesnellik konusunda tarihsel bilgiye pozitif anlamda katki yaptigi ve bundan 6tirl de

tarihsel bilginin asil amacina ulasmaya basladigi sOylenebilir.
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“Tarihsel bilgi, ezber gerektiren bilgidir.” ifadesine &grencilerin % 38,7’i
katilmakta, % 23,5’i ise katiimamaktadir. Buna goére, o6grencilerin 1/3’unden daha
fazlasinin, tarihsel bilginin ezber gerektiren bir bilgi olduguna inandiklari sdylenebilir.
Bununla birlikte dgrencilerin, “Ogretmenin anlattigi tarihsel bilgi” kisminda benzer
ifadeye verdikleri cevaplardan elde edilen oranlar sirasiyla % 37,1 ve % 39,2'dir.
Birbirine ¢ok yakin bu oranlar, dgrencilerin 6gretmenin anlattigi tarihsel bilginin ezber
gerektirip gerektirmedigi konusunda oldukg¢a kararsiz kaldiklarini gostermektedir.
Dolayisiyla 6gretmenlerin bu anlamda dersin yapisina iligkin 6grencilerin zihninde ciddi

bir degisime neden olmadiklari gérilmektedir.

“Tarih/tarihsel bilgi, insani etkiler.” ifadesine iliskin katilimci goérusleri
incelendiginde, o6grencilerin % 60,2’sinin buna katildigi 23,5'inin ise katiimadigi
goOrulmektedir. Buna goére, 6grencilerin yaridan fazlasinin, tarihsel bilginin etkileyici
olduguna inandiklari sdylenebilir. Bununla birlikte dgrencilerin, “Ogretmenin anlatti§i
tarihsel bilgi” kisminda benzer ifadeye verdikleri cevaplardan elde edilen oranlar
sirasiyla % 58,2 ve % 20’dir. Buna gore, tarihin etkileyiciligi konusunda 6gretmenin
anlamsiz da olsa ¢ok az olumsuz etkisi s6z konusudur. Bu durumun, tarihin yapisindan
ziyade derste uygulanan yontem ve tekniklerle iligkili oldugu dusunulebilir. Sonug¢
olarak ogrencilerin yaridan fazlasinin, tarihsel bilginin etkileyici bir bilgi turu oldugunu

kabul ettigi sdylenebilir.

”

Tarihsel bilgi, ge¢cmiste rastlantilar sonucu meydana gelen olaylarin bilgisidir.
ifadesine 6grencilerin % 40,2’si katilmakta, % 37,1'i ise katiimamaktadir. Buna gore
ogrencilerin, tarihsel olaylarin neden sonug iliskisi icinde meydana geldigi konusunda
saglam bir inanca sahip olmadiklari soylenebilir. Bununla birlikte o6grencilerin,
“Ogretmenin anlattigi tarihsel bilgi’ kisminda benzer ifadeye verdikleri cevaplardan
elde edilen oranlar sirasiyla % 43,8 ve % 33,6'dir. Bu durum, égrencilerin tarihsel bilgi
ve derste anlatilan tarihsel bilgiye hemen hemen ayni gdozle baktiklarini
gOstermektedir. Buna ragmen ogretmenlerin, determinizmin tarihsel olaylardaki rol
hususunda, ogrencilerde olumsuz anlamda etkiye sebep oldugunu gormekteyiz.
Nihayetinde 6grencilerin, tarihsel olaylarin neden sonug iligkisi icinde meydana geldigi

konusunda yeterince bilgilendiriimedigi sdylenebilir.

“Tarih/tarihsel bilgi, tlkeler arasi siyasi iligkilerde etkilidir.” ifadesine 6grencilerin
% 38,6’s1 katilmakta, % 31,1'i ise katilmamaktadir. Buna gore 6grencilerin 1/3’Unden
daha fazlasinin, tarihsel bilginin dig siyasette etkisinin olduguna inandiklari
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soylenebilir. Bununla birlikte dgrencilerin, “Ogretmenin anlattigi tarihsel bilgi” kisminda
benzer ifadeye verdikleri cevaplardan elde edilen oranlar sirasiyla % 43,1 ve %
25,8’dir. Bu durum 6gretmen devreye girdiginde tarihin siyasi boyutunun varhiginin
ogrenciler tarafindan biraz daha net anlasilmaya baslandigini géstermektedir. Buna
neden olarak ogretmenlerin ders iglenirken, guncel uluslararasi siyasi olaylarla,
tarinteki olaylar arasinda hakkinda iliski kurduklari ve dolayisiyla o6grencilerin
bunlardan hareketle tarihin bu iligkilerdeki etkisi hakkinda daha gergekgi disinmeye

bagsladiklari soylenebilir.

Bulgular genel olarak degerlendirildiginde, gunumuzdeki ya da olaylarin
meydana geldigi o devirdeki devletlerin/guglu kisilerin ve bunlarin gikarlarinin tarihsel
bilginin olusumunda etkilerinin az oldugunu, tarihginin ise analiz ve yorumlariyla belli
oranda payinin oldugunu dusundukleri gorulmektedir. Bu durum tarihsel bilginin
nesnelligini zedeleyecek mudahalelere maruz kalabileceginin dusunuldugu
gostermektedir. Bu sekilde 6grencilerin yaridan fazlasinin tarinsel bilginin gavenilirligi
(nesnellik ve gerceklik baglaminda) hususunda olumsuz yaklastigini séyleyebiliriz.
Ayrica ogrencilerin, genel olarak tarihsel bilgiyi, etkileyici bir bilgi olarak gordugu, ama
ogretmenin devreye girmesiyle bu etkileyiciligin az da olsa dustigu gorulmektedir.
Ogretmenin buradaki olumsuz etkisi, yaklagik yarisinin, tarihin ényargilara neden
olabilecegini dusunen 6grencilerde, azda olsa olumlu anlamda degisime neden oldugu
da bir gergektir. Tarihin bununla birlikte kismen ezber gerektiren bir bilgi oldugu ve
ogretmenin bu alglyr degistirecek etkisinin olmadigi gorilmektedir. Determinizmin
tarinteki roli yadsinamazken, &grencilerin genel tarihsel bilginin olusumunda
rastlantinin payini % 40,2 oraninda kabul etmesi, dahasi 6gretmen devreye girdiginde,
bu oraninin daha da artmasi olduk¢a dusunduricudur. Bu durum, o6gretmenlerin
olaylarin meydana gelmesinde neden sonug iligkisini Ogrenciye yeterince
kavratamadiginin bir gostergesi sayilabilir. Ayrica katilimci 6grencilerin Ggte birinden
biraz fazlasinin, tarihsel bilginin uluslararasi iligkilerde etkili olduguna inandidi ve bu
inancin, ogretmen devreye girdiginde somutlagip anlasilir hale gelerek 6nemli oranda
arttig1 gorulmektedir.

b) Nesnellik

Ankette yer alan tarihin / tarihsel bilginin nesnellik boyutuna yonelik ifadelere

ogrencilerin verdigi cevaplarin dagilimi asagidaki gibidir;
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-“Tarihsel bilgi, nesnel (tarafsiz) bilgidir.” ifadesine o6grencilerin % 44’0
katilmakta, % 18,4°U ise katilmamaktadir. Buna gore o6grencilerin yaklasik yarisinin
tarihsel bilginin nesnelligi hakkinda stuphe duymadiklari soylenebilir. Bununla birlikte
ogrencilerin, “Ogretmenin anlattigi tarihsel bilgi’ kisminda benzer ifadeye verdikleri
cevaplardan elde edilen oranlar sirasiyla % 45.6 ve % 24.9°dur. Bu durum, 6grencilerin
tarihsel bilgi ve derste anlatilan tarihsel bilgiye hemen hemen ayni gozle baktiklarini
gOstermektedir. Dolayisiyla 6gretmenlerin, 6grencinin zihninde varolan algiyr onemli
bir degisiklige sebep olmadidi goértlmektedir. Bu durumda da tarihsel bilginin

nesnelliginin kesin bir sekilde kabul edilmedigini soyleyebiliriz.

“Tarihsel bilgi, onu arastiran insanlarin gértiislerinden etkilenmez.” ifadesine
ogrencilerin % 37,8’ katilmakta, % 34’0 ise katilmamaktadir. Buna gore 6grencilerin
1/3’Gnden daha fazlasinin, tarihsel bilginin, tarihgilerin géruslerinden etkilenmedigine
inandiklari gortlmektedir. Bununla birlikte dgrencilerin, “Odretmenin anlattigi tarihsel
bilgi” kisminda benzer ifadeye verdikleri cevaplardan elde edilen oranlar sirasiyla %
36 ve % 32'dir. Bu bulgu, 6grencilerin “Tarih/tarihsel bilgi, tarihgilerin, tarihi belgeleri
analiz edip yorumlamalariyla olusur” ifadesinden elde edilen bulgularla da uyum
icerisindedir. Bu durum ogrencilerin, tarihsel bilgi ve derste anlatilan tarihsel bilgiye
hemen hemen ayni gézle baktiklarini géstermektedir. Buna gore katilimci 6grencilerin
tarihsel bilginin nesnelligi hususunda olduk¢a olumsuz dusundukleri, 6gretmen

devreye girdiginde de bu durumun az da olsa daha da olumsuzlastigi gértilmektedir.

“Sosyal cevre, tarihsel bilginin algilanmasinda etkili olmaktadir.” ifadesine
ogrencilerin % 45’i katilmakta, % 23,3’U ise katilmamaktadir. Buna gore 6grencilerin
yaklagik yarisinin, tarihsel bilginin algilanmasinda sosyal gevrenin etkili olduguna
inandiklari sdylenebilir. Bununla birlikte 6grencilerin, “Ogretmenin anlattigi tarihsel
bilgi” kisminda benzer ifadeye verdikleri cevaplardan elde edilen oranlar sirasiyla %
48,3 ve % 23,1’dir. Bu durum 6grencilerin, tarihsel bilgi ve 6gretmenin anlattigi tarihsel
bilgiyi ayni cercevede degerlendirdiklerini gostermektedir. Aradaki ¢ok kuguk fark,
derste anlatilan tarihsel bilginin daha tartisilabilir, yoruma ve etkiye daha agik olarak
goéruldugu seklinde de yorumlanabilir.

Anketten elde edilen bu veriler dogrultusunda genel olarak, tarih/tarihsel bilginin
nesnelligi hakkinda égrencilerin kesin yargilara sahip olmadiklari gérulmektedir. Bu
durumun 6gretmen devreye girdiginde de onemli bir sekilde degismedigi hatta bazi

durumlarda (onu aragtiranlarin goruslerinin ve sosyal ¢gevrenin etkisi hususunda) az da
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olsa ogretmenlerin olumsuz etkisinin oldugu gorulmektedir. Anket verilerine gore
nesnellik ve onu saglayan etkenler hususunda katilimci 6grencilerin yaridan daha azi
olumlu dusunmektedirler. Tarihsel bilginin bu o6zelligi ile ilgili olarak gorugme

formundan elde edilen veriler sunlardir:
6. sinif:

K1:“Tarihsel bilgi, nesnel olabilir. Clinkd tarih bilgileri, herkese gére ayni tarihte

ve zamanda gergeklesmistir. Ayrica degistirilemez.”

K2: “Tarihsel bilgi nesnel olabilir. Kimsenin kendi gérigini kitaplara

katabilecegine inanmiyorum.”

K3:“Tarihsel bilgi, nesnel olabilir. Clinkii tarih degismedigi i¢cin herkese gbre

aynidir.”

K4:“Tarihsel bilgi, nesnel olabilir. Ctinki 6rnegin TBMM’nin kurulusu 23 Nisan
1920dir. Bu tarih, herkese gbére aynidir. Kimse de farkli bir tarih

uyduramaz.”
7. sinif:

K5: “Tarihsel bilgi nesnel olabilir. Clinki tarihteki bilgiler herkesge bilinen ve
kesin géziyle bakilan bilgilerdir. Mesela TBMM'nin aciligi 23 Nisan 1920,

bu herkesce kesin bilinen bir seydir.”

K6: Tarihsel bilgi nesnel olabilir. Clinki tarih en gdivenilir bilim dallarindan birdir.

O olmazsa ge¢misimizi bilemeyiz.

K7: Tarihsel bilgi nesnel olabilir. Clinkli onu yazanlar, bizler i¢in belgelere dayali

bir sekilde gercekleri 6grenmemizi istemektedirler.
K8: “Tarihsel bilgi nesnel olabilir.” Clinkii tim kitaplarda ayni sey yaziyor.”
8. sinif:
K9: “Tarihsel bilgi nesnel olabilir. Tarih kitaplarina giiveniyorum.”

K10:“Tarihsel bilgi nesnel olabilir. Kimsenin kendi gérigitni kitaplara

katabilecegine inanmiyorum.”

K11:“Tarihsel bilgi nesnel olabilir. Bazilari éznel olabilir. Bu, tarihi yasamis

kisiye gére degigir.”

109
© 2016 TUHED Tum Haklar1 Sakhdir. ISSN: 2147-4516



Turkish History Education Journal, Spring 2016, 5(1), ss. 97-135

K12:“Tarihsel bilgi nesnel olabilir. Mesela Kurtulus savasi her kitapta ayni

seklide anlatiimaktadir.”

Gorisme formundan elde edilen veriler incelendiginde katihmci 6grencilerin,
tarihsel bilginin nesnel olabilecedi konusunda genel olarak ortak kanaatlere sahip
olduklari gérulmektedir. Sadece K11 biraz supheli yaklagsmaktadir. K11 ifadesinde bazi
bilgilerin 6znel olabileceginden bahsederek olaya daha bilimsel yaklastigi sdylenebilir.
Goérusme formundaki bu kararhlik, anketteki nesnellik iddiasina % 44’luk katilim
oranindan ¢ok daha yuksektir. Dolayisiyla bu boyutta, 6grencilerin gérisme formuna
verdikleri cevaplarin, ankete gobre olumlu anlamda daha kesin yargilar icerdigi
gorulmektedir. Ogrenci ifadelerinde tarih igin en glvenilir bilim dallarindan (K6),
yazilanlarin belgeye dayali yazildigindan (K7), Kkisilerin gorUslerini kitaplara
katamayacaklarindan (K2,K10) ve anlatilan konularin farkli kitaplarda ayni sekilde yar
aldigindan (K3,K4,K8,K12) bahsederek duslncelerine gegerlilik kazandirmaya

calistiklar gorulmektedir.
c) Gergeklik

Ankette yer alan tarihin / tarihsel bilginin gerceklik boyutuna yoénelik ifadelere
ogrencilerin verdigi cevaplar asagidaki gibidir;

z

“Dogrulugu herkes tarafindan kabul edilen genel bir tarih bilgisi olamaz.’
ifadesine égrencilerin % 25,3’0 katilmakta, % 47,8'i ise katimamaktadir. Buna gore
ogrencilerin yaklasik yarisinin tarihsel bilginin genel gecger bir bilgi turi olduguna
inandiklari soylenebilir. Bununla birlikte 6grencilerin, “Ogretmenin anlattigi tarihsel
bilgi” kisminda benzer ifadeye verdikleri cevaplardan elde edilen oranlar sirasiyla %
32,5 ve % 34,9°dur. Aradaki bu fark, 6grencilerin, 6gretmenin araya girmesiyle tarihsel
bilginin genel gecerliliginin kismen zedelendigini dusunduklerini gostermektedir.
Nihayetinde nesnellik konusunda kararsizligin hakim oldugu 6grencilerde, 6gretmenin

tarihsel bilgiye etkisinin bu sekilde yansitildigi sdylenebilir.

“Tarihsel bilgi, gegmiste meydana gelmis olaylarin aynen yaziya gegiriimesiyle
olusturulmus bilgidir.” ifadesine o6grencilerin % 49,1'i katimakta, % 26’s1 ise
katilmamaktadir. Buna gore ogrencilerin yaklagik yarisinin, tarihsel bilginin olugsum
asamasinda gercekligine sadik kalindigina inandiklari sdylenebilir. Bununla birlikte
dgrencilerin, “Ogretmenin anlattigi tarihsel bilgi” kisminda benzer ifadeye verdikleri

cevaplardan elde edilen oranlar sirasiyla % 46,2 ve % 25,1’dir. Buna gore, tarihsel
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bilginin gercek olayla birebir oOrtigmesi hususunda, Ogretmenin, 06grencinin
dusguncelerini olumlu degil de bilakis azda olsa olumsuz etkiledigini sOyleyebiliriz. Buna
sebep olarak 6gretmenin kendi goruslerini sinif ortaminda derse yansitmasindan

kaynaklandidini ve bu durumun égrenci tarafindan farkedildigini ifade edebiliriz.

“Tarihsel bilginin dogrulugu yiizde yiiz ispat edilemez.” ifadesine dégrencilerin %
34,4’0 katilmakta, % 36,40 ise katilmamaktadir. Buna gore ogrencilerin yaklasik
1/3’Gn0n tarihsel bilginin ispat edilebilir bir bilgi tirl olduguna inandiklari séylenebilir.
Bununla birlikte dgrencilerin, “Ogretmenin anlattigi tarihsel bilgi” kisminda benzer
ifadeye verdikleri cevaplardan elde edilen oranlar sirasiyla % 31,1 ve % 40,2'dir. Bu
durum, 6grencilerin, tarihsel bilgi ve derste anlatilan tarihsel bilgiye hemen hemen ayni
g6zle baktiklarini gostermektedir. Aradaki olumlu anlamdaki ¢ok klguk fark,
ogretmenin sahsina olan guven ve anlatim tarzinin etkileyiciliginden kaynaklanabilir.
Ogretmenin devreye girmesiyle tarihsel bilgiye glivenin azda olsa artmasini, kanit
temelli 6gretimin varligindan yada nispeten karsilik bulan 6gretmenin ikna ediciliginden

kaynaklandigini soyleyebiliriz.

2

Tarihsel bilgi, oldugu gibi kabul etmemiz gereken degistirilemez bilgidir.”
ifadesine ogrencilerin % 50’si katilmakta, % 24,6’s| ise katilmamaktadir. Buna gore,
ogrencilerin yarisinin tarihsel bilginin degistirlemez gerceklige sahip olduguna
inandiklari sdylenebilir. Bununla birlikte 6grencilerin, “Ogretmenin anlattigi tarihsel
bilgi” kisminda benzer ifadeye verdikleri cevaplardan elde edilen oranlar sirasiyla %
52 ve % 24’dur. Bu durum, 6grencilerin tarihsel bilgi ve derste anlatilan tarihsel bilgiye
hemen hemen ayni gozle baktiklarini gostermektedir. Aradaki ¢cok kuguk fark ise
ogretmene olan nispi guvenin tezahuru olarak gorulebilir. Buradan elde edilen verilerle
bir 6nceki ifadeden elde edilen veriler arasinda uyumluluk oldugu géruimektedir.
Dersin iglenisinin yada o6gretmenin ikna ediciliginin/given vermesinin bu boyutta

dgrencinin bakis acisini olumlu anlamda degistirdigi gorulmektedir.

Anketten elde edilen bu veriler dogrultusunda 6grencilerin yaklasik yarisinin,
tarihsel bilginin gergekligi / genel gecgerliligi konusunda olumlu yaklastiklari, fakat
dogrulugunun ispati hususunda ise kararsiz olduklari gortulmektedir. Bu durum da
tarihin yapisi itibariyle anlasilir bir durumdur. Zira tarihi kanitlarin higbirisi delil olarak
kabul edildigi durumu tam olarak aciklamaya yetmez. Genel olarak baktigimizda
tarihsel bilginin olusumunda gunumuzdeki ya da olaylarin meydana geldigi o devirdeki

devletlerin/guglu  kigilerin ve bunlarin ¢ikarlarinin tarihsel bilginin olusumunda
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etkilerinin az olmasina ragmen tarihginin belli oranda etkisinin oldugunu dugundukleri
daha dnceki ifadelerden elde edilen verilerdir. Bu durumda tarihsel bilginin olusumunda
yaridan daha azinin bu etkilerinin olmadidini ifade edenlerin oraninin yaridan daha az
oldugu dusunuldugunde gergeklik hususunda ogrencilerin tam anlamiyla ortak ve
gugclu kanaatlere sahip olmadiklari agikardir. Ayrica tarihsel bilginin onu arastiranlarin
goruslerinden etkilenmedigini ifade edenlerin oraninin ancak 1/3 oldugu
dusunuldigunde oOgretmenlerin  bu anlamda gergeklik hususundaki ogrenci
kanaatlerini nasil olumsuz etkiledigi de daha acgiklanabilir bir durum olmaktadir.

Ogrenciler gorugsme formundaki sorulara, tarihsel bilginin bu boyutu ile ilgili olarak su

cevaplari vermiglerdir:
6. sinif:

K1:“Tarih kitaplarinda anlatilanlarin, kesin dogrular olarak anlatilmasi dogrudur.

Clnku 6gretmenlerimin yanlis seyler anlatacagini distinmiyorum.”

K2:“Tarih kitaplarinda anlatilanlarin, kesin dogrular olarak anlatilmasi dogrudur.
Clanku &égretmen ve Kkitaplara gliveniyorum. Devletimin yalan geyler

yazacagina inanmiyorum.”

K3:“Tarih kitaplarinda anlatilanlarin, kesin dogrular olarak anlatiimasi dogrudur.

Clnku okulda gergekleri 6greniyoruz.”

K4: “Tarih kitaplarinda anlatilanlarin, kesin dogrular olarak anlatiimasi
dogrudur. Clinkii her tarafta eskiden kalma kalintilar var. Bence onlar

hakkinda yanlis eyler yazmazlar.”
7. sinif:

K5: “Tarih kitaplarinda anlatilanlarin, kesin dogrular olarak anlatilmasi dogrudur.
Clnkd bizim gegmisimizi iyi bilmemiz gerekiyor. O da ancak bu ders ile
olur.”

K6: “Tarih kitaplarinda anlatilanlarin, kesin dogrular olarak anlatiimasi dogrudur.

Clnkid Osmanli olsun Selguklu olsun hep glizel seyler yapmiglar.

Dolayisiyla kitaplarimiz gergekleri yaziyor.”

K7:“Tarih kitaplarinda anlatilanlarin, kesin dogrular olarak anlatilmasi dogrudur.

Clnku kanitlara dayall belgelere bakarak kitaplar yaziliyor.”
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K8: “Tarih kitaplarinda anlatilanlarin, kesin dogrular olarak anlatiimasi
dogrudur. Clnki bizim tarihimiz zaten utanilacak bir tarih degil. Neden

yalan yazsinlar ki.”
8. sinif:

K9:“Tarih kitaplarinda anlatilanlarin, kesin dogrular olarak anlatiimasi yanlstir.
Bagka bir devlet icin baska anlama gelen seyi bize sadece o kismiyla

anlatilirsa dolayisiyla da biling olugmaz.”

K10:“Tarih kitaplarinda anlatilanlarin, kesin dogrular olarak anlatiimasi
dogrudur. Clinkii agac yasken edilir. Insanlar kiigiikken dgrendikleri seyleri
kafasinda daha cok tutar. Eger dogru bilgi veriliyorsa, ilerde de yanlis

anlamamizi engeller.”

K11:“Tarih kitaplarinda anlatilanlarin, kesin dogrular olarak anlatiimasi
dogrudur. Clinki tarihte olanlarin hepsi yizde yliz gergektir ve bunun bir
yalani yoktur. Kimse egitimde, bosuna geg¢cmisimize de bakarak emin

olmadigi seyleri veya yalanlari séylemez.”

K12:“Tarih kitaplarinda anlatilanlarin, kesin dogrular olarak anlatiimasi

dogrudur. Clnkl bunlari dogru bilmemiz isimize yarar.”

Gorusme formundan elde edilen veriler incelendiginde 6grencilerin, tarihsel
bilginin dogrulugu hakkinda biri hari¢ (K9) stphe duymadiklari gértlmektedir. K9
ifadesinde bir devlette anlatilanlarin baska devletler icin ayni seyleri ifade
edemeyeceginden bahsederek oldukga realist yaklastigi gorulmektedir. Bununla
birlikte bu durum anket bulgularinda elde edilen yari-kararliliktan oldukc¢a yuksektir.
Dolayisiyla bu boyutta, 6drencilerin goérisme formuna verdikleri cevaplarin, ankete
gbre olumlu anlamda daha kesin ve de olumlu yargilar igerdigi gérilmektedir. Genel
olarak dgrencilerin tarihsel bilginin gercekligine inandiklarini séyleyebiliriz. Ogrenci
ifadelerinde bu dogrulugun 6gretmene, kanitlara, devlete hatta atalarinin yaptiklarina
guvenden kaynaklandigindan (K1, K2, K6, K7, K8), bahsedenlerin yanisira buna
sebep olarak kuguk yasta dorularin 6gretiimesinin, ilerleyen yasta 6gretiimesinden
daha kiymete haiz olacagindan bahsederek (K10) duslncelerine gegerlilik

kazandirmaya calistiklari goérulmektedir.
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d) Fayda/Onem

Ankette yer alan tarihin / tarihsel bilginin fayda boyutuna yonelik ifadelere

ogrencilerin verdigi cevaplarin dagihmi asagidaki gibidir;

“Tarihsel bilgi, bugiin igin faydasi olmayan bilgidir.” ifadesine 6grencilerin %
20,9'u katilmakta, % 68,5'i ise katilmamaktadir. Buna goére, 6grencilerin gok buyuk bir
kisminin, tarihsel bilginin bugun igin faydali olduguna inandiklarini soyleyebiliriz.
Bununla birlikte dgrencilerin, “Ogretmenin anlattigi tarihsel bilgi” kisminda benzer
ifadeye verdikleri cevaplardan elde edilen oranlar sirasiyla % 26 ve % 56,9'dur.
Aradaki fark oldukga anlamhdir. Zira 6gretmen devreye girdiginde tarihin faydasinin
azalmasi gibi bir sonu¢ ortaya c¢ikmaktadir. Bunun sebeplerinden biri olarak
ogretmenin fazla kitabi bilgiye dalarak, tarihin 6grenci zihnindeki faydali imajini,
kullanilamaz hale getirdigini soyleyebiliriz. Bu sekilde gunluk hayattan soyutlanan
tarihin, Haldun’un ifadesiyle “6li ge¢cmisin ulasiimis bilgisi” (akt. Collingwood, 1990)

bigimine donuserek kullanilabilirligi azalabilmektedir.

“Tarihsel bilgi, vatana ve millete olan sevgiyi artirmaktadir.” ifadesine
ogrencilerin % 57,5’si katilmakta, % 22,4’G ise katiimamaktadir. Buna gore,
ogrencilerin yaridan fazlasinin tarihsel bilginin vatan-millet sevgisini artirdigina
inandiklarini sdyleyebiliriz. Bununla birlikte 6grencilerin, “Ogretmenin anlattigi tarihsel
bilgi” kisminda benzer ifadeye verdikleri cevaplardan elde edilen oranlar sirasiyla %
56,3 ve% 18,2’dir. Bu durum, 6grencilerin tarihsel bilgi ve derste anlatilan tarihsel
bilgiye hemen hemen ayni gdzle baktiklarini gdstermektedir. Ogretmenin devreye
girmesiyle ¢ok az da olsa 06grenci algisinda negatif yonde degisimin oldugu
gorulmektedir. Bu durumun, ogretmenlerin derste hamasi nutuklar yerine daha
gercekci bir yaklasimla dersi islemesinden kaynakladigini soyleyebiliriz. Fakat bu
durumun gergeklik boyutundaki 6gretmenlerin 6grenciler Gizerindeki negatif etkisi ile
uyumlu olmadigi da bir gergektir.

”

“Tarihsel bilgi, gegmisteki hatalardan ders alinmasi igin olusturulmus bilgidir.
ifadesine dgrencilerin % 49,1’inin katildigi, % 26,7’sinin ise katiimadigi goérulmektedir.
Buna gore ogrencilerin yaklasik yarisinin tarihsel bilginin, disiplin digi bu amaci
hakkinda yeterli farkindaliga sahip olduklari séylenebilir. Bununla birlikte 6drencilerin,
“Ogretmenin anlattigi tarinsel bilgi” kisminda benzer ifadeye verdikleri cevaplardan
elde edilen oranlar sirasiyla % 49,8 ve % 33,4’tur. Bu durum, 6grencilerin, tarihsel bilgi
ve derste anlatilan tarihsel bilgiye hemen hemen ayni gozle baktiklarini, kisacasi
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tarihin disiplin disi kabul edilen bu amacina inandiklarini gdostermektedir.
Ogretmenlerin devreye girmesiyle de bu durumun ciizi oranda olumlu anlamda
degistigi gorulmektedir. Bu durum ogretmenlerin ders iglerken ogrencilerin tarihten
almalari gereken dersleri almalar konusunda vyeterli ortami olusturamadiklarini

gOstermektedir.

Anket verileri incelendiginde, o6grencilerin, tarihsel bilginin, ders alinmasi
gereken ve vatana millete olan sevgiyi artiran kisacasi, ginimuz icin faydali bir bilgi
olduguna gugcli bir sekilde inandiklari fakat dogrulugu ve nesnelligi konusuna ise
supheyle yaklastiklari gorilmektedir. Ayrica tim katilimcilarin tarih konularinin
olmamasi durumunda eksikligini hissedeceklerini ifade ettikleri gorulmektedir. Bununla
ogrencide varolan, tarihsel bilginin faydasi ve 6nemi boyutundaki genel alginin,
ogretmenin devreye girmesiyle herhangi bir ciddi degisime ugramadigi gorulmektedir.
Tek ciddi etki, tarihsel bilginin, bugin i¢in faydali oldugu hususunda var olan ve negatif
yonde olan etkidir. Ogrenciler, gérigsme formundaki sorulara, tarihsel bilginin bu boyutu

ile ilgili olarak su cevaplari vermiglerdir:
6. sinif:

K1:“Tarih konulari verilmeseydi eksikligini hissederdim. Clinki konular bana

zevkli geliyor.”

“Tarih dersinde &grendigimiz tim konular gereklidir. Gereksiz olsa

kitaplarda hep gerekli konular olur bence.”

“Tarihsel bilgi mili bilincin olusmasinda etkilidir. Clinkii Canakkale, Kurtulus
savagina baktigimizda (lkemiz igin herkesin nasil savastigini gériince bu

ulkedeki herkesi seviyor insan.”

K2:“Tarih konular1 verilmeseydi eksikligini hissederdim. Cdlnki tarihimizi

bilmemiz sarttir.”

“Tarih dersinde O&grendigimiz tim konular gereklidir. Tarih konularini

seviyorum.

“Tarihsel bilgi mili bilincin olusmasinda etkilidir. Clnkl biz, su anda,
dedelerimizin geg¢miste, bizim igin, vatanimiz igin yaptiklari seyleri g6z
6nlinde tutarak milli benligimizi unutmamig oluruz, hatta daha da

kuvvetleniriz.”
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K3:“Tarih konulari verilmeseydi eksikligini hissederdim. Clinkii bu derste

ogrendiklerimizi bagka bir yerden 6grenemeyiz.”

“Tarih dersinde &grendigimiz tiim konular gereklidir. Karsimiza c¢ikan

sorulari kolayca cevaplayabiliriz.”

“Tarihsel bilgi mili bilincin olusmasinda etkilidir. Clinkii konularin ¢gogu kendi

gecmigimizi atalarimizi anlatiyor. Buda bizi bize daha da yakinlastiriyor.”

K4:“Tarih konulari verilmeseydi eksikligini hissederdim. Clinki tarihteki konular
bence ¢ok 6énemli. Babam sorunca ya da dedem sorunca bazen cevap

verebiliyorum.”

“Tarih dersinde bize 6gretilen tiim konular gereklidir. Ne kadar bilgi, o kadar
iyidir. Kendi tarihimizde olup biten her sey énemli ve bizimde bilmemiz

gerekir.”

“Tarihsel bilgi mili bilincin olusmasinda etkilidir. Clnki hep bizim sanli

gecmigimizi anlatiyor, gurur duyacagimiz bir durum bu.”
7. sinif:

K5:“Tarih konulari veriimeseydi eksikligini hissederdim. Culinki bircok konuyu

ogrenemezdik.

“Tarih derslerinde bize &gretilen tiim konular gereklidir. Clinkii ileride eger
okursak, hayatimizda c¢ikacagindan dolayi, tim konulari gerekli olarak
gériiyorum. Mesela Manisa’nin veya [zmir’in diisman isgalinden kurtuldugu

glinleri kimse bilemez, tarihimizle ilgili olaylari bilmeden yagardik.”

“Tarihsel bilgi mili bilincin olugsmasinda etkilidir. Clinkii atalarimiz yaptiklari
seyler, bizim ortak ge¢misimiz. Osmanli, Selguklu hepsi bizim atamiz.

Onlari tanidikga vatanimizi milletimizi daha ¢ok seviyoruz.”

K6:“Okullarda tarih egitimi verilmeseydi, eksikligini hissederdik. Cdnki
gecmiste yagsanan olaylari, gérmeden ya da okumadan 6grenemeyiz, eger
okullar olmasaydi. Insanlarin ¢cogu ge¢cmisini bilmeyip, yanlis diisiincelerde

bulunabilirlerdi.”

“Tarih derslerinde bize égretilen tiim konular gereklidir. Clnkl gegmigimizi

bilmek bize dogrulari géstermekte yardimci olur.”
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“Tarihsel bilgi mili bilincin olusmasinda etkilidir. Clinkii baktiginda Kurtulug
savagini 6grenen herkes ne kadar zorluk iginde birlik beraberlikle bu (ilkeyi

kurdugumuzu gértp daha da kenetlenir birbirine bence.”

K7:“Okullarda tarih egitimi verilmeseydi, eksikligini hissederdik. Sonucta
tarihimizi ve geg¢misimizi bilmeseydik, buda bir eksiklik olurdu. Bizden

onceki blyliklerimizden drnekler almazdik.”

“Tarih derslerinde bize 6gretilen tiim konular gereklidir. Clinkii o konularla

gecmisimizi 6grenip ayni hatalari hata yapmiyoruz.”

“Tarihsel bilgi mili bilincin olusmasinda etkilidir. Clinki atalarimizin birlikte
neler yaptiklarini bu dersle égreniyoruz. Mesela kurtulus savasi, Canakkale

savagi gibi.”
8. sinif:

K8: “Okullarda tarih egitimi verilmeseydi eksikligini hissederdik. Clinkii herhangi
bir sosyal ortamda, tarih bilgilerini bilmedigimiz igin digerlerinden geri
kalirdik veya llkemizi temsil edecegimiz herhangi bir dalda tarihimizi

bilmedigimiz i¢in onlarin énlinde kliglik duruma diserdik.”

“Tarih derslerinde bize &gretilen tiim konular gereklidir. Clnki kendi

tarihimizi bilerek yabancilara kargi daha bilgili oluruz.”

“Tarihsel bilgi mili bilincin olusmasinda etkilidir. Clnki hepimiz bu (lkenin
insaniyiz. Farkli irk ta olsak ayni savaglarda savasarak kurduk bu Ulkeyi.
Bunu da bize tarih dersi &gretiyor. Bdylece birbirimize daha siki

baglaniyoruz.”

K9:“Okullarda tarih egitimi veriimeseydi eksikligini hissederdik. Clinkl tarih

genel Kkdlttr bilgimizi de artiriyor.”

“Tarih derslerinde bize égretilen tiim konular gereklidir. Clinki o konular bize
bu llkenin nasil kuruldugunu anlatiyor. Hem soru soruldugunda cevap

verebilmek glizel bir sey.”

“Tarihsel bilgi mili bilincin olugsmasinda etkilidir. Clnki 6zellikle bizim gibi
Osmanli torunlari, gegcmisini, atalarinin yaptiklarindan cesaret alarak, milli

bilincin olusmasinda da etkili olabilir. lyi isler yapmaya ¢aligir.”
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K10:Okullarda tarih egitimi veriimeseydi eksikligini hissederdik. Eger
verilmeseydi bu llkenin nasil kuruldugunu bilemezdik. Bunlari bilmemek

oldukga koti zaten.”

“Tarih derslerinde bize O&gretilen tiim konular gereklidir. Clnkid kitapta
olanlarin bence hepsi gerekli. Bazen azda olsa gereksiz kisimlar da var.

Ama onlar ¢ok az.”

“Tarihsel bilgi mili bilincin olusmasinda etkilidir. Clinkd bu (llkeyi Atatlrk’in
nasil kurdugunu, atalarimizin nasil zorluklarla kurtulus savasini yaptigini bu

derste 6greniyoruz.”

K11:“Okullarda tarih egitimi veriimeseydi eksikligini hissederdik. Bu ders hem

zevki hem de égretici. Baska bir ders bunun isini yapamaz.”

“Tarih derslerinde bize Ogretilen tim konular gereklidir. Clnkd ileride
onimiize her sey cikabilir. Torun, g¢ocuk vb. bize sorunca her zaman

verecek cevabimiz olmalidir.”

“Tarihsel bilgi mili bilincin olusmasinda etkilidir. Clinkt milli bilincin olmadigi

toplumun, yaptigi savaglar, yenildigi veya yendiginin hicbir 5nemi kalmaz.”

K12:“Okullarda tarih egitimi verilmeseydi eksikligini hissederdik. Clinkii burada
ogrendiklerimizi her zaman isimize yarayacak bilgilerdir. Bbylece kendi

gecmisimizi 6greniyoruz.”

“Tarih derslerinde bize &gretilen tiim konular gerekli degildir. Bazen ¢ok

ayrintiya giriliyor. Onlarin ¢ikarilmasi pek zarar vermze bence.”

“Tarihsel bilgi milli bilincin olugmasinda etkilidir. Clinkdi tarih hepimizin ortak
gecmisi ve birbirimizin  dedelerini taniyor, onlarin fedakarliklarini

Ogreniyoruz.”

Gorusme formundaki sorulara verilen cevaplar dikkatle incelendiginde
ogrencilerin tamaminin, tarihsel bilginin milli bilinci-vatan millet sevgisini- artirdigina
inandiklar goérilmektedir. Sadece K10 ve K12 bazi konularin gerekli olmadidini ve
ayrintiya fazlaca girildigini distndtkleri de soyleyebiliriz. Ankette bununla iligkili olarak
yukaridaki ifadeye katihm orani % 57,5°tir. Buna gbre ankete verilen cevaplardaki
kararhligin, gérisme formundaki katihm oranindan oldukg¢a disuk oldugu gorilse de

iki durumda da tarihsel bilginin faydali ve 6nemli oldugunun kabul edildigi bir gergektir.
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Ogrenci ifadelerinde Canakkale ve Kurtulug savasinin milli bilince etkisinden (K1),
ortak gegmigin birligi beraberligi sagladigindan (K1,K3,K5,K8), vatanimizi ve birbirimizi
daha ¢ok sevdiklerinden (K1,K5), ayni hatalari tekrarlamamaktan (K6) vb. bahsederek
dusuncelerine gecerlilik kazandirmaya calistiklari gorulmektedir. Bu durumda
ogrencilerin, tarihsel bilginin ginimaz igin genel olarak faydali olduguna inandiklari
soylenebilir. Bu sonug Carretero & Alphen (2014), Barton & McCully (2005) ve Altun’un
(2014) yaptiklari calismadan elde edilen bulgularla da értiismektedir.

Amag 2: Ogrencilerin tarihi/tarihsel bilgiyi bazi boyutlarda algilamalari, sinif

diizeyi degiskenine gore farklilagmakta midir?”

Bu alt amaca iligkin 6grenci goruslerinden istatistiksel olarak anlamli ¢ikan

ifadelerinin istatistiksel dagihmi asagidaki gibidir;
a) Olusum, Yapi ve Nitelik

Ankette yer alan tarihin / tarihsel bilginin olusum yapi ve nitelik boyutuna yonelik
ifadelere o6grencilerin verdigi cevaplarin sinif dizeyi degiskenine goére dagilimi
asagidaki gibidir;

“Tarihgilerin, tarihi belgeleri analiz edip yorumlamalariyla olusur” ifadesine iligkin
katilimci gorugleri incelendiginde, 7. sinif 6grencilerinin, bu ifadeye kararsiz
yaklastiklari, buna karsilik 6 ve 8. sinif 6grencilerinin ise bu ifadeye daha kabul

edilebilir sekilde yaklastiklari gorulmektedir.

“Tarihsel bilgi, ge¢gmigte rastlantilar sonucu meydana gelen olaylarin bilgisidir.”
ifadesine iligkin katihmci goérusleri incelendiginde, 6. sinif égrencilerinin bu ifadeye
katildigi, 8. siniflarin ise kararsiz yaklastiklari goérilmektedir. Genel olarak
degerlendirildiginde ise Ust siniflarin alt siniflara gére, ge¢gmiste meydana gelmis
olaylardaki rastlantinin payi konusunda daha tereddutlu olduklari anlasiimaktadir.

“Tarihsel bilgi, (lkeler arasi siyasi iligkilerde etkilidir.” ifadesine iligkin katilimci
gorusgleri incelendiginde, 6. sinif 6grencilerinin bu ifadeye kararsiz yaklastiklari, 8.
siniflarin ise katillyoruma yakin kararsiz yaklastiklari gérilmektedir. Bu ifadeye verilen
cevaplar genel olarak degerlendirildiginde ise Ust siniflara gegildikge, tarihsel bilginin,

ulkeler arasi siyasi iligkilerde etkili oldugunun farkina varildigi sdylenebilir.
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Anket verileri incelendiginde, tarihsel bilginin olusumunda Ust siniflara gikildik¢ca
biraz daha bilimsel ve gergekgi yaklagiimaya baglandigi gorulmektedir. Zira tarihsel
bilginin olusumunda rastlantisalligin etkisine olan inang, 6. siniflarda mevcutken, 8.
Siniflarda kararsizliga donustugu gorulmektedir. Ayrica bu bilginin dlkeler arasi siyasi
iliskilerde gergekte varolan etkisine, 6. siniflar kararsiz yaklasirken, 8. siniflarin
katillyoruma yakin kararsiz olduklari gérilmektedir. Dolayisiyla sinif seviyesi
ylkseldikge tarihin gergek niteliginin daha iyi anlagiimaya basladigini séyleyebiliriz. Bu
genellemeye uymayan tek durum, tarihsel bilginin olusumunda tarihgilerin etkisinin
varliginin, 6. ve 8 siniflarda kabul edilmesine ragmen 7. siniflarda kararsizlikla

kargilanmasidir.
b) Fayda/Onem

Ankette yer alan tarihin / tarihsel bilginin fayda boyutuna yodnelik ifadelere

ogrencilerin verdigi cevaplarin sinif duzeyi degiskenine gore dagilimi agsagidaki gibidir:

“Tarihsel bilgi, bugiin igin faydasi olmayan bilgidir’ ifadesine iligkin katilimci
gorusleri incelendiginde, 7. sinif 6grencilerinin bu ifadeye kararsiza yakin katildiklari
buna karsilik, 8. siniflarin ise katildiklari gorilmektedir. Verilen cevaplar genel olarak
degerlendirildiginde ise tarihsel bilginin, bugin igin faydal oldugu kanaatinin, 8. sinif

ogrencilerinde 7. sinif 6grencilerine oranla daha guglu oldugu sdylenebilir.

“Ogretmenimizin anlattigi tarihsel bilgi, vatana ve millete olan sevgiyi
artirmaktadir.” ifadesine iligkin katilimci gorusleri incelendiginde 8. sinif 6grencilerinin
bu ifadeye katildigi, buna karsilik 6. ve 7. sinif 6grencilerinin ise kararsiz yaklastiklari

gOrulmektedir.

Buna goére 6grencilerin sinif seviyesi arttikga tarihin yapisi ve etkisi hususunda
olumlu anlamda bir degisimin yasandigi gozlenmektedir. Bu durum oégrencinin, tarih
bilgisinin artmasiyla bu bilim dalinin yapi-mantigini daha iyi taniyarak, gittikge bu
yapinin geregi olan yargilara sahip olmaya, dolayisiyla tarihi hakettigi yere koymaya
basladigini gostermektedir. Ayrica tarihin bu anlamda etkisinin 6gretmenin devreye

girmesiyle 8. siniflarda daha da arttigi gézlemlenmistir.
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Tartisma ve Sonug¢

Tarih/tarihsel bilgi hakkinda yapilan acgiklamalarda tarihgilerin tim konularda
hemfikir olduklarini sdylemek oldukg¢a yanhstir. Bu tartismali durum sadece onun ne
oldugu konusunda degil ayni zamanda, nasil olustugu/olusturuldugu, nesnel, gergek
ya da faydali olup olmadigi hakkinda da s6z konusudur. Bu karmasanin yasandigi
tarihin, okullarda ders olarak okutulmasi gerekliligi konusunda hi¢ kimsenin en ufak bir
elestirisinin olmadigi dusunuldagunde, bu dersi/konulari géren o6grencilerin konu
hakkindaki duslincelerinin bilinmesi de dnem kazanmaktadir. Iste bu nedenle,
karmasanin hakim oldugu, cogu zaman tek dogrunun olmadigi, yorumlarin oldukga 6n
plana ciktigi tarih/tarihsel bilginin, 6grencilerde nasil algilandiginin arastirildigi bu

calismada agagidaki bulgulara ulagiimistir.

Calismadan elde edilen anket verileri dikkatle incelendiginde 6grencilerin, genel
tarihsel bilginin / 6gretmenin anlattigi tarihsel bilginin olusumunda, gegmiste meydana
gelen rastlantisal olaylarin etkili oldugu hususunda kararsiz kaldiklari gortlmektedir.
Bununla birlikte tarihsel bilginin olusumunda glgliu kisilerin ya da tarihgilerin etkisinin
varligi da ogrencilerin zihninde muammadir. Olugsum esnasinda onu aragtiran
tarihgilerin etkisinin varhginin, 6 ve 8. siniflarda, 7’lere oranla daha kuvvetli oldugu
gorulmektedir. Bu durumun sebeplerinden biri olarak, 6. sinif o6grencilerinin,
ogretmenlerinin dersteki varliginin diger gruplara gore daha gugclu etkisini, dogrudan
taringilere de yansitabileceklerinden, 8. sinif 6grencilerinin ise tarihin yapisini daha iyi
kavramaya baglamalarindan kaynaklandigini sdyleyebiliriz. Yine olusum esnasinda 6.
sinif 6grencilerinin rastlantisal olaylarin etkisinin varligina inanirken, 8. siniflarin bu
inangtan vazgegip kararsiz kalmaya baslamalari da aslinda bu grubun tarihteki
nedensellik ilkesini yavas yavas kavramaya basladiklarini gormek adina olumludur.
Fakat genel olarak, tarihin/tarihsel bilginin olusumu hakkinda kararsiz ifadeler, aslinda
bu bilim dalinin yapisi hakkinda ogrencilerin yeterli bilgiye sahip olmadiklarini
gostermektedir. Bu durumun 6gretmenin devreye girmesi ile de herhangi bir ciddi
farklilagsmaya maruz kalmamasi oldukga ilgingtir. Bununla birlikte genel tarihsel bilgi ile
ogretmenin anlattigi tarihsel bilginin 6grenciler agisindan hemen hemen ayni oranda
etkileyici ve zevkli oldugu da bu g¢alismanin bir baska sonucudur. Bu sonu¢ Kaya &
Guven, (2012), Ulusoy (2009) ve Ulusoy & Gulum’in (2009) calismalarindan elde
edilen bulgular ile ortugse de, ¢alismalarinda tarih derslerinin sikici oldugu sonucuna
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ulasan Joseph (2003), Delen (2007), Talay (2008), Safran (2006b), Tekeli (1998),
Magat (2006) ve Bal'n (2011) bulgulariyla da ortusmedigini soyleyebiliriz. Bu
arastirmalara genel olarak bakildiginda sikicihgin temelinde, tarih derslerinde
kullanilan 6gretim ydntem ve teknikler ile gereksiz ayrinti/tekrar bilgilerle bogulmus
kitaplardan kaynaklandigini soyleyebiliriz (Tokdemir ve Hayta, 2014; Bal, 2011;
Ulusoy, 2009; Aslan, 2005). Dolayisiyla bu verilerden yola ¢ikarak aslinda tarihin sikici
olmasina sebep olan seyin onun yapisi degil de, hem kitaplarin hazirlanma, hem de

derste islenis seklinin etkili oldugunu soylemek zor olmaz.

Anket verilerine gore ogrencilerin yaklasik yarisinin, genel tarihsel bilginin 6n
yargilara neden olacagina inanmalarina ragmen, 6gretmen devreye girdiginde bu
oranin oldukg¢a dustigunu goérmekteyiz. Bu durum da tarih derslerinde/konularinda,
ogrenci Uzerindeki 6gretmenin guvenilirliinden kaynaklanan etkisinin bir hayli fazla
oldugunu sdyleyebiliriz. Kisacasi genel tarihsel bilginin, édrencilerin tek baslarina
olaylari dogru bakis agisiyla degerlendirilemeyebilecegi, ihtimal dahilindeki bu hatanin
giderilebilmesi icin de ogretmene ihtiya¢ duyuldugu goérulmektedir. Bu bulgularin
Ulusoy’'un (2007) calismasindan elde ettigi 6grencilerin, “Tarih dersi sayesinde, 6n
yargili hareketlerden kaginmayi égrendim.” bulgusuyla da ortistigu goértlmektedir.
Ayrica bu durum, 2005 sosyal bilgiler dersi 6gretim programinin tarih ile ilgili
amaglarinda, onceki programlara gore milliyet¢i sdylemden vazgecilmesi, ulusal ve
cagdas degerlere vurgu yapilmaya baslanmasiyla da daha anlasilir bir durum
olmaktadir (Akpinar ve Kaymakg¢i, 2012). Genel tarihsel bilginin ezber gerektiren bir
bilgi olduguna dusunen o6grencilerin oraninin da 6gretmen devreye girdiginde azda
olsa artmasi da ilgingtir. Zira fark istatiksel olarak anlamsiz olsa da, tarihsel bilginin
ezberden ziyade kavratimasi konusunda, Ogretmenlerin yeterince basaril
olamadiklar gorulmektedir. Ogrencilerin, tarihin ezber gerektirdigini ve bu durumun
dersi sikicl yapan en buyuk unsur oldugunu dusundukleri, Kaya ve Glven’in (2012)

calismasindan da elde edilen bir sonugtur.

Bununla birlikte tarih/tarihsel bilginin, Ulkeler arasi siyasi iligkilerde etkili
olacagina inananlarin oraninin, yaridan olduk¢ca az oldugu ve ogretmen devreye
girdiginde de bir miktar arttigini gérmekteyiz. Buradan 6gretmenlerin olaylari glnluk
konjonktlre uygun anlattiklari ve gunimuz olaylari ile iliskilendirmekte kismen basarili
olduklarini soyleyebiliriz. Ayrica 6grencilerin sinif seviyesi arttikga, tarihi daha iyi

taniyip analiz ettikleri ve bunun sonucunda da siyasi iligkilerde zaten mevcut olan
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etkisini/kullanilabilirligini fark etmeye bagladiklari gorulmektedir. Genel olarak
bakildiginda, tarihin olugum, yapi ve niteligi konusunda 6grencilerin yeterli bilgiye sahip
olmadiklari ve bu konuda 6gretmenlerin, yukarida bahsedilen bazi sebeplerden otura,
ogrencilerin disunceleri Uzerinde olumlu ya da olumsuz anlamda ¢ok fazla etkilerinin

olmadigini sdyleyebiliriz.

Anket verileri dikkatle incelendiginde o6grencilerin, genel tarihsel
bilgi/6gretmenin anlattigi tarihsel bilginin nesnelligi hususunda kararsiz olduklari
gorulmektedir. Bu durum, tarihsel bilginin nesnelligi Uzerine yapilan tartigmalarla da
nispeten uyum gostermektedir. Buna ragmen goérisme formundan elde edilen bulgular
tarihin/tarinsel bilginin nesnel olabilecegi yonunde oldukga nettir. Tarihte nesnelligin
mumkun oldugunu ifade eden égrencilerin agiklamalari incelendiginde tarihsel olaylari,
genellikle tarihleri ile “Ornegin K4 ve K6'nin: “TBMM'nin acilisi 23 Nisan 1920”
degerlendirme yapmalari dikkat g¢ekicidir. Tarihin, tarih veren bu 6zelligi, nesnellik
konusundaki elegtirilerden en az etkilenen kismidir. Diger 6grenciler, tarihsel olaylarin
meydana gelis tarihlerini, nesnelligin kaniti olarak sunarken, sadece K8, tarihsel
bilginin bazilarinin nesnel, bazilarinin ise 6znel olabilecegini ifade etmistir. Aslinda bu
durumun bazi sakincalari vardir. Tarihsel bilginin tamamen nesnel olabilecegini
dusunen ogrenciler, higbir arastirma geregi duymadan, koru korine gergek diye
anlatilanlara inanabilir. Ogrenciler bu sekilde, hedeflenen disiince yapisina sahip
gudulenmis, kendi 6zglin fikri olmayan bireyler olarak yetistirilebilir. Ayni konu
hakkinda farkh tlkelerin, hatta ayni Ulkede farkli kitaplarin, fakh tarihgilerin yaklagimlari
birbirinin tam ziddi olabilmektedir. Bu durumun fark edilerek ve kisinin o zamana kadar
ogrendiklerini sorgulamaya baslamasi, elbette henlz ortaokul 06grencisinden
beklenemez. Fakat ileride yapabilecekleri sorgulamalar da kisiyi dogrulara
gOturebilecegi gibi toptan inkara da goturebilir. Ayrica 6grencilerdeki nesnellige olan
bu glven, onlarda arastirmacilik manasinda fiziksel tembellige, zihinsel manada da
kolay gudiilebilirlige ve bilimsel bakis acgisi kazanamamalarina sebep olabilir. ilging
olan nokta ogrencilerde genel tarihsel bilginin nesnelligine olan inancin, 6gretmen
devreye girdiginde azda olsa artmasidir gikmasidir. Dolayisiyla 6gretmenlerin, kitap
odakli 6grenci algisini olumlu anlamda pek de degistiremedigi sOylenebilir. Bununla
birlikte 6grencilerin yaklasik yarisinin, tarihin/tarihsel algilanmasinda sosyal ¢evrenin
etkili oldugunu da dusundigu de ortadadir. Bunun sebeplerinden biri olarak da
ogrencilerin sadece okulda degil, okul disinda sohbet ortamlarinda ya da tv lerde de
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bu konularla kargilagsmalarini sdyleyebiliriz. Kisacasl sosyal ¢evre ve medyanin
tarihsel bilgiyi sekillendirici etkisi oldugu bir gergektir. Bu amacla cevrilen diziler ve
filmler sadece 6grencilerin degil, yetigkinlerin de algisini etkilemektedir. Sonug olarak,
g6rusme formu verileri de dikkate aldiginda, 6grencilerin tarihsel bilginin nesnelligine
inandiklarini sdyleyebiliriz. Bu sonucun, Dogan’in (2007) calismasindan elde ettigi
verilerle ortustugu gorulmektedir. Ayrica sinif seviyesi degiskeninin de bu anlamda

herhangi bir farklilasmaya sebep olmadigi da elde edilen diger bir sonugtur.

Anket verileri dikkatle incelendiginde ogrencilerin, genel tarihsel
bilgi/6gretmenin anlattigi tarihsel bilginin dogrulugu/gercekligi hususunda kararsiz
olduklari gérilmektedir. Ogrencilerin yarisindan daha azinin bu konuda olumlu
dustinmesi disiinduriicudir. Ogretmenin devreye girmesi ile bu gliven nispeten artsa
da bu kayda deger bir artis degildir. Nesnellikte oldugu gibi sadece birka¢ puanlik
artisin s6z konusu oldugu degisim, maalesef 6gretmenin kendi varligini, kitabin
varhgindan daha o6ne c¢ikaramadigi, bu bilginin gercgekligi hususunda &grenci
karsisindaki guvenilir pozisyonunu tarih konularina yansitamadigini ve dolayisiyla
gercek diyerek anlatilanlarin, 6grencilerde pek fazla gliven duygusu uyandirmadigi
gorilmektedir. Ogrencilerin anket verilerindeki bu kararsizliginin sebeplerinden biri
olarak, tarihin yapisi hususunda yeterli bilgiye sahip olmamalari gosterilebilir. Gérisme
formunda ise durum oldukga faklidir. Ogrencilerden biri (K9) haric digerlerinin, tarihsel
bilginin kesin dogrular anlatabilecegini, kayitsiz sartsiz buna inanilmasi gerektigini
ifade etmesi dikkat cekicidir. Ayrica bir 6grencinin (K10), “Agac yasken egilir.” ifadesi,
tarih dersinden beklenenleri de en acik ve en 0z sekilde ifade etmektedir. Burada,
dgretmenlerine/kitaplarina kayitsiz ve saf bir inang/itaat s6z konusudur. Ogrencilerin
anket ifadelerine verdigi cevaplardaki kararsizlik, gérisme formundaki bu kararlilik
iceren ifadelerle 6rtismemektedir. Buna ragmen konu ile alakah olarak Haaberli
(2005), Joseph (2003) ve Kohlmeier'in (2005) ¢aligmalarindan elde ettikleri bulgular,
gorusme verileri ile olmasa da anket verileri ile paralellik gostermektedir. Ayrica
calismada, sinif seviyesi degiskeninin bu konuda herhangi bir farklilasmaya sebep

olmadigi gorulmastar.

Anket verilerine gore 6grencilerin, tarihsel bilginin / 6gretmenin anlattigi tarihsel
bilginin bugln igin faydali oldugu konusunda hemfikir oldugu goértlmektedir. Bu bilginin,
vatana millete olan sevgiyi artirdigi, gunumuz icin faydali bir bilgi oldugu genel kabul
goren gercekler olsa da, bu kabulun 8. siniflarda daha da belirginlestigi gorulmektedir.
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Bu duruma sebep olarak, 6grencilerin bu seviyede tarihin yapisini iyice anlamalari ve
bu seviyede okutulan, Tudrkiye'nin olaganusti zor sartlarda mucadele verdigi
dénemlerin anlatildigi T.C. inkilap tarihi dersinin etkisi oldugu séylenebilir. Bununla
birlikte &grencilerin yarisinin tarihsel bilgi/6gretmenin anlattigi tarihsel bilginin,
gecmisteki hatalardan ders alinmasi igin olusturulmus bilgi olduguna inandiklari
gorulmektedir. Bu veriler, yari yapilandiriimis gérigme formundan elde edilen verilerle
de ortismektedir. Ogrencilerdeki, genel tarihsel bilginin faydali olduguna dair géris,
ogretmenlerin devreye girmesine ragmen olumlu ya da olumsuz anlamda bir degisime

ugramamaktadir.

Ogrencilerin tarihsel bilginin bu dzelligi konusunda gériisme formuna verdikleri
cevaplarda; égrencilerin “Tarihsel bilgi /6gretmenin anlattigi tarihsel bilginin, vatana ve
millete olan sevgiyi artirdigina, milli bilincin ve kimligin olugmasi agisindan gegmisin
bilinmesi gerekliligine ve ayni zamanda bu sayede yapacaklari islerde de gegmisten
cesaret alinabilecegine inandiklari gorulmektedir. Ayrica bdyle bir dersin olmamasi
durumunda eksikligini hissedeceklerini ifade etmektedirler. Degerlendiriimeye tabi
tutulan ifadeler incelendiginde, 6grencilerin genelde, sorulan sorulara cevap verebilme
acisindan tarihsel bilginin kullanilabilirligi Gizerine agiklamalar yapmistir. Ogrencilerin,
ileride karsilasabilecegi okul disindaki sorulara cevap verebilme veya farkli ortamlara
uyum saglayabilme hususunda tarihten faydalanabileceklerini bilmeleri, glzel bir
durum olarak degerlendirilebilse de eksik gorUnmektedir. Bu durum, ogrencilerin,
tarihsel bilgiyi, sadece okullardaki gibi soru cevaplamak amacli bir bilgi tart olarak
dusunmesi, tarihin hangi alanlarda, hangi konularda nasil ve neden kullanilabilecegi
hususlarinin, bazi nedenlerden oOturd oOgrencilere tum boyutuyla yeterince
ogretil(e)medigini gostermektedir (Bal, 2011; Akbaba, 2008; Simsek ve Giiler, 2013;
Hali, 2014; Ulusoy, 2009). Nihayetinde 6grencilerin genel olarak tarihsel bilginin faydali
oldugunu dusindukleri bu galismanin en net sonuglarindan birisidir. Elde edilen bu
sonug, Joseph (2003), Haaberli (2005), Ulusoy (2007), Safran (2006c), Demircioglu
(2006), Donmez ve Yesilbursa (2014), Yalginkaya (2013), Haaberli (2005), Carretero
& Alphen, (2014), Barton & McCully (2005) ve Sung & Yang'in (2009) ¢alismalarindan
elde etikleri bulgularla da ortugsmektedir. Sonucta tarihsel bilginin, matematiksel bilgi
kadar gunlik hayatta devamli bagvurabilecek, devamli kullanabilecek bir boyuta
sokulmasi imkénsiz olsa da faydasina kesinlikle inanildigi fakat gunluk hayatta hak
ettigi kullanilabilirlik oraninin yeterli seviyeye ulasmadigi soylenilebilir.
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Bu galigmada varilan sonuglari ve bu sonuglara yonelik yapilan tartigmayi
toparlayacak olursak 6grencilerin genel tarihsel bilgi / 6gretmenin anlattigi tarihsel bilgi
Uzerine algilari 6zellikle anket verileri dikkate alindiginda belirsizlik igerisindedir. Genel
tarihsel bilgi / 6gretmenin anlattigi tarihsel bilginin, nesnelligi ve gergekligi hususunda,
sinif duzeyi degiskenlerinin ve 6gretmen etkisinin 6grencilerin algilamalarinda pek
fazla etkisinin olmadigi gorulmektedir. Buna ragmen genel tarihsel bilginin
olusum/yapi/niteligi ve faydasi konusunda sinif dizeyi degiskenlerinin égrencilerin
algilamalarinda az da olsa etkili oldugu gorulmektedir. Bu durum, 6grencilerin, tarihsel
bilgi hakkinda genel kanaatlere tam anlamiyla sahip olmadigini apagik gostermektedir.
Ayrica her durumda goérugsme formunun verilerinin anket verilerine gore hem daha

olumlu hem de daha anlasilir / net ifadeler i¢cerdigi gértlmustur.

Oneriler

e Tarihsel bilgilerin siklikla dedismesi s6z konusu olabilmektedir. Fakat bu
degisim, ders kitaplarina ya yansimamaktadir ya da ¢ok ge¢ yansimaktadir.
Akademisyenlerle beraber ulasilan son tarihsel gergekler, objektif bir sekilde
ve derhal ders kitaplarina yansitiimalidir.

e Ogretmenlerin, Tarihgi/tarih egitimcisi akademisyenler arasinda sahaya
yansiyacak sekilde isbirligi yapilmalidir. Ornegin akademisyenlerin birinci el
kaynaklarla okullarda derslere girmesi, 6grencilere olumlu yansiyabilir. Ayrica
tarih egitimcilerinin okullarda uygulamali gosterecegi yontem ve teknikler, hem
ogretmenin bu konuda bilgilenmesine hem de bu dersin daha fazla ilgi
cekmesine neden olabilir.

e Derslerde, mumkun oldugunca ayni konu hakkinda farklh kaynaklar
(mUmkunse birinci el kaynaklar) 6grencilere gosterilerek karsilagtirma imkani
verilmelidir.

e Ogretmenlerin derslerde anlattiklar tarinsel bilgilerin, giinliik hayatta nasil

daha etkin kullanabilecekleri 6grencilere ogretilmelidir.
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Extended Summary

Purpose

In general, there are number of explanations conflicting with each other in terms
of description, origin, creation, subjectivity, truth and benefit of history/historical
information based on its structure. Therefore, this situation can be considered as
significant obstacle preventing history/historical information to be a science major with
universally recognized information content on a solid ground by all parties. History is
not a major only interested by researchers or historians, but this science major is taught
as course/subject at schools; and it is introduced to students under shadows of these
conflicts. Thus, under such environment, it is rather important to conduct comparative
investigation on general opinions of 6", 7% and 8" grade students about
history/historical information given/explained by their teachers because the opinion
adopted by these students regarding historical information determine whether
historical information is significant for them, or not. On the basis of this general opinion,
the purpose of the present study is to reveal perceptions of 61, 7t and 8" grade

students towards historical information.

Method

In this study which adopts mixed method, converging parallel mixture method
pattern was utilized. In accordance to this pattern, qualitative and quantitative
applications were conducted simultaneously. The universe of the study is consisted of
students at the 6™, 7" and 8" grades from public primary schools in Istanbul and
Manisa Cities. Sampling of the study is consisted of 7 primary school students from
Kadikoy, Umraniye, Sultanbeyli and Kartal Counties of Istanbul and 14 primary school
students from central county of Manisa City. Totally 450 students, 150 from each of
the 6, 7" and 8" grade groups, were selected randomly for the study. In the present
study, data collection tools were developed by the researcher as a survey and semi-
structured interview forms. Interview form was conducted on 12 students selected
randomly from the same group. Quantitative data was analyzed by means of One Way
Anova, Tukey and Tamhane tests. In order to ensure reliability in quantitative data, the

relevant Cronbach’s Alpha coefficient was estimated as 0.83 through SPSS 13
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software. Data acquired through qualitative methods was analyzed and coded by
means of descriptive statistical method. Finally, to enhance reliability of the study,
Stemler’s (2001) measurement reliability formula was applied. Accordingly, as the
conformity percentage between coder/coders increases, reliability of the measurement
increases as well. In this study, reliability based on agreement percentage of two
coders was utilized. To that end, Miles and Huberman’s (2015) P (Agreement
percentage) = Na (Agreement) / Na (Agreement) + Nd (Conflict) x 100 reliability
formula was taken into consideration. As a result of the calculations, reliability level
was estimated at 89%; and quantitative dimension of the research was deemed
reliable.

Results and Discussion

According to the general study findings acquired through survey data, in
consideration of historical information of students / their perception towards historical
information given by teacher, there is a remarkable uncertainty. It was observed that
students consider general history/historical information mostly in the same direction of
history/historical information given by their teachers during the course. Moreover, it
was observed that students did not have adequate origin, structure and quality of
history/historical information; indecisive stance in survey answers about subjectivity
almost totally converted into positive stance in the interview form. Regarding
subjectivity and truth of historical information / historical information given by teacher,
it was observed that course level variables and teacher’s influence were not
significantly effective on students’ perceptions. The opinion that this sort of information
is useful is the common finding of both measurement tools. Furthermore, it was
observed that as student grade increased, general uncertainty seen in expressions of
participants reduced. Finally, it was observed that data acquired through interview form

was including more positive and more comprehensible expressions.
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