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Ozet: Bu makale siyasal alanda siddetin iki giincel formunu koken birligi icinde diisiinmenin
iizerinde duruyor: Giivenlik devleti ya da biyoiktidar gibi goriiniimler altinda isleyen egemen
iktidar formundaki siddet bicimi ve uzlasmaz/koktenci siyasi hareketler seklinde siyasal alana
kazinan siddet bigcimleri. Makale her iki siddet bicimini birbirine baglayan ortak bir temel ola-
rak liberalizmin siyaset tasavvurunun simrlarina dikkat cekiyor. Liberalizm siyasal toplumsal
ihtilaflar: ¢ogulculuk ilkesi cercevesinde ele aldig; toplumsal-siyasal antagonizmanin gerek-
tirdigi bir siyasal alan tasavvuru gelistiremedigi olciide ya giivenlik devletine savruluyor ya
da ihtilafa konu olan sorunlar: talilestirerek siirekli olarak erteleyen bicimsel bir demokrasi
anlayisiyla yetiniyor. Bu durum, siddet sorununun golgesi altinda diisiiniildiigiinde, liberal de-
mokrasinin aslinda siyasal bir demokrasi anlayisi agisindan ontolojik sinirlara sahip oldugunu
gosteriyot.

Anahtar Kelimeler: Siddet, Egemen siddet, Liberalizm, Siyasal olan, Siyasal alan.

Giris

Siddet, siyaset teorisinde siyasal alanin varlik kosullar1 {izerinde diisiinme imkéani
sunan kilit kavramlardan biri olarak karsimiza gikar. §iddete iligkin tartisma siyasal
grup ya da aktorlerin hangi davranislarinin siddet kategorisi altinda degerlendirile-
bileceginden baslayarak toplumsal siyasal kimliklerin kurulus anina kadar uzatila-
bilir. Son yillarda gerek giivenlik devleti biciminde olsun gerekse kimlik ve tanin-
ma talepleri ekseninde radikalleserek siddete savrulabilen siddet bicimleri seklinde
olsun birbirini ortak kesen bir sebepler ve ¢oziimler zincirinden s6z edilebilir. Bu
a¢idan liberalizmin siyasal alan1 diizenleyen ¢agimizin egemen siyaset bigimi olarak

siddetin aldig: her iki bicimle de nasil bir iliski i¢inde bulundugunun sorgulanmasi
o6nem kazanmaktadir.

Ihtilaflar, 6zsel-ontolojik olmayan bir temelde tali ¢ikar uyusmazliklarina indirge-
mek liberalizmi, siyasal alani, biitiin derinligi icinde kusatma imkanindan mahrum
birakir. Liberalizm toplumsal alani antropolojik ve ontolojik acidan miilkiyet ilis-
kileri temelinde kurumlastirdig: olgiide, siyasal alan, bireysel hak ve ézgiirliiklerin
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korunmas: amaciyla hukuk zirhina biiriinmiis bir objektiflik kazanir. Toplumsalin
kurulusuna ya da farkli bicimlerde tasavvuruna iliskin hareketlerin siddetle iligkilen-
dirildigi an tam da bu noktadan itibaren baslar.! Liberalizmin kendi siyaset tasavvu-
runun sinirlarina gelip dayandig nokta ile siyasal eylem ve talep bigimlerinin mesru
siyasetin ve dolayistyla hukukun disina siiriiklendigi an es zamanlidir. Liberalizmin
birey tizerinden formiile ettigi inlii 6zgtirliikler ve giivenlik arasindaki denge fikri-
nin esas kaynaginin toplumsalin kurulusuna iliskin alternatif kolektif-politik tasav-
vurlara bagl endiselerin olusturdugu sdylenebilir.?

Bu agidan liberal siyaset diizeni ile 6zellikle egemen siddet bicimi arasinda ne tiir
bir iliskinin oldugunun arastirilmasi 6nem tagimaktadir. Bu ¢aligmada egemen sid-
det bi¢imi ile diger siyasal siddet bigimlerinin birbiriyle baglantili oldugu ve ortak
bir temelden yani ontik siyaset diizeninin bi¢imsel sinirlarindan kaynaklandig1 6ne
stiriiliiyor. Buradan hareketle de siddet sorununu liberal demokrasinin siyasal eles-
tirilerine dogru genisletme zorunlulugu doguyor. Bu nedenle liberalizmin siyasal
elestirilerini, hukukun antagonistik bir siyasal alan i¢inde sekillenmesine yonelik
arayislar baglaminda, liberal demokratik siyaset diizeni ile siddet arasindaki iligkiyi
aydinlatan yaklasim bigimleri olarak okumak miimkiin goriiniiyor.

Siyaset ve siyasal ayrimini esas alan bu liberalizm elestirileri, gerek egemen siddet ge-
rekse toplumsal hayatin antagonistik dogasindan kaynaklanan siddet bicimleri ger-
cevesinde, liberal demokrasilerin giivenlik siyasetini agma konusundaki sinirlarini
anlamamiza olanak taniyorlar. Liberal demokratik siyaset diizeni ile egemen siddet
bicimi arasinda nasil bir baglanti vardir? Siyasal olanin tarafsizlag(tiril)masi ya da
etkisizles(tiril)mesi ile siddetin yiikselisi arasindaki iliskiyi nasil anlamak gerekir?
Bu sorular temelcilik sonrasi bir siyasal alanin antagonistik miicadeleler yoluyla nasil
kurulabilecegi gibi gii¢ bir sorunun muhtemel cevaplar1 konusunda fikir verebilirler.
Egemenlik alaninin simgeledigi dislayici sinir ¢izgileri i¢inde temellenmeyen, biz/
onlar ayriminin bir demokrasi tasarisina doniistiirtilebildigi “temelcilik sonras1” bir
siyasal alaninin olanakli olup olmadig: sorusu liberal demokratik siyaset bi¢iminin
siyasal elestirilerini 6nemli kiliyor.

1. Siddetin Golgesinde Siyasal Olani Diisiinmek

a. Siyasal Olanin Notrlesmesi

Siyaset ve demokrasi terminolojisinde son otuz yilda siklikla bagvurulan ve “antago-
nizmanin tesinde” bir diinya kurma hayaline isaret eden “partizansiz demokrasi’,
“diyalojik demokrasi”, “kozmopolit demokrasi’, “iyi yonetisim”, “kiiresel sivil toplum,

1 Aykut Celebi, “Kamusal Alan ve Sivil Toplum: Siyasal Bir Degerlendirme’, Kamusal Alan, haz., Meral Ozbek,
(Istanbul: Hil Yayinlari, 2005), 251.

2 Nitekim 11 Eyliil sonras: giindeme gelen “terérizmle savag” doktrini baglaminda kimi liberal yorumcular
ozgirliik ve demokrasinin saglikli gelisebilmesi i¢in 6ncelikle giivenlik énlemlerinin alinmas: gerektigini 6ne
siirmiiglerdir. Ornegin Alan Dershowitz, giivenlik adina iskence yonteminin kullanilmasinin dahi megru kabul
edilebilecegini ifade ederken; Ignatieff belirli haklardan ve 6zgiirliiklerden feragat etmenin daha ileri diizeyde bir
demokrasi adina gerekli oldugunu savunur. Alan Dershowitz, Why Terrorism Works: Understanding the Threat,
Responding to the Challenge (New Haven: Yale University Press, 2002); M. Ignatieff, The Lesser Evil: Political Ethics
in an Age of Terror, (Edinburgh: Edinburgh University Press, 2004).
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“kozmopolit egemenlik” gibi kavramlastirmalarin ¢oklugu liberal siyaset diizeninin
icinden gectigi stireci ¢ok iyi dzetlemektedir: Bu noktada elestirel siyasal kuramin
liberalizmi, siyaset ve siyasal kavramlar1 arasindaki analitik ayrim {izerinden tar-
tismaya ag¢tigini hatirlatmak gerekir. Temelde siyasal kavrami, yirminci yiizyilin iki
6nemli siyaset diigiiniiriiniin goriislerine dayandirilmaktadir: Carl Schmitt ve Han-
nah Arendt. Siyasal ve siyaset ayrimi bakimindan ortak noktalarda bulugmalarina
ragmen Arendt ve Schmitt’in siyasal olanin igerigini farkli sekillerde doldurduklar:
soylenebilir.

Kisaca belirtmek gerekirse Arendt ve onu izleyenler agisindan siyasal, 6zgiirliik ve
kamusal tartigma alani cercevesinde tanimlanirken; Shmittciler icin giig, ¢atisma ve
antagonizmanin indirgenemezligini ifade eder. Shmittgiler siyasetin stratejik ve ca-
tismaya dayali miicadeleler yoluyla sekillendigini 6ne siirerken; Arendtgiler i¢in belli
bir iliskisellik ve uzlasma noktasinda bulusmak 6nem tagir. Oliver Marchart, siyasali
farkli agilardan kavramlastiran bu iki temel paradigmayi iliskisel (associative) siyasal
eylem modeli ile ¢catismaci (dissociative) siyasal eylem modeli olarak siniflandirmay1
onerir.” Ancak 6nemli olan bu iki diisiince ekoliiniin de liberalizm elestirisi bagla-
minda siyasal ve siyaset kavramlar1 arasinda ayrim yapmay1 zorunlu kilan nedenler
tizerinde anlagiyor olmasidir. Buna gore siyasalin sosyo-ekonomik rasyonalitenin
eklentisi kilinamayacak bir 6zgiilliigii ve 6zerkligi vardir. Siyasal, toplumsal olan ta-
rafindan giderek notrlestirilmekte ve somiirgelestirilmekte; siyasal olmayan alanlara
bagimli hale gelmektedir. Siyasal; biirokratiklesme, teknolojiklesme ya da metalagma
gibi kapitalist moderniteye 6zgii fenomenlerin “demir kafesi” tarafindan sogurul-
maktadir.

Carl Schmitt 11 Eyliil sonrasinda sadece egemenlik tanimi1 nedeniyle siklikla atif ya-
pilan bir hukukgu-diisiiniir olarak degil bir siyaset diisiiniirii olarak da kiiresel kapi-
talizmin yiikselisi ve iki kutuplu diinyanin ¢okiistiyle beraber antagonistik bir siyaset
taniminin gozden diismesinin sonucu olarak norm haline gelen liberal demokratik
mutabakati elestiren ¢evrelerin en dnemli bagvuru kaynaklarindan biri olmustur.
Bunda Schmitt’in siyasalin statiisiine iliskin olarak yirminci ytizyilin ilk ¢eyregi hak-
kindaki gozlemlerinin, yiizyilin son ¢eyreginde de gegerli olduguna iliskin ortak bir
kanaatin paylasiliyor olmasinin etkisi goz ardi edilmemelidir. 1929 yilinda Avrupa
Kiiltiir Birliginin bir konferansinda sundugu “Nétrlestirme ve Depolitiklestirmeler
Cag1” isimli makalede Schmitt, siyasalin ekonomik ve teknik ilerlemenin bir eklen-
tisi haline getirilerek notrlestirilmeye ¢alisilmasindan bahseder. Siyasalin ekonomik
ve teknigin bir uzantisi olarak goriilmesi siyaset alaninin da tipki teknik gibi ¢atis-
malardan uzak nétr bir alan olarak tanimlanmasi ihtiyacini yansitir. Esasinda liberal
demokratik siyaset alan1 da tam da bu ihtiya¢tan dogmustur.

Schmitte gore her ¢ag diger tiim alanlarin etrafinda kiimelenecegi ve o merkeze gore
konumlanacag: tarafsiz alanlar tretir. Din, devlet, ekonomi ve teknoloji bu merkezi
tarafsiz alanlar1 ifade ederler ve her ¢agda bir 6ncekinin yerini alarak gelisirler. “Bir

3 Oliver Marchart, Post-Foundational Political Thought: Political Difference in Nancy, Lefort, Badiou and Laclau,
(Edinburgh: Edinburgh University Press, 2007), 38.
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alan merkezi alana doniistiikten sonra, diger alanlarin sorunlar1 bu merkezi alan ek-
sen alinarak ¢oziiliir; diger alanlarin sorunlari ikincil 6nemde kabul edilir, merkezi
alandaki sorunlara ¢6ziim bulundugu oranda, ikincil alanlarin sorunlarinin da ken-
diliginden halledilecegi varsayilir”* Buna gore, “teolojik ¢agin bakis acisiyla bakildi-
ginda, teolojik sorunlar yola sokuldugu anda, diger tiim sorunlar kendiliginden ¢6-
ziilecek, insanlar agisindan her sey ‘hallolacaktir’ . Insancil-ahlaki dénem agisindan
aslolan, insanlarin ahlaki bakimdan terbiye edilmesi ve egitilmesidir; bu dénemde
her sey bir egitim sorununa doniisiir. Ekonomik dénemde ise yapilmasi gereken tek
sey, mal tiretimi ve paylasimi sorununu dogru bigimde ¢dzmektir; bu durumda bii-
tiin ahlaki ve sosyal sorunlar sorun olmaktan ¢ikacaktir.”

Schmitt yirminci ylizyilin ilk ¢eyreginde teknigin merkezi tarafsiz alan olarak be-
nimsendigine isaret eder. Boylece “her yeni teknik bulugla birlikte ekonomik me-
seleler de ¢oziime kavusacaktir; ekonomik sorunlar da dahil olmak iizere tiim so-
runlar, teknik ilerleme yiikiimliiliigii karsisinda arka plana itilir”® Ticari ekonomik
rasyonalite siirecinin dorugundaki uluslar agisindan teknik bir tiir dine doniistiigii
i¢in bu uluslar “teknikgilikte, ylizyillardir aradiklari, savas: sona erdiren ve evrensel
barist baglatan mutlak depolitiklestirmenin gerceklestirildigine™” inanirlar. Oysa ta-
rafsiz kabul edilen her alan gibi “teknik” de tarafsiz degildir; kimin elinde olduguna,
hangi ulusun ya da “sinif"in hizmetinde kullanildigina bagh olarak farkli sonuglar
tiretecektir. Dolayisiyla teknik alanindaki ickin unsurlarin higbirisi insani ve manevi
ilerlemeye kendiliginden yol agmayacag gibi tarafsizlik da liretemezler.

Schmitt her ¢agda farklilasan ve tarafsizlastirilan bu merkezi mutabakat zeminle-
rine duyulan ihtiyac1 “gtivenlik, belirlilik, anlasma ve barisi olanakli kilacak, mini-
mum bir uzlagsma ve ortak 6nkosul” bulma umuduna baglar. Bu agidan bakildiginda
“insanlarin kendilerini ni¢in diger alanlarin ¢6ziilemez sorunlarindan teknikgiligin
kollarina attiklarini kavramak miimkiindiir. Tiim halklar ve uluslar, biitiin sinif ve
mezhepler, yas1 ve cinsiyeti fark etmeksizin biitiin insanlar. . . teknik konforun avan-
taj ve rahatliklarindan diinyanin en dogal geyiymis gibi yaralaniyorlar” Insanlarin
sorunlara tarafsiz ve nétr bir alanin merkeziliginde ¢6ziim bulma arayislari, siyasal
olanin ¢atigmaci karakterinden duyulan korkuya ve siyasetten kagis arzusuna bagla-
nabilir. Bu teshisin bugiin i¢in de gegerli oldugunu sdylemek miimkiindiir.

b. Kiiresellesme ve Onleyici Karsi-Isyan Olarak Politika

Bilindigi gibi iki kutuplu diinyanin sona erisi, totalitarizmler ¢aginin geride kaldig1
tarih-sonrasi ve bariscil yeni bir diinyanin déniim noktasi olarak kutlandi ve ekono-
mik, siyasal, kiiltiirel vb. alanlarda bir paradigma degisiminin simgesi olarak ele alin-
d1."® Insan haklari, dtekine saygiyr ve farklilik ilkesini esas alan bir ¢okkiiltiirciilitk

4 Carl Schmitt, Siyasal Kavramz, gev., Ece Goztepe (Istanbul: Metis Yayinlar1), 105.

5 Schmitt, Siyasal Kavrami, 106.

6 Schmitt, Siyasal Kavrama, 106.

7 Schmitt, Siyasal Kavrama, 113.

8 Schmitt, Siyasal Kavrama, 108.

9 Schmitt, Siyasal Kavrami, 110.

10 Francis Fukuyama, Tarihin Sonu ve Son Insan, ¢ev.,, Zilfi Dicleli, (Istanbul: Profil Yayincilik, 2016).
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etigi, cogulcu ve miizakereci bir kamusal alan anlayis1 “tarihin sonu” olarak formiile
edilen liberal demokratik mutabakatin genel ¢ercevesini olusturdu.

Bu anlamda “tarihin sonu” tezi ile “siyasalin sonu” ya da “atismasiz” bir siyaset an-
layis1 arasinda hem sdylemsel hem de ekonomi-politik doniisiim diizleminde yakin
iliskiler oldugunu gérmek gerekir. “Siyasal”in kiiresellesme ya da neoliberal donii-
stim siireci baglaminda ikincil bir sorun alani olarak tanimlanmasi siyasal diisiince
literatiiriiniin standart kabullerinden biri haline gelmistir. Balibar kiiresellesme sii-
reci ile “siyasalin sonu” s6éylemi arasindaki iliskiyi “pozitivist” diye adlandirdig: ve J.
S. Mill gibi on dokuzuncu yiizy1l kuramcilarindan esinlenen bir bakis agisina baglar.
Buna gore rasyonel oldugu varsayilan “piyasa kararlari, duragan ve kendiliginden/
6zdevinimli karakterinden dolay1” “genellesmis bir sosyal denge hal”ine yol agarlar'’;
bu ise toplumsal ve siyasal doniisiim stireci bakimindan bagkaca bir faile gerek bi-
rakmaz. Balibar'in burada kastettigi “baskaca bir dontisiimiin imkansiz hale gelmesi
degildir”; o daha ¢ok doniisiimiin bundan béyle “siniflar, sosyal gruplar, iktidarlar
ve karsi-iktidarlar, sistemik ve anti-sistemik gii¢ler arasinda temel bir ¢atigma hali
olmaksizin”'? ortaya ¢ikacagini ima etmektedir. Bu tiir bir toplumsal doniisiim so-
nucunda siyasal alan “ne radikal alternatiflere, karsilikli bagdagmaz kiiltiirlerin olus-
masina, uzlagsmaz ideoloji ve 6znelliklere” ne de “karsit yonde bir a¢ilim perspektifi
ya da sistemde bir ¢atallanma” olasiligina a¢ik hale gelir; sadece “genel norma kars:
bireysel bagkaldirilar1 hesaba katmak zorunda kalacaktir”"® Balibar’a gore “siddet;
...zuliim ve imhanin yayilmasini 6nlemeye ya da onun etkilerini sinirlamaya yonelik
eylemlerin sistematik bi¢imde engellendigi bir insani katastrofiler zinciri kuruyorsa
bir sistem ya da ‘sistematik’ sayilan bir bi¢im alir. Bu ereksiz teleoloji tam da nesnel
bir tarzda ‘Onleyici karsi-devrim’ ya da belki daha dogrusu, ‘6nleyici-karsi-isyan de-
meyi dnerdigim sey. Bu yalnizca goriiniirde Hobbes’yandur, ¢iinkii ‘herkesin herkese
kars1 savas1’ karsisinda kullanilan silah bir bagka savas tiiriidiir. O anti-politika ola-
rak politika'dir."

Balibar i¢in “zuliim topografyasinin” bir par¢asi olan ve anti-politika olarak islev go-
ren araglardan biri de Avrupa yurttashginin etnik sinirlarinin goriiniir olmasi ve dis-
layic1 politikalarin zeminini olusturmasidir. Neoliberal kiiresellesme siirecinin so-
nucu olarak sermayenin ve mal dolagiminin 6niindeki engeller kalkarken insanlarin
hareketliliginin giderek agirlasan 6nlemlere maruz kalmasi, Balibar'in “yeni Avrupa
Irk¢il1g1”® olarak adlandirdig: bir durumun ortaya ¢ikmasina yol agar. “Yoksulla-
rin zengin iilke topraklarina giris noktalarinda sistematik bi¢imde denetlenmesi ve
se¢me/ayirma islemine tabi tutulmasr”'® nedeniyle kolonyal ve post-kolonyal 1rkgi-
liklardan sonra yeni bir irk¢ilik bicimi dogmaktadir. Balibar Avrupa Birligimin bu

11 Etienne Balibar, “Diinyanin  Sirlart Politik Sinirlar”, Biz, Avrupa Halki: Ulusagir: Yurttashk Uzerine
Diigiinceler, gev., K. Tunca, (Izmir: Aralik Yayinlari, 2008), 135.

12 Balibar, “Diinyanin Sinirlar1 Politik Sinirlar”, 135.

13 Balibar, “Diinyanin Sinirlar1 Politik Sinirlar”, 136.

14 Etienne Balibar, “Yurttashk Yasasi ya da Irk Ayrimr’, Biz, Avrupa Halk:: Ulusagir: Yurttaslk Uzerine Diisiinceler
cev. K. Tunca, (Izmir: Aralik Yaymlari, 2008), 49.

15 Etienne Balibar, “Dertli Avrupa: In@a Altinda Demokrasi’, Biz, Avrupa Halki: Ulusasirt Yurttaslik Uzerine
Diisiinceler, ¢ev. K. Tunca, (izmir: Aralik Yayinlari, 2008), 213.

16 Balibar, “Diinyanin Sinirlar1 Politik Sinirlar”, 144.
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sorunla bas edebilecek yapisal bir agmaz i¢inde bulundugunun altini gizer. Avrupali
ulus-devletlerin yurttaslik ya da uyrukluga esitsiz gegise hitkmeden kat1 ayrimci ya-
pilarinin, 1993 Maastrich Antlagmasr’yla AB Yurttaslig1 baglaminda agilmasi 6ngo-
rilmiigse de, Avrupa Halk'ini kimlerin olusturdugu hala bir sorundur. Maastrichde
ongoriilen AB yurttaghiginin, yalnizca iiye devletlerden birinde yurttaslig1 olanlarin
Avrupa yurttaghigina kendiliginden kabuliine dayaniyor olmasi, AB iilkelerinde sii-
rekli ikamet hakki bulunan gogmen niifusun sayis: dikkate alindiginda, igerme pra-
tiginin agir bir dislama siirecine doniismesini kaginilmaz hale getirmektedir. Bunun
sonucu olarak go¢menlerin; yabancilardan yaratiklara (yabanci uyruklara), hima-
yeden ayrimciliga, kiiltiirel farktan irksal dislamaya maruz kaldig: bir baskalagim
dinamigi islemeye baglar.

Avrupa yurttaghginin krizinin agilmasi ve irksal dislamanin 6nlenmesi; ulus devlet
sinirlarinin ve yurttaslik kurumunun demokratiklestirilmesini amaglayan siyasal bir
miicadelenin konusu olmalidir. “Sinirlar1 demokratiklestirme gorevi, sinirlara iligkin
temsillerin kutsallardan arindirilmasini, devlet ve yonetimin onlar1 bireylere gore
kullanma tarzinin ¢ok tarafli bir denetim konusu olmasini, sinirlar1 gegis ritiiel ve
formalitelerinin, temel haklara daha saygili hale gelmesini kiiresellestirmek bagla-
minda politikay1 yeniden tiiretmeyle ilgili giicliiklerin ve belki de halihazirdaki ¢ik-
mazlarin merkezinde yer alir”'” Oysa Balibar’a gore mevcut anayasa yapma anlayi-
sinin baskin egilimi yurttaghgin “siyasal” kurulusunu 6ngérmekten ¢ok ulus devlet
egemenliginin geleneksel yapilarini temel almaktadir. “Demokratik ilkeler, bireysel
ve kolektif haklarin demokratik giivenceleri ve hukukun tstiinliigiiyle yonetilen bir
devlete aidiyet ve bu devlet’in kurumlarina katilmaya imkén vermek olarak anlasilan
demokratik yurttaslikla ilgili kavramlar”, mevcut anayasacilik anlayigina gore, “po-
piiler egemenlik ya da halk egemenligi kavramlar: karsisinda belirgin bir tercihi ifa-
de” etmektedir.'”® Avrupa’nin siyasal birliginin 6niindeki en biiyiik engel bu anlamda
siyaset’in siyasal olani bertaraf etmesi gibi gériinmektedir.

Bununla birlikte refah devletinin yarattig1 toplumsal yurttaslik kurumlar1 ve sosyal
politikalarin ¢6ziilmesinin karsi-iktidar pratikleri tizerindeki zayiflatic1 etkisi dikka-
te alindiginda, “bir giicler dinamigi ve dengeleyici gii¢ler ya da antagonistik sosyal il-
kelerce sekillenmis bir maddi anayasadan s6z etmek” ne derece miimkiindiir sorusu
giindeme gelir. Yurttaslk yalnizca bir temel ya da cergeve veya bir hak bicimi degil
sosyal ve siyasal pratikler araciligiyla siirekli olusum halinde olan, “yeni agilimlara
¢agrida bulunan bir siirecin nesnesidir”"® Bu baglamda yurttashgi; nesnel bir bigim
olarak anayasanin degil kurucu bir gii¢ olarak 6znelligin bakis agisindan diistinmek
gerekir. Ancak s6z konusu kurucu giiciin faaliyet gosterecegi siyasi mekéan bi¢iminin
kendisi, kiiresel piyasa toplumunun saldiris1 altinda buharlasirken, geriye etnik ya
da dinsel siddet bi¢imlerinin koktenciligi ile ¢okkiiltiirciiliik ve insan haklari siyaseti
disinda bir segenek kalmamaktadir. Zizeke gore soz konusu seceneksizlik karsisinda

17 Balibar, “Diinyanin Sinirlar1 Politik Sinirlar”, 144.

18 Etienne Balibar, “Demokratik Yurttaglik ya da Popiiler Egemenlik: Avrupada Anayasal Tartigmalar Uzerine’,
Biz, Avrupa Halki: Ulusasirt Yurttaslk Uzerine Diisiinceler, cev. K. Tunca, (Izmir: Aralik Yayinlari, 2008), 228.
19 Etienne Balibar, “Topluluksuz Yurttashk’, Biz, Avrupa Halk:: Ulusagir: Yurttaslk Uzerine Diisiinceler, cev. K.
Tunca, (Izmir: Aralik Yayinlari, 2008), 70.; Balibar, “Dertli Avrupa: Inga Altinda Demokrasi”, 200.
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sorulmasi gereken asil soru “glintimiizdeki kiiresellesme kosullarinda siyaset alanini
nasil yeniden icat edecegiz?”* sorusudur. “Sermayenin kiiresel siirecini oldugu gibi
birakan tikel miicadeleler dizisinin siyasilestirilmesi yeterli degildir belli ki. Demek
ki ge¢ kapitalist liberal demokrasi ¢ergevesi i¢inde, kendini ana ideolojik miicadele
ekseni olarak dayatan karsitlik —“ac1k” ideoloji-sonrasi evrenselci liberal hosgorii ile
tikelci “yeni-fundamentalizmler” arasindaki gerilim- reddedilmelidir. Hukukun {is-
tiinliigiine dayanarak kendisini tarafsiz ve ideoloji-sonrasi olarak sunan liberal mer-
keze kars1 eski solun tarafsiz Hukuk alanini askiya alma zorunlulugu motifi yeniden

giindeme getirilmelidir™*

Negri de neoliberalizmin diyalektigi sahneden uzaklastirdigini séylerken, Balibar’in
tizerinde durdugu bir siyasal 6znellik bigimi olarak kurucu giiciin, verili siyaset dii-
zenine miidahil olamamasi sorununa dikkat ¢ceker. Negri'ye gore, sosyal devletin ¢6-
ziilmesi geleneksel orgiitlii sendikal yapilarin ve is¢i sinifi partilerinin zayiflamasina
yol agmis; bu da devletin toplumsaldan bagimsiz hareket etme kapasitesini artirmis-
tir. Bu anlamda her tiirlii toplumsal diyalektik siyaset sahnesinden ¢ekilirken “post-
modern devlet, tiim kurucu 6gelerinin dongiiselligi i¢inde kendisini, kusursuz bir
demokrasinin kusursuz ufku olarak”” sunmaya baglamistir. Bu gelismenin sonugla-
rindan biri “maddi kurulus (yani tarihsel Anayasanin dnvarsaydig: fiziksel ve siyasal
kosullar manzumesi) ve bigimsel kurulus (yani Devletin kanuni ve hukuki yapis1)
arasindaki her tiirlii diyalektik zitlagmanin ihtimal digina ¢ikarilmasidir”

Bu siirecin sonunda devlet ve hukuk kuramlar1 agisindan, “mesruiyet” kavrami bili-
nen her tiirli geleneksel igerigini ve islevini yitirir. Ne iktidarin rasyonalizasyonu ne
de korporatist ve sozlesmesel iliskiler bakimindan “mesruiyet”, artik varligina ihtiyag
duyulan bir arag¢ degildir: “Postmodern demokratik mesruiyet, konsensiis ve otori-
tenin kusursuz bir sentezidir?* Ote yandan kaderleri kiiresel ekonominin igleyisine
ve dongiiselligine bagimli kilinmis olanlar siyasete katilmak istediklerinde ve bunu
“antagonist” bir reddiye icinde yaptiklarinda suglu konumuna diisecek ve eylemleri
“barisik toplum yasasinin disinda seyreden bir hastalik ya da terérden” bagka bir
anlam tagimayacaktir. Egemen iktidar yapisini sorgulamak ancak liberal demokratik
mutabakatin akliligi cercevesinde kabul edilebilir olacaktir. Ranciére siyasalin so-
nunu, bir tiir idare sanat1 olarak siyasetin, ekonomik gelismenin veya biiylimenin
“dogal ve bariscil hareketiyle 6zdeslestirilmeye” baslanmasinin sonucu olarak go-
riirken bu noktaya isaret etmektedir: “Belli bir siyasetin sonu fikri kendini soyle or-
taya koymaktadir: iiretimle ve bireylerle gruplarin iiremesiyle ilgili tiim etkinlikler
naslil sekiilerlestiyse siyaseti de dyle sekiilerlestirmek; iktidara bagli yanilsamalari, bir
ozgiirlesme programi ve mutluluk vaadi olarak sunulan iradeci siyaset sanat1 teme-
line baglh yanilsamalari terk etmek. Siyasal potestas’ (erk) herhangi bir fikrin impe-

20 Slovaj Zizek, “Cok Kiiltiirciiliik ya da Cokuluslu Kapitalizm®, Kirilgan Temas, gev., Tuncay Birkan, (fstanbul:
Metis Yayinlari, 2002), 289.

21 Zizek, Kirilgan Temas, 289.

22 Michael Hardt ve Antonio Negri, Dionysosun Emegi: Devlet Biciminin Bir Elestirisi, gev. Ertugrul Baser,
(Istanbul: Iletisim Yaynlari, 2007), 384.

23 Hardt ve Negri, Dionysosun Emegi, 384.

24 Hardt ve Negri, Dionysosun Emegi, 385.

25 Hardt ve Negri, Dionysosun Emegi, 385.

26 Jacques Rancieére, Siyasalin Kiyisinda, gev. A. U. Kilig, (Istanbul: Metis, 2006), 19.
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rium'unun (egemenlik) ya da bir grubun telos'unun igine yedirmekten vazge¢mek;
bunun yerine, siyasal potestas1 ¢aligma, miibadele etme ve keyif alma tiirii sekiiler-
lestirilmis etkinliklerin giiciine yaklastirmak; diinyanin ritmleriyle, seylerin akisiy-
la, enerjilerin, arzularin ve enformasyonun dolagimiyla eszamanl: bir siyaset pratigi
tasarlamak; dyle ki siyaset biitliniiyle simdiki zaman iginde yer alan bir pratik olsun,
gelecek ise... simdiki zamanin yayilmasindan ibaret olsun. Iste gercekei zihinlerin
gordiigiine gore vardigimiz yeni zamansallik”>

¢. Mutabakatin Hiikiimranlhig: ve Siyasal Olanin Tasfiyesi

Bu nedenle tarihin sonunun neyi “baslattig” sorusuna genel olarak “siyasalin ya
da ideolojilerin sonunu” diye cevap vermek miimkiindiir. Zizeke gore geleneksel
cemaatci (Taylor), modern evrenselci (Habermas, Rawls) ve postmodern dagilimci
(Lyotard) politik kuramlar siyaset-sonrasi-siyaset perspektifinin giiniimiizde en ¢ok
ragbet goren ornekleridir. Cikis noktalar1 ya da epistemolojik temelleri itibariyle
birbirinden tamamen farkli olan bu diisiince bigimlerinin {izerinde bulustugu tek
bir ortak nokta vardir: siyasal olanin tasfiyesi. Gelenekselciler agisindan degerler
silsilesince yonetilen kapali bir cemaatte siyasaldan s6z etmek pek miimkiin degilken;
evrenselciler siyaseti, “sdylemsel ve (sosyo-ekonomik anlamda yeniden dagitimci)
bir etigin usule dair dnceliklerinde temellendirirler”?® Dagilimcilar ise “teklestirici,
totaliter ve siddet lireten bir unsur olarak goérdiikleri siyaseti lanetlerler ve kendile-
rini alternatif bir siyasal tasarrya adamadan, siyasetin sebep oldugu etik Yanlslar1 ve
Kaotiiliikleri agiga ¢ikarmakla (veya seslendirmekle) yetinen bir tiir etik-elestirmen

konumunu benimserler?

Tod May, Ranciéreden hareketle siyasal eylem eksenini “aktif esitlik” olarak adlan-
dirirken verili siyaset diizeni ¢ergevesini “pasif esitlik” olarak tarif eder. Aktif esit-
lik “yerlerin ve islevlerin esitlik¢i bir tarzda yeniden dagitimi1” ile ilgilenirken pasif
esitlik “gelirin ve kaynaklarin yeniden dagitimini” 6ngoriir.* Pasif esitlik anlayis1 te-
mel yasam kaynaklarinin, 6zgiirliiklerin, katilimin, kapasitelerin vb. dagitimci bir
gii¢ tarafindan tedarik edilmesine, korunmasina ve dagitilmasini savunan “dagitim-
c1 adalet” perspektifinin esitlik anlayisini yansitmaktadir. Rawls, Sen ve Young gibi
“dagitimci adalet” kuramcilarinin ortak noktasi; devlet ya da devlet benzeri “dag:-
time1” bir kurumun ve dagitimcinin adina faaliyette bulundugu bir “alic1” kisinin
varliginin 6nsel olarak kabul edilmesi ve esitligin de bu baglamda siyaset siirecinin
basinda veya iginde degil sonunda ulasilan bir hedef olarak benimsenmesidir.*! Bu
nedenle insanlarin esitligin failleri olmaktan ziyade alicis1 olduklar1 kabul edilir. Bu-
nun sonucu olarak esitligin kendilerine bir “hak” olarak “verildigi” insanlar, kendi
haklarinin yaraticisi olmalar1 anlaminda siyasetin “6zne”si degil “nesne”si durumuna
diiserler. Dolayisiyla esitligi haklarin “taninmasi” baglaminda kavramlastirmak bir

27 Ranciére, Siyasalin Kiyisinda, 20.

28 Slovaj Zizek, Gidiklanan Ozne, ¢cev.,, Samil Can (Istanbul: Epos Yayinlari, 2005), 105.

29 Zizek, Gidiklanan Ozne, 205

30 Todd May, The Political Thought of Jacques Ranciére: Creating Equality, Edinburgh: Edinburgh University
Press, 2008), 31.

31 May, The Political Thought of Jacques Ranciére, 31-32.
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oznelesme, eylemsellik ve miicadele siireci olarak siyaseti mallarin, kaynaklarin veya
haklarin idaresine indirgemekte; siyasalin siyaset diizeniyle bunun disindaki iligki ve
iliskilenme bigimleri kolaylikla “giivenlik” ve “ter6r” sorununa doniisebilmektedir.

Aymni sekilde liberal demokrasiyi derinlestirmeyi amaglayan miizakereci demokrasi
taraftarlar1 da; sesi duyulmayanlarin, yabancilarin, 6tekilerin, ‘hi¢bir pay1 olmayan-
larin’ maruz kaldiklar: siddeti, “iletisimsel bir bozuklugunun sonucu olarak” goriip,
katilimci bir “kamusal alan” yoluyla telafi etmeyi amaglarken Ranciére’in “uzlasmaci
model” olarak adlandirdig: polis mantigina bagh kalirlar. Ranciére “rasyonel argii-
manlarla kamusal alanda tartigmaya baslamadan 6nce, kimin bu alanda konusma-
ya hakki, yetenegi, zamani oldugunu yeniden belirlemenin, yani ‘polis’ mantiginin
konsensiisle belirlemis oldugu yerleri ve islevleri esitlik¢i olarak yeniden dagitmanin
onemine dikkat ¢eker. Dahasi bu yeniden dagitimin her zaman polemik bir zitlasma
olarak meydana gelmesi, politikanin 6ziintin mutabakat degil ‘uyusmazlik’ oldugunu
gosterir”** Bu durumda miizakereci demokrasinin ne 6lgiide liberal demokrasinin
verili siyaset ¢ercevesinin sinirlar icinde saglanan “uzlasma’y1 “uyusmazlik” pers-
pektifinden tartigmaya agan girisimlerin marjinalize olmasini ya da kriminalize edil-
mesini onleyecek bir siyasal tahayyiile sahip oldugu tartismalidir. Siyasalin “uyus-
mazlig1” siyasetin polisiye faaliyetleri araciligiyla “uzlagmaya” zorlanir.

Schmitt gizgisinde bir diisiiniir olan Mouffe, siyaset ve siyasal ayrimini Heidegger’in
s0z dagarcigindan hareketle, “siyasetin ‘ontik’ [varliksal] “siyasalin” da [ontolojik]
diizeye gobnderme”* yaptigini sdyleyerek 6zetler. Daha acik bir deyisle Moufte’a gore
siyaset ve siyasal: insan toplumlarinin kurucu unsuru olarak antagonizma ile “insan-
larin siyasalin sebep oldugu catismalar baglaminda, birlikte yagamalarini saglayan
pratikler ve kurumlar kiimesinin yarattig1 bir diizen™* arasindaki ayrima tekabiil
eder. Liberalizm demokrasiyi siyasetin “ontik” diizeniyle sinirli goérdiigii; toplum-
salin dogasindaki antagonizmanin yok edilemez karakterini yadsidigi; metodolojik
bireyciligi ve rasyonalizmi nedeniyle kolektif 6zdeslesim bi¢imlerinin dogasini anla-
makta zorlandig: icin siddeti, sorun olmaktan ¢ikaran degil, “lireten” bir demokrasi
diizenine yol agar. Liberal demokrasi toplumsal alandaki antagonizmanin veya biz/
onlar ayriminin, siyasal bir dil i¢cinde ifade edilmesini saglayacak kanallardan yoksun
oldugu oranda c¢atigmalarin siddet patlamalariyla sonuglanan ahlaki bir dil i¢inde
sekillenmesini 6nleyemez. Biz/onlar karsitlig1 “hasimlar” [adversary] arasindaki bir
siyasal cephelesmenin degil iyi ve kotii arasindaki ahlaki bir karsitlasmanin” ifadesi
haline gelir. Mouffe’a gore catigmalar “agonistik” bir bi¢cim almalarini saglayacak ka-
nallardan yoksunsa “antagonistik” ¢atigma kaginilmazdir.

Moufte, Laclau ile birlikte kaleme aldiklar1 Hegemonya ve Sosyalist Stratejide siyaseti
toplumsal boéliinmenin etrafinda yapilandirmaya yanagmayan ve siyasali salt teknik
sorunlar ¢ergevesinde goren modernlesmeci yaklagimlar ile ¢atigmalarin uzlasma ve
akilc1 konsensiis yoluyla nihai olarak asilabilecegini varsayan miizakereci demok-
rasi modellerinin, antagonizmanin siddete doniismesini 6nleme kapasitesine sahip

32 Ozgiir Soysal, “Ranciére’in Politik Olan1 Yeniden Diisiinme Girisimi: Sinifsizlagtirma Miicadelesi Olarak Sinif
Miicadelesi”, Toplum ve Bilim, 116 (2009): 104.

33 Chantal Moulfte, Siyasal Uzerine, cev., Mehmet Ratip (Istanbul: Heti§im Yayinlari, 2010), 16.

34 Mouffe, Siyasal Uzerine, 16.
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projeler olmadiginin iizerinde durur.® Demokratik siyasetin ufkunu konsensiisiin
gerceklesmesi olarak belirleyen radikal miizakereci yaklagimlar, uzlasmayi ihlal ede-
cek bir digarisinin daima bulunacagini éngoremedikleri i¢in, ¢atigmalarin siddete
doniigmesinin 6niine gegecek bir demokrasi projesi gelistirmekte zorlanirlar. Ran-
ciére, totalitarizmler ¢ag1 olarak adlandirilan Soguk Savas déneminin sona erisiyle
birlikte miizakereci demokrasi, kiiresel ekonomi ve insan haklar1 etrafinda varilan
barig¢il uzlasmanin bir yanilsama oldugunun kisa siirede ortaya ¢iktigini hatirlatir-
ken Laclau ve Mouffe'un bu teshisini dogrulamaktadir. Ranciéree gore totaliterlik-
ten kurtulmus bu yeni Tarih Sonrasi insanlik sahasinda bir anda “etnik ¢atigma ve
kiyimlar patlak vermeye, koktencilik, 1rk temelli ya da yabanci diismani hareketler
sahne almaya™® baglamistu.

d. insan Haklar1 Séylemi ve Siyasal Olan1 Etikle Tkame Etmek

Soguk Savag'in bitimini izleyen siirecte ortaya ¢ikan bu siddet bi¢imleri karsisinda,
Batili liberal demokrasiler, insan haklar: silahina sarildilar ve siyasalin akilc1 kon-
sensiise yanagmayan fazlaliligini/agiriligini terérizm olarak kodlayip geride kalan so-
guk savas hukuksalliginin yerine yeni bir savas doktrini gelistirdiler: “Terorle Savas.”
Boylece siyasi faaliyet alan1 “savas, siddet, terdr ve soykirim” ile “uluslararasi barigin
glicsiiz, paramparga ve kirik dokiik kurumlar: arasinda ‘ehven-i ser’i kabullenmek
zorunlu buyrugunun baskis: altina” girdi. Baker bu siiregte 1970’lerin ortalarindan
itibaren “yeni toplumsal hareketler adiyla vaftiz edilen” ekolojizm, feminizm ve “halk
inisiyatifleri” tiiriinden hareketlerin “iginde at oynatabilecekleri faaliyet alanlarinin”
bir anda sinirlaniverdigine dikkat ¢eker.*® Bunun nedeni sadece bu hareketlerin sa-
hip oldugu diisiincelerin zayiflig1 degil giivendikleri kurumsal demokrasi ¢ergevesi-
nin kirilganlig: ve giivenlik rejimi mantiginin yol a¢tig1 ebedi teyakkuz haline i¢kin-
ligidir.

Ranciéree gore liberalizm etnik, dinsel ya da devlet kaynakli egemen siddet bigim-
lerini insan haklar1 penceresinden goriirken “haklar: siyaset 6ncesine ait iyi-koti
ayrimina miiracaat” ederek tanimlayan etik bir perspektife kaymistir. Bunun sonu-
cu olarak insan haklari, “haklardan mahrum insanlarin, evlerinden ve topraklarin-
dan edilip etnik kiyimla yildirilan insan kitlelerinin* haklar1 haline gelmistir. Bu ise
uluslararasi alanda “insaniyet¢i miidahale” ad1 altinda uluslararas: hukuk sistemini
pek de 6nemsemeyen ve gercekte isgal hakki anlamina gelen yeni emperyal miidaha-
lelere zemin hazirlamistir.*! “Belirli iktisadi-politik amaglara hizmet eden miidaha-

35 Ernesto Laclau ve Chantal Mouffe, Hegemonya ve Sosyalist Strateji: Radikal Demokratik Bir Politikaya Dogru,
cev. A. Kardam, (istanbul: Hetisim Yayinlari, 2008), 23.

36 Jacques Ranciere, “Insan Haklarrnin Oznesi Kimdir?”, ¢ev. E. Koyuncu, Tesmeralsekdiz: Toplumsal
Aragtirmalar ve Sanat Sebekesi, 3/4 (2009): 53.

37 Ulus Baker, Siyasal Alanin Olusumu Uzerine Bir Deneme, (Ankara: Paragraf Yayinlari, 2005), 9.

38 Baker, Siyasal Alanin Olusumu Uzerine Bir Deneme, 9.

39 Ranciére, “Insan Haklar'nin Oznesi Kimdir?”, 53.

40 Ranciére, “insan Haklarrnin Oznesi Kimdir?”, 53.

41 Bradol, Soguk Savag sonrasi askeri operasyonlar arasinda Kuzey Irak (1991), Somali (1992), Ruanda (1994) ve
Bosna (1994) 6rneklerini, hipotetik bir evrensel moralite ve kolektif giivenlik adina uluslararasi iligkiler alaninda
yaptirim giicii olan biiyiik devletler tarafindan yiriirliige konan “adil savas” doktrini ¢ercevesinde degerlendirir.
Diger taraftan Birlesmis Milletler barig giicii askerlerinin 6nce Somaliden ¢ekilmesi (1993) ardindan Ruanda’li
Tutsi’lerin (1994) ve Bosnali Miisliimanlarin (1992-95) soykirima ugramasina seyirci kalmasi Bradola gore,
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lecilik ideolojisi olarak depolitize edilmis insaniyetci ‘insan haklarr’ politikasr’** ma-

sum ve giigsiizlerin iktidar karsisinda savunulmasindan; kiiltiir, devlet, savas, etnik
gatigma, asiretcilik, ataerkillik eliyle kolektif giiclin bireylere kars1 harekete gegcirilip
desteklendigi bu gibi durumlar karsisinda bireyin savunulmasindan ibaret bir nevi
anti-siyaset”® olarak benimsenmeye baglanmistur.

ZizeK'in Brown'un insaniyet¢i miidahale siyasetine getirdigi elestirilerden hareketle
soyledigi gibi bu gibi miidahaleler muhalefet ettikleri gii¢ler karsisinda herhangi bir
siyasallasma siirecini harekete gecirmedikleri gibi toplumsal ya da siyasal siddete
maruz kalanlar tarafindan gelistirilen kolektif adalet projelerinin bastirilmasina da
hizmet etmislerdir. “Salt acilar1 6nlemeye yonelik bu tamamiyla insaniyetci anti-siya-
set, boylelikle, etkin bir sekilde pozitif kolektif sosyopolitik doniisiim tertip etmenin
dolayli bicimde yasaklanmasi anlamina gelmektedir’* Bu bakimdan Soguk Savagin
bitiminden “Terdrle Savas” donemine kadar gegen siirede siyasal; insan haklar1 ve
kiiresel ekonominin evrenselligi baglaminda verili ve kurumsal bir siyaset ¢ercevesi-
ne tabi kilinmigtir.

Etnik ¢atismalarin, dinsel koktenciligin ya da 1rkei siddet bi¢imlerinin ¢cogalmasiyla
siyasalin soniimlenmesi arasindaki iligkiye dikkat ¢eken Alan Badiou da Ranciére
gibi etik sdylemin ve evrensel insan haklar1 6gretisinin siyasalin yerini aldigini soy-
leyenler arasinda yer alir. Insanin dogustan sahip oldugu “dogal haklar” 6gretisini ve
evrensel olarak taninabilir bir insan 6znesinin varligini temel alan insaniyetci etik
siyasetin yiikselisi, Badiou’ya gore, siddetle ve insanligin kurtulusu gibi “6liimciil so-
yutlamalarla® 6zdeslestirilen kolektif 6zgiirlesim miicadelelerinin ¢okiisiiniin iiri-
nidiir.*” Badiou siyasetin etige tabi kilinmasi olarak tanimladig: bu yeni siireci genel
olarak Kotir'liigiin ne oldugu tizerinde varilan genis bir mutabakatin sekillendirdigi-
ni sdyler: “Yasama, kotii muamele gormeme, ‘temel’ 6zgiirliiklerden (diisiinme, ifa-
de, hiikiimet se¢imlerinde demokratik tercih vb. 6zgiirliiklerinden) yaralanma hak-
ki”* Herhangi bir kanita gerek duymayan ve genis bir mutabakatin sonucu olarak
belirlendigi varsayilan bu haklarin savunulmasi, korunmasi ya da bu haklara saygi
gosterilmesinin saglanmasi etik siyasetin ¢ikis noktasidir.

Ulus devletlerin ulusal hukuklar tarafindan bu “evrensel insan haklar1” manzume-
sinde saptanan buyruklarin teminat altina alinmasi gerekir. Devletler bu hiikiimlerin
uygulanmasina sayg1 gostermediginde “insaniyet¢i miidahale” doktrini devreye girer

“insaniyet¢i miidahale’de 6nceligin, insanlarin giivenliginin saglanmasi ya da insan haklar1 olmadigini yeterince
kanitlamaktadir. Bradol insaniyet¢i miidahalenin, biiyiik giiglii devletlerin ulusal ¢ikarlarinin gergeklesmesine
hizmet eden ahlaki bir kilif olduguna iligkin giiglii stiphelerin olusmasindan sonra “miidahale hakki’nin bu defa
“Terore Karst Savas” baglaminda yeniden formiile edildigine dikkat geker. Kosova, Dogu Timor, Sierra Leone,
Afganistan ve Irak simdilik bu yeni miidahalecilik anlayisinin uygulandigi 6rneklerdir. Jean-Herve Bradol,
“The Sacrificial International Order and Humanitarian Action’, In the Shadow of “Just Wars”: Violence, Politics
and Humanitarian Action edit., E Weissman, trans. V. Homolka, R. Leverdier and E. Terry, (New York: Cornell
University Press, 2004), 12.

42 Wendy Brown, “Human Rights and the Politics of Fatalism’, South Atlantic Quarterly, 2/3 (2004), 453.

43 Brown, “Human Rights and the Politics of Fatalism’, 453.

44 Brown, “Human Rights and the Politics of Fatalism’, 453.

45 Alain Badiou, Etik: Kotiiliik Kavraysst Uzerine Bir Deneme, cev. E. Bora, (Istanbul: Metis Yayinlari, 2004), 23.
46 Badiou, Etik, 21.
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ve hukuki bir yaptirim hakki ortaya ¢ikar. Insaniyet¢i miidahale hakkina megruiyet
kazandiran etik sdylem, hem 6nsel olarak Kotii'yii ayirt etme yetenegi —neyin bar-
barca olduguna dair bir mutabakati- hem de siyasi yargi ilkesi olarak isler. Iyi'nin ne
oldugunun bilinmesi 6ncelikle Kétii'niin bilinmesine bagli oldugundan; insan hak-
larinin dayandigi etik anlayis, Koti'lik etigi olarak adlandirilabilir. Bu durumda lyi
ancak Koti'liige miidahale etmenin sonucu olarak kendiliginden anlam kazanur. lyi
onsel olarak saptanan Kotirliige tabidir. Hukuk devleti ilkesinin belirleyici 6zelligi
her seyden 6nce Kotir'liikkle miicadele etmektir; bu nedenle hukuk, Kétir'ligiin ne
oldugunun adlandirildig: ve Kétir'ligiin sinirlarinin ¢izildigi bir alana isaret eder.

Kotirlitk gormeme haklar1 olarak insan haklarinin insaniyet¢i miidahaleye gerek-
e olusturdugu her 6rnek, Batrnin ve onun temsil ettigi degerlerin istiinliigiiniin
onaylanmasidir. Kurbanlar ve vicdan sahiplerinin denklemdeki yeri her defasinda
aynidir. Bunun nedeni Kotir'ligiin onsel bir veri olarak siyasal siireclerin disinda
tanimlanmasidir. Insaniyetci miidahalenin temelini olusturan toplumsal durumlara
insan haklar1 perspektifinden bakildiginda sorun “medenilerden medenilestirici bir
miidahale talep eden medeniyetsizler seklinde™ algilanacaktir. Oysa Badiou insan
haklarinin nesnesini olusturan her tarihsel durumun dogasinin siyasal bir nitelik ta-
sidiginy; “siyasi bir diisiince ve eylem gerektiren, kendi otantik aktorleri olan bir du-
rumla karg1 kargiya™® oldugumuzu séyler. Oziinde siyasal olan sorunlarin ¢éziimii-
niin evrensel etik bir konumdan hukuk araciligiyla ele alinmasi, Bat1 agisindan, kendi
hitkiimran konumunun mesrulastirilmasi anlamina gelirken; siddeti ya da Kotii'lik-
leri, siyaset alanini insan haklariyla kusatarak dnlemeyi diisiinen etik séylemler agi-
sindan bu durum siyasalin rasyonalize edilmesidir. “Eger etik mutabakat Kotirniin
taninmasi iizerine kuruluysa, insanlar1 olumlu bir lyi fikri etrafinda birlestirmeye,
hele hele insan’ bu tiir projelerle 6zdeslestirmeye yonelik her ¢aba aslinda kétiiliigiin
gercek kaynagi olup ¢ikacak demektir. . . iitopik damgasi vurulan her devrimci proje,
totaliter bir kabusa doniisiir. Bir adalet ya da esitlik fikri kaydetmeyi amagclayan her
irade beterdir. Her kolektif lyi iradesi Koti'yii yaratir#

Sonug

Sonug olarak bu noktada bizim agimizdan 6nemli olan demokratik siyasetin amacini
uzlagsma olarak tarif eden ve siyasali [political], “insanlarin. . . birlikte yagamalarini
saglayan pratikler ve kurumlar kiimesinin yarattig1 bir diizen” olarak “siyasete” [po-
litics] ya da Ranciere’in kullandig1 anlamda “polis/devlet diizeni” ne indirgeyen li-
beral demokratik sdylem bi¢imlerinin ne toplumsal ve siyasal alandaki ¢atigmalarin
‘agonistik’ bir bigim almasina ne de egemen siddet sorununa alternatif teskil edecek
bir demokrasi modeline imkan tanryor olmalaridir. Liberalizmin giivenlik siyase-
tini agma potansiyelinin sinirlari toplumsalin “antagonistik” dogasini mutabakatgi
bir demokrasi diizeni i¢inde bastirmaya ¢aligmas: ve tiim ¢ikar ve degerleri hukuk
devleti etrafinda uzlagtirmaya ¢abalamasiyla ortaya cikar. Bu tiir bir siyaset tanimu,
merkezinde egemen iktidarin hayat alan1 buldugu hukuk devleti ¢ergevesinde bir

47 Badiou, Etik, 29.
48 Badiou, Etik, 28.
49 Badiou, Etik, 29.
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demokrasi modeli 6ngordiigi gibi, gerektigi sekilde “aklilestirilemeyen” siyasal ey-
lemsellikleri, kolektif miicadeleleri, etnik veya dinsel kimliklerin siyasal taleplerini
miizakere ve uzlasma baskisina maruz birakmadan doniistiirecek bir demokrasi kav-
ramlastirmasi da tiretemez.
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Liberalism, the Limits of Political Sphere and Violence
in Post-Political Critiques

SALIH AKKANAT

Abstract: This article points out the importance of considering the two current forms of violence
in the political arena into a common base: violence in the form of sovereign power operating
under security state or biopower practices and violence in the form of uncompromising/
fundamentalist political movements scraped to the political arena. The article draws attention
to the limited conception of politics in liberalism that causes two forms of violence. Liberalism
is dealt with socio-political conflicts in the framework of the principle of pluralism. Therefore
cannot develop a political conception of space required by the socio-political antagonism. As a
result of this it either thrown to the security state or settles a conception of formal democracy
that postpones permanently disputed problems. This case, considered under the shadow of
violence, sheds light on the fact that liberal democracy has the ontological bounds especially
considered in terms of of political democracy.
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