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ABSTRACT

This study aims to determine the opinions of the 8th grade students about Transition from Basic Education to
Secondary Education (BESE-TEOG) exam’s implementation conditions. The study was designed by using
descriptive survey model. The study group includes 498 students. 253 (50.8%) of the students are females
and 245 (49.2%) of the students are males. "The Evaluation Survey of TEOG exam’s implementation
conditions™ was developed by researchers. Frequency and percent values were used in order to determine the
distribution of students' opinions and the chi-square test was used to determine differences among the
opinions of the students. According to the results, while the students expressed problems and negative
opinions about the exam security and content, they expressed positive opinions regarding the exam
implementation conditions. Students also stated that they felt comfortable when they took the exam at the
different times for each course and when they were with their classmates in the same class during the exam.
When the opinions about the duration of the examination were analyzed, the majority of the students stated
that the 40 minutes is enough for each course. On the other hand, the students thought that the exams should
be done on well-disciplined conditions as they felt distracted when their friends entered the exam room with
their personal belongings and some friends cheated in the exam. Therefore, according to the students, the
police search conducted before the exams was not disruptive. Students’ opinions about the police security
search done before the exam varied according to students gender. Additionally students’ opinions about
being distracted by their friends entering the exam room with their personal belongings varied depending on
the success rates of the students.

Keywords: TEOG, test security, random error, measurement and evaluation, opinion, conditions of exam.

OZET

Bu ¢alismada TEOG smavinin uygulama kosullarina iliskin sekizinci sinif 6grenci goriislerinin belirlenmesi
amaglanmigtir. Bu  yoniiyle ¢alisma tarama tiirinde betimsel modelle tasarlanmigtir. Arastirmanin
caligmagrubu, 253 (%50.8) kiz ve 245 (%49.2) erkek olmak iizere 498 Ogrenciden olusmaktadir.
Aragtirmacilar tarafindan gelistirilen “TEOG Sinavinin Uygulama Kosullarini Degerlendirme Anketi”
araciligr ile toplanan verilerin analizinde 6grenci goriiglerinin dagihimini belirlemek amaciyla yiizde ve
frekans degerlerinden; goriisleri arasindaki farklar1 belirlemek amaciyla kikare testinden yararlanilmistir.
Aragtirma sonucunda ogrenciler sinav uygulama sekline iliskin olumlu gorisler ifade ederken, smav
giivenligi ve igerigine iliskin sorunlarin yasandigimi belirtmislerdir. Ogrenciler, her ders igin farkl
zamanlarda smava girmenin ve kendi sinif arkadaglari ile birlikte ayni sinifta olmanin kendilerini
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rahatlatigin1 ifade etmislerdir. Sinav siiresi ve uygulama kosullarina iliskin goriisler incelendiginde,
ogrencilerin biiyiik cogunlugu her ders i¢in verilen 40 dakikalik siirenin yeterli oldugunu; ancak simavin daha
disiplinli kosullarda uygulanmasi gerektigini, sinav salonuna arkadaslarinin 6zel esyalari ile girmelerinin
dikkatlerini dagittigini ve simnavda bazi arkadaglarmin kopya cektigini disiinmektedirler. Bu nedenle
ogrenciler smava girerken polislerin arama yapmasini dogru bulmakta ve bu durumun kendilerini rahatsiz
etmedigini ifade etmektedirler. Ogrencilerin basar1 durumlar1 ve cinsiyetleri ile anket maddelerine verilen
cevaplar incelendiginde; 6grencilerin smava girerken polisler tarafindan aranmasinin dogru bulunmasi
durumu oOgrencilerin cinsiyetlerine gore, sinav salonuna arkadaglarinin 6zel esyalari ile girmelerinin
dikkatlerini dagittig1 goriisii ise basarili olup olmama durumlarma gore farklilik gostermistir.

Anahtar Soézciikler: TEOG, sinav giivenligi, tesadiifi hata, 6lgme ve degerlendirme, goriis, sinav kosullar1.

SUMMARY
Introduction

Four different exam implementations have been tried in Turkey from 2000 to now.
These implementations are the Entrance Exam to High School, the Selection and
Placement Exam to Secondary Education, the system of entrance to secondary education,
and Transition from Basic Education to the Secondary Education. The discussions about
transition to secondary education began due to the weakness of former implementations,
transformation of Anatolian high school since 2010 and increasing compulsory education’s
period by 4+4+4 education system (Gormez & Coskun, 2015). Therefore, Ministry of
National Education announced the new system which was put into practice beginning from
the 2013-2014 educational academic years.

Transition from Basic Education to the Secondary Education introduces new
practices such as providing the opportunity to make amends, taking the exams
consecutively in two days, including topics that have been lectured by teachers, eliminating
the impact of wrong answers on correct ones, including essay questions in the future, and
enabling students take this exam in their own schools.

Education Reform Initiative (2013), Turkish Education Association (2013),
Foundation for Political, Economic and Social Research (2013) prepared new model
recommendations for Transition from Basic Education to the Secondary Education. Also
several studies about Transition from Basic Education to the Secondary Education were
done to compare the new system to the former system and make judgements about the new
system. One of them which was done by Gérmez & Coskun (2015) is theFoundation for
Political, Economic and Social Research report. This report comparesthe new system to the
former systems and determines how the new system is implemented. They interviewed 76
participantsthatinvolved students, their parents, administrators, and teachers. According to
the results of the study, the participants expressed positive opinions about taking the exam
in two consecutive days. However, they reported that the exam has problems in terms of
security.

Recent research have focused on examining students and teachers’ opinions about
the new system (Ozkan&Ozdemir, 2014; Sad & Sahiner, 2016; Zayimoglu Oztiirk &
Aksoy, 2014). Also there are studies that examine psychometric properties of the exam
(Birinci, 2014; Karadeniz, Eker & Ulusoy, 2015; Kasik¢i, Bolat, Degirmenci &
Karamustafaoglu, 2015; Kazan, Karaman, Yasar, Ak¢ali & Sigsmanoglu, 2015).

The examination of the new system shows that it has several differences compared
to the former systems. Therefore, determining the students’ opinions about Transition from
Basic Education to the Secondary Education Exam’s Implementation Conditions is very
important for the students’ life. In addition, previous research did not focus on the effects
of students’ variables on their opinions about the exam. Especially, students’ opinions
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might vary according to their gender and success. The questions might be evaluated
differently by males and females. Similarly, students’ success is an important topic when it
comes evaluating environment of an exam. According to Evansand Craig (1990)
andBrandes (1986), students’ behaviors might vary during exams in competitive schools
and classrooms.

Purpose
This study aimed to determine the opinions of the 8th grade students about
Transition from Basic Education to Secondary Education (BESE-TEOG) exam’s
implementation conditions. In this case, the questions of this research are;
1. How are the students’ opinions about TEOG’s exam impelementation conditions
distributed?
2. Do the students’ opinions about TEOG’s exam impelementation conditions vary
according to their gender?
3. Do the students’ opinions about TEOG’s exam impelementation conditions vary
according to their success?

Method

The study was designed by using descriptive survey model. The study group
includes 498 8th grade students. 253 (50.8%) of the students are females and 245 (49.2%)
of the students are males."The Evaluation Survey of TEOG exam’s implementation
conditions” was developed by the researchers. The survey contains 15 close ended
questions which have triple point likert type options (I agree, | am not sure, and | do not
agree). Frequency and percent values were used in order to determine the distribution of
students' opinions and the chi-square test was used to determine differences among the
opinions of the students. The significant level was determined based on the value .05.

Findings

According to the results, while the students expressed problems and negative
opinions about the exam security and content, they expressed positive opinions regarding
the exam implementation conditions. Students also stated that they felt comfortable when
they took the exam at the different times for each course and when they were with their
classmates in the same class during the exam. When the opinions about the duration of the
examination were analyzed, the majority of the students stated that 40 minutes is enough
for each course. On the other hand, the students thought that the exams should be done on
well-disciplined conditions and they felt distracted when their friends entered the exam
room with their personal belongings and some friends cheated during the exam. Therefore,
according to the students, the search done by the police before the exam is not disruptive.
Students’ opinions about the police security search done before the exam varied according
to students gender. Additionally students’ opinions about being distracted by their friends
entering the exam room with their personal belongings varied depending on the success
rates of the students.

Discussion and Conclusion

The exam implementation conditions are supposed to be the same for every student.
If the conditions are not the same, the reliability of the students’ scores might be low.
Thus, the low achievement of a student may be triggered by the inappropriate conditions
rather than the lack of knowledge. (Tekin, 2004). Therefore, the teachers who are leading
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the exam should be careful about the physical conditions of the classroom, help the
students stay positive during the exam, and observe whether the students are affected by
extrinsic factors during the exam or not (Berberoglu, 2006). These extrinsic factors are
random errors which can have negative or positive effects on the students’ achievements. If
this kind of error is low, the reliability of the measurement will be high.

GIRIS

Bilginin gii¢ olarak gorildiigli teknoloji ¢aginda bireysel ve toplumsal
gelisimin temellerini egitim olusturmaktadir. Bu nedenle egitim sisteminde siirekli
bir gelisim ve de8isim yasanmaktadir. Hizla degisen egitim sisteminin kontroli,
Olcme ve degerlendirme ¢alismalari ile yapilmaktadir. Bu ¢aligmalarda amag, egitim
sistemindeki Ogelerin iyilesip iyilesmedigini, varsa islemeyen yonlerini ortaya
koyarak sistemin onarilmasini saglamaktir.

Olgme yaparken dlgiilen dzelligin degeri hakkinda dogru bilgi elde etmek ve
bu Olgme sonucglarina dayanarak isabetli kararlar ve yorumlar yapabilmek i¢in
olabildigince hatasiz Olgme sonuglarinin elde edilmesi istenmektedir. Fen
bilimlerinde, ileri hata teorileri gelistirilmis; 6lgme hatalarin1 kestirmek, hatayi
minimize etmek v.b. gibi pratik problemlere ¢oziimler bulunmustur. Bu durumun
aksine, sosyal bilimlerde ve davranis bilimlerinde 6l¢gme sonuglarina karisan hatanin
kestirilmesi tatmin edici bir ¢d6ziime baglanamamistir. Bu nedenle egitim ve
psikoloji gibi bilim dallarinda hata problemlerine gilivenirlik ve gegerlik kavramlari
ile yaklagilmasi geleneksellesmistir (Turgut ve Baykul, 2010). Olgme hatalar1, ayni
kosullarda fakat birbirinden bagimsiz olarak tekrarlanan 6lgme sonuglarindan elde
edilen deger ile Olclilen ozelligin gercek degeri arasindaki fark olarak
tanimlanmaktadir (Ozgelik, 2010: 29).

Hatalar 6l¢gme islemlerine sabit, sistematik ve tesadiifi olmak {izere li¢ sekilde
karisabilmektedir. Sabit hata her bir 6lgme i¢in miktar1 degismeyen hata olarak
tanimlanabilirken (Tekin, 2004), bir diger hata tiirii olan sistematik hata 6lgmeden
O0lcmeye, Ol¢me kosullarina goére miktart degiskenlik gdsteren hata olarak
tanimlanabilir. Tesadiifl hata ise 6lgme sonuclarina gelisi giizel karigsan, kaynagy,
miktar1 ve yonii kesin olarak bilinmeyen hata tiliriidiir. Bu nedenle tesadiifi hatalarin
kontrol altina alinmasiin zor olmasi, diger hata tiirlerine gore 6lgme sonuglarina
karigma olasiligini da arttirmaktadir. Dolayisiyla, tesadiifi hata dogrudan giivenirligi
etkileyen hata tiirii olarak tanimlanabilir. Hata kaynaklar1 6lgmenin yapildig1 ortam,
6lgmeyi yapan/yapilan kisi veya dlgme araci olabilir. Olgmenin yapildigi ortamdan
kaynakli tesadiifi hatalar; smnavin uygulandigi ortamin sicakligi, ortamin
havalandirilmis olup olmamasi, 1s1k miktari, 6grencinin oturdugu siranin durumu,
sinavda kopya davranislarinin engellenmemesi, 6grencinin tanidigi kisilerin siav
ortaminda bulunup bulunmamasi olarak 6érneklendirilebilir. Bu hatalarin kaynag1 ve
yonii belli olmadig ig¢in 6lgme sonuglarina karigsma diizeyleri kestirilememektedir.
Dolayisiyla sinava giren her 6grenciyi bu hatalar farkli diizeylerde etkileyebilecek,
bu durum giivenirligin diismesine neden olabilecektir. Diger bir anlatimla
ogrencilerin elde ettikleri puanlar onlarin ger¢ek basarisinin gostergesi olan
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puandan sapmalar gosterebilecektir. Bu durum ise elde edilen 6l¢gme sonuglarinin
gecerliginin diismesine neden olacaktir.

Tiirkiye’de diger bir¢ok iilkede oldugu gibi genis Olgekte uygulanan testler
sonucunda Ogrenciler hakkinda onemli kararlar alinmaktadir. Testler sonucunda
yapilan degerlendirmenin 6nemli olmasinin farkli nedenleri bulunmaktadir. Bireyler
egitimin getirilerinden daha fazla yararlanabilmek amaciyla daha {ist egitim
kademelerini talep ederken, devletler bireylerin potansiyelinin artmasi sonucunda
daha yiiksek sosyal refaha ulasma amaciyla egitim arzini arttirmaya ¢alismaktadir.
Arzin, talebi karsilayamadigi durumlarda hangi adaylarin egitim hizmetini
alacaginin belirlenmesi i¢in genis Slgekli testler uygulanmasi, 6lgme sonuglarinin
ogrenciler acisindan hayati olmasina neden olabilmektedir. Benzer sekilde
Ogrencilerin birbiri ile daha nitelikli egitim kurumlarina giriste rakip olmasi ve
devletin verilen egitimden en fazla yarar1 saglayabilecek olanlar1 segme arayisi bu
test sonuglarma verilen ©nemi arttirmaktadir. Onemli kararlarin alindigi bu
sinavlarin uygun ortam kosullarinda yapilmasi sinavin giivenirligini arttiracaktir. Bu
durumda Ogrenciler hakkinda verilen kararlarin daha isabetli olmasina katki
saglayabilecektir.

Tiirkiye’de 6grencileri ortadgretim kurumlarina yerlestirmek amaciyla Milli
Egitim Bakanlhigi (MEB) tarafindan 2000 yilindan bugiine dort farkli smav
uygulamasi denenmistir. Bu uygulamalar; Liselere Girig Sinavi (LGS), Ortadgretim
Kurumlar1 Se¢me ve Yerlestirme Sinavi (OKS), Ortadgretime Gegis Sistemi
(OGES) ve Temel Egitimden Ortadgretime Ge¢is (TEOG) uygulamasidir. Bu
sinavlardan ilki olan LGS 2000’1 yillarin basinda resmi ve 6zel, Fen ve Anadolu
liseleri gibi farkli tiirlerdeki liselere 6grenci segmek amaciyla uygulanmistir. Bu
uygulamanin adi 2006 yilinda OKS olarak degistirilmistir. Bu degisiklikle Polis
Koleji aday tespit sinavi, 6zel okullar sinavi, devlet parasiz yatililik ve bursluluk
sinavi gibi smavlar1 tek bir cat1 altinda toplamak amaclanmistir (Giir, Celik ve
Coskun, 2013). Ardindan 2007-2008 egitim o6gretim yilindan itibaren OKS’nin
yerine OGES ile Seviye Belirleme Sinavlarinin (SBS) yapilmasi kararlastirilmigtir
(Yigittir ve Caliskan, 2013). SBS’lerin ilki 2007-2008 6gretim yilinda 6. ve 7.
siiflardan baslanmak tizere 6., 7. ve 8. siniflarda ii¢ yil arka arkaya yapilmistir
(Bal, 2011; Ocak, Akgiil ve Yildiz, 2010). SBS’de amag, ilkdgretim dgrencilerinin
her yilin Ogretim programlarinda belirtilen kazanimlara erisme diizeylerini
Olcmektir (MEB, 2008). Ayrica OGES ile 6grencilerin orta 6gretime ge¢is puaninin
hesaplanmasinda okul basar1 puanmmin da etkili olmasi goéz Oniinde
bulundurulmustur (Sahin, Uzbas, Firat ve Sucuoglu, 2012).

Alanyazinda OKS ve OGES’ye iliskin 6gretmen ve dgrencilerin goriislerinin
incelendigi c¢alismalara rastlanmaktadir (Argon ve Sosyal, 2012; Giindogdu,
Kiziltag ve Cimen, 2010; Ocak, Akgiil ve Yildiz, 2010; Sahin, Uzbas, Sucuoglu ve
Firat 2012). Sahin vd. (2012), ogrenciler ve oOgretmenlerin, OKS’yi gerekli
gordiiklerini, SBS sinavi i¢in ayni diisiinceye sahip olmadiklarini ve sinavin énemli
bir stres kaynagi oldugunu, bu durumun sosyal yasamlarini olumsuz yodnde
etkiledigini bildirmislerdir.
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Ocak vd. (2010), 6grencilerin OGES ile ilgili yeterli bilgi sahibi olmadigina
deginmistir. Ayrica ¢aligma sonuclarina gore o6grenciler her yil yapilan sinavlarin
dershane sayisim1 ve bagimmliligi arttiracagi goriisiinde olup yeni sisteme
giivenmediklerini ifade etmislerdir. Buna karsin, yilsonu basar1 puani ve davranis
puanmi gibi Ol¢iitlerin degerlendirmeye alinacak olmasi 6grencilerin OGES’e karsi
olumlu goriis gelistirmelerine sebep olmustur. Ogrenciler, OGES’in kendi
basarilarinin yaninda, 6gretmenlerin de performansini 6lgecegine inanmaktadirlar.

Argon ve Sosyal (2012), SBS’ye yonelik 6gretmen ve Ogrenci goriislerini
arastirdiklar1 calisma sonucunda, SBS’nin stres, korku, heyecan, merak gibi
duygular uyandirdigi ve oOgrencilerin gelecekteki egitim hayati ve meslegini
belirlemede 6nemli etkiye sahip oldugu ortaya ¢ikmistir. Arastirma sonuglarina gore
SBS 6grencilerin sosyallesmelerini engellemektedir ve SBS’nin kapsadigi dersler
ile okulda islenen dersler arasinda esitsizlik bulunmaktadir. Ogretmen ve 6grenciler,
SBS yerine yetenek ve ilgilere gore se¢im yapan, 6grenci-dgretmen-veli isbirligine
dayali uygulamalar 6nermislerdir.

Giindogdu vd. (2010), 6gretmen ve Ogrencilerin SBS’ye iliskin olumsuz
gorlislerinin olmasina ragmen, eski sistem ile karsilastirildiginda SBS’ye iliskin
olumlu diislincelerinin daha fazla oldugunu belirtmislerdir. Ayrica 6gretmen ve
ogrenciler, yasam boyu 6grenme ideallerine ulasmanin SBS ile saglanamayacagini
ve 0zel dershanelere olan devamin siirecegini diisiinmektedirler.

Gerek daha onceki uygulamalarin beklenen sonuglari vermemesi, gerek 2010
yilindan itibaren genel liselerin Anadolu liselerine doniistiiriilmesi ve 2013-2014
egitim 6gretim yilinda 4+4+4 egitim sistemi diizenlemesiyle zorunlu egitimin 12
yila ¢ikarilmasi gibi adimlar, ortadgretime gegis sistemi tartismalarini artirmistir
(Gormez ve Coskun, 2015). MEB, Eyliil 2013°te yaptig1 agiklamayla, 2013-2014
Ogretim yilindan itibaren uygulanacak yeni ortadgretim gegis sistemini, kamuoyuyla
paylagmistir.

Temel Egitimden Ortadgretime gegisteki bu uygulamalar; telafi imkaninin
saglanmasi, ortak sinavlarin iki okul giiniinde yapilmasi, sinav giiniine kadar islenen
konular1 kapsayacak olmasi, sinavlarin siiresinin bir yazili siiresi kadar olmasi,
yanlis cevaplarin dogru cevaplart etkilememesi, sinavlarin ilerleyen zamanlarda
acik uclu sorulart da igerecek olmasi ve her 6grencinin sinavlara kendi okullarinda
girebilmesi gibi yenilikleri igermektedir (MEB, 2013a).

Milli Egitim Bakanligi’nin 2013 yilinda cagrisi iizerine, Egitim Reformu
Girisimi (ERG) (2013), Tiirk Egitim Dernegi MEM (TEDMEM) (2013) ve Siyaset,
Ekonomi ve Toplum Arastirmalari (SETA)(2013) ortadgretim ve gecis sistemine
iliskin model Onerileri hazirlamiglardir. Uygulamanin birinci yilinin sonunda ise
TEOG’de yapilan yenilikleri eski uygulamalarla karsilasgtirmak ve yeni
diizenlemeye iliskin goriisleri belirlemek amaciyla ¢esitli raporlar yaymlamislardir.
Bu raporlardan biri Gérmez ve Coskun (2015) tarafindan TEOG diizenlemesinin
eski uygulamalarla karsilagtirmasini yapmak ve birinci yilinda yeni diizenlemeye
iligkin olarak sinav déneminde ve yerlestirme siirecinde yasananlara mercek tutmak
amactyla hazirlanan SETA Analiz raporudur. Calisma kapsaminda 6grenci, veli,
okul idarecisi ve Ogretmenlerin yer aldigi 76 kisi ile gorlismeler yapilmstir.
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Gorilismeler neticesinde alt1 farkli dersten sinavlarin iki doneme yayilarak yapilmasi
ve Onceki smav uygulamalarinin aksine Ogrencilere telafi hakki taninmasinin
ogrenciler ve aileler {lizerindeki smmav baskisini 6nemli Olgiide kaldirdig:
gorlilmiistiir. Bununla birlikte, raporda smavin giivenligi ve igerigine iligkin olarak
bir takim sorunlarin yasandigi ifade edilmistir.

Hazirlanan raporlarin yan sira alanyazinda ifade edilen yeniliklerin amacina
ulasip ulasmadigina ve uygulamaya iliskin O6grenci ve Ogretmen goriislerinin
belirlenmesine yonelik calismalarla (Ozkan ve Ozdemir, 2014; Sad ve Sahiner,
2016; Zayimoglu Oztiirk ve Aksoy, 2014) birlikte sinavin psikometrik 6zelliklerinin
incelendigi, siav sorularinin belirli dlgiitlere gore degerlendirildigi ¢aligmalara da
(Birinci, 2014; Karadeniz, Eker ve Ulusoy, 2015; Kasik¢1, Bolat, Degirmenci ve
Karamustafaoglu, 2015; Kazan, Karaman, Akg¢ali ve Sismanoglu, 2015)
rastlanmaktadir.

Temel egitimden ortadgretime gecisteki uygulamalar incelendiginde TEOG
smavinin bir onceki sinav sistemi olan SBS’ye gore cesitli farkliliklar icerdigi
gorliilmektedir. Bu nedenle arastirmada, oOgrenciler hakkinda onemli kararlarin
alindig1 ve daha Onceki smavlarin uygulama sekillerine gore cesitli degisiklikler
iceren TEOG smavinin uygulama kosullarma iliskin 68renci goriislerinin
belirlenmesi amaglanmistir. Ayrica daha 6nce TEOG smavina iliskin 6grenci
gorislerinin belirlendigi caligmalarda 6grencinin sahip oldugu degiskenlere iliskin
ogrenci goriislerinin  farklihlk gosterip gostermedigi lizerinde durulmamastir.
Ozellikle cinsiyet ve basarili olma ve olmama durumuna yonelik olarak 6grenci
goriisleri farklilik yaratabilir. Ogrencilere yoneltilen sorular kiz ve erkek dgrenciler
tarafindan farkli ac¢idan degerlendirilebilir. Ayni sekilde smav ortaminin
degerlendirilmesi s6z konusu oldugunda 6grencilerin basart durumlar1 6nemli bir
faktor olabilir. Rekabet¢i okul ve sinif ortamlarinda 6zellikle sinav s6z konusu
oldugunda o&grencilerin davraniglarinda farkliliklar meydana gelebilir (Brandes,
1986; Evans ve Craig, 1990). Bu dogrultuda asagidaki sorulara yanit aranmistir:

1- Ogrencilerin TEOG smavinin uygulama kosullarina iliskin gériisleri nasil bir
dagilim gostermektedir?

2- Ogrencilerin cinsiyetlerine gére TEOG smavinin uygulama kosullarina
iligkin goriigleri farklilasmakta midir?

3- Ogrencilerin basarili olup olmama durumlarina gére TEOG sinavinin
uygulama kosullarina iliskin goriisleri farklilasmakta midir?

YONTEM

Arastirma Modeli

Aragtirma, var olan bir durumu oldugu gibi ortaya koymay1 amacgladigindan
tarama tiiriinde betimsel modelle tasarlanmistir. Bu model genelde, bireylerin,
gruplarin ya da kurumlarin 6zelliklerini belirleme amaciyla yapilmaktadir. Ayrica
bu model, aragtirmacinin herhangi bir sekilde birey ya da nesnelerin ait oldugu
kosullar1 degistirmedigi ve etkilemedigi genis 6lgekli bilgi toplamak ve bu 6zelligin
dagilimini belirlemenin amaglandigi arastirmalarda kullanilmaktadir (Fraenkel ve
Wallen, 2006; Judd, Smith ve Kidder,1991; Karasar, 1998).
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Evren ve Orneklem

Arastirmanin ¢alisma evrenini, 2014-2015 egitim 6gretim yilinda Gaziantep
ili Sahinbey ilce merkezinde yer alan ilkogretim okullarinda 6grenim goéren
ogrenciler olusturmaktadir. Calisma evreninden Ornekleme birim dahil etmede
amagl Ornekleme yontemlerinden aykiri durum orneklemesi kullanilmistir. Aykir
durum orneklemesi, arastirilan 6zelligin uclarda yer alan degiskenlerin arastirmaya
dahil edilmesi ile gergeklestirilmektedir. Bu dogrultuda TEOG sinavinda basari
diizeyi yiiksek ve diisiik olan okullardan ii¢ okul 6rnekleme dahil edilmistir. ikinci
asamada bu okullarda TEOG sinavina giren Ogrencilerin tamamina ulagilmaya
calisilmis olup arastirmanin orneklemini 253 (% 50.8) kiz ve 245 (%49.2) erkek
olmak tizere 498 6grenci olusturmaktadir.

Veri Toplama Araci

Veriler arastirmacilar tarafindan gelistirilen “TEOG Uygulama Kosullarini
Degerlendirme Anketi” aracilii ile toplanmistir. Anket, belirlenmis bir gruptan
sorular sorularak grup hakkinda sistemli bilgi toplama amaciyla (Scheuren, 2004)
sosyal bilimlerde siklikla kullanilan bir veri toplama aracidir. Anket gelistirme
basamaklar1 alanyazinda farkli sekillerde belirtilmektedir. Bu basamaklar
birbirinden 6nemli farkliliklar icermemekle birlikte, bu ¢alismada yapilan adimlarin
dogru takip edilebilmesi bakimindan Ozoglu'nun (1992) anket gelistirme
basamaklar1 esas alinmistir. Buna gore anket gelistirme basamaklarinin ilk adimi
olan planlama asamasinda oncelikle arastirmanin amaci, kapsami ve degiskenlerine
gore hangi bilginin toplanmasi gerektigine karar verilmistir. Bu amacla TEOG
smnavina Ogrenci hazirlayan Tiirk¢e, matematik, fen ve teknoloji derslerinden iki
Tiirkiye Cumhuriyeti inkilap tarihi ve Atatiirk¢iiliik ve Ingilizce branslaridan birer
ogretmen olmak iizere toplam sekiz 6gretmenle goriismeler yapilmstir. ilgili alan
yazin ve icerik analizi sonucu 6gretmen goriismelerinden veriler elde edilerek ikinci
basamakta anket maddeleri olusturulmustur.

Bir sonraki basamakta madde havuzu, uzman goriislerine sunmak amaciyla
taslak bir forma donistirilmiistiir. Anketin kapsam gegerligiyle ilgili olarak
alanlarinda uzman kisilerden anket taslak formunda yer alan maddeleri kapsam
gegerliligi bakimindan degerlendirmeleri istenmistir (Biiyiikdztiirk, 2005). Anketin
taslak formunda 25 adet soru yer almistir. Taslak formun ilgili degiskeni Olgiip
O0lcmedigi, ilgili madde tiiriine uygun olup olmadigi, yazim dilinin dilbilgisi
acisindan uygunlugu, anlasilabilirligi, yanlilik tasiyip tasimadigi, okunabilirligi,
yazim dilinin hedef kitleye uygunlugu a¢isindan degerlendirilmesi amaciyla 6lgme
degerlendirme alanindan ii¢ ve Tiirkge egitimi alanindan bir uzmandan goris
alinmigtir. Uzmanlardan alinan goriisler dogrultusunda anketin amacina uygun
olmayan, binisik ifadeler iceren, dil acisindan hatali oldugu diisiiniilen ve uygulama
kosullarin1 yansitmadigi ileri siiriilen maddeler tizerinden diizenlemeler yapilarak 10
madde taslak formdan ¢ikarilmistir.

Uzman goriisii sonrasinda maddeler diizenlenerek anket 6n uygulamaya hazir
hale getirilmistir. On uygulama, anketin gecerlik ve giivenirliginin gézleme dayali
verilerle sorgulandigi bir asamadir (Biiyiikoztiirk, 2005). On uygulama, esas
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uygulamaya alinmayan 15 sekizinci siif Ogrencisi iizerinde yapilmis ve On
uygulama sonuglarina gore ankete son sekli (Ek 1) verilmistir. Anketin son sekli iki
boliimden olusmaktadir: ilk boliim kisisel bilgileri (cinsiyet ve TEOG puani), ikinci
boliim, TEOG sinavi uygulama kosullarina iliskin maddeleri icermektedir. 15 kapali
uclu maddeden olugsmakta olup anketin segenekleri (1) Katilmiyorum (2)
Kararsizim, (3) Katiliyorum seklindeki 3’lii likert tipindedir.

Verilerin Analizi

TEOG simavinin uygulama kosullarina iliskin 6grenci goriislerinin dagilimini
belirlemek amaciyla yiizde ve frekans degerlerinden yararlanilmistir. Ogrencilerin
sinavda basarili olup olmama durumlar1 ve cinsiyetlerine géore TEOG simnavinin
uygulama kosullarina iliskin goriisleri arasindaki farklar1 belirlemek amaciyla ki
kare testi kullanilmustir. Ogrencilerin basarili olup olmama durumunda 26-27 Kasim
2014’te uygulanan TEOG smavinin ortalamasi alinmistir. Ortalamanin {istiinde
kalan 6grenciler basarili, altinda kalan 68renciler basarisiz olarak gruplandirilmistir.

Veri analizinde kullanilan ki kare, kategorik verilerde ve anket sonuglar
arasindaki farklar1 tespit etmede kullanilan bir testtir (Bas, 2001). Diger bir
anlatimla ki kare, iki kategorik degiskenin birbirinden bagimsiz olup olmadigin1 test
eden (Biiyiikoztirk, Cokluk ve Koklii, 2010) parametrik olmayan istatistiklerden en
yaygin olarak kullanilanidir (Ozdamar, 1999). Calismadan elde edilen istatistiklerin
manidarlik testinde asgari .05 diizeyi esas alinmistir.

BULGULAR
Aragtirmanin bu boliimiinde elde edilen bulgular alt amacglar bazinda
sunulmustur. Arastirmanin birinci alt amaci olan 6grencilerin TEOG sinavinin
uygulama kosullarina iligkin goriislerinin nasil bir dagilima sahip oldugu Tablo 1’de
gosterilmektedir.

Tablo 1. Ogrencilerin TEOG Smavinin Uygulama Kosullarina Iliskin
Goriuslerinin Frekans ve Yiizde Dagilimi

Anket Maddeleri Katilmiyorum  Kararsizim Katihyorum

f % f % f %

1. Her ders i¢in farkli zamanlarda sinava girmek beni
rahatlatiyor.
2. Her ders igin verilen 40 dakikalik stireyi yeterli

43 8.63 64 1285 391 7851

52 1044 91 1827 355 71.29

buluyorum.

3. VSmavlar arasinda verilen yarim saatlik siire dikkatimi 288 5783 121 2430 89 17.87
dagitiyor.

gldls;glrf arkadaslarimla ayn1 simifta smava girmek hosuma 57 1145 95 1908 346 6948
5. Ard1 ardina iki giin sinava girmek beni yoruyor. 186 37.35 114 22.89 198 39.76
gdi;?zetmen Ogretmenleri tanimiyor olmak beni rahatsiz 169 3394 94 1888 235 4719
7: Sm'av'aralarmda sorular1 tartismak, sonraki siava olan 111 2229 89 1787 298 5984
dikkatimi dagitiyor.

8. Arkadaslarimin sinavdan erken c¢ikmasi, benim de erken

ctkmama sebep oluyor 273 5482 75 1506 150 30.12
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Tablo 1’in devam

Anket Maddeleri Katilmiyorum Kararsizim Katiliyorum

9. Sinav giinlerinde okulumuzda polis memuru gérmek beni
tedirgin ediyor.

10. Sinav aralarinda oyun oynayan arkadaslarimi gormek
beni rahatlatiyor.

11. Ogrencilerin smava girerken polisler tarafindan
aranmasini dogru buluyorum.

12. Arkadaglarimin sinav salonuna 6zel esyalarini (telefon,
tablet, hesap mak., ders notu vb.) getirmeleri dikkatimi 182 36.55 82 16.47 234 46.99

268 53.82 98 19.68 132 26.51

194 3896 120 24.10 184 36.95

157 3153 103 20.68 238 47.79

dagitiyor.

i153térSi;T1]1av ortaminin daha disiplinli kosullarda uygulanmasini 132 2651 83 1667 283 56.83
14 ) "Smavda bazi arkadasglarimin  kopya c¢ektigini 145 2912 117 2349 236 4739
diistiniiyorum.

15. Gozetmen 6gretmenin sinav aninda dgrenciler tarafindan

sorulan sorulara agiklama yapmasi dikkatimi dagitiyor. 166 3333 83 1667 249 50.00

Tablo 1’e gore, sinav oOncesine yonelik olarak 6grencilerin %47.79’u
Ogrencilerin smava girerken polisler tarafindan aranmasini dogru bulmakta ve
%353.82’1 de bu maddeyi destekler nitelikte, smnav giinlerinde okullarinda polis
memuru gormenin kendilerini tedirgin etmedigini belirtmektedirler. Ayrica
ogrenciler, %69.48’lik bir oranla sinif arkadaglariyla ayni sinifta sinava girmekten
hoslanmakta; ancak %47.19’luk bir oranla gozetmen Ogretmenleri tanimiyor
olmaktan rahatsiz olmaktadirlar.

Smav anma yonelik olarak hazirlanan maddelerden olan sinavda bazi
arkadaslarimin kopya ¢ektigini diisiiniyorum maddesine Ogrencilerin %47.39°u
katiliyorum seklinde yanit vermistir. Bunun yani sira arkadaslarinin sinav salonuna
0zel esyalarini (telefon, tablet, hesap mak., ders notu vb.) getirmelerinin dikkatlerini
dagittigin1  diisiinen ogrenciler %46.99’luk bir orana sahiptir. Ogrencilerin
%54.82’si ise arkadaslarinin simavdan erken c¢ikmasinin, onlarin da erken
cikmalarina sebep olmadiginmi diisiinmektedirler. Ayrica gézetmen 68retmenin sinav
aninda Ogrenciler tarafindan sorulan sorulara agiklama yapmasi Ogrencilerin
%50.00’1mn1n dikkatini dagitmakta oldugunu, %56.83’1 ise sinav ortaminin daha
disiplinli kosullarda uygulanmasini istediklerini vurgulamiglardir.

Ogrencilerin %78.51°1 her ders icin farkli zamanlarda sinava girmenin
kendilerini rahatlattigini diistintirken, %39.76’s1 ard1 ardina iki giin sinava girmenin
yorucu oldugunu belirtmislerdir; ancak bu maddeye ogrencilerin %37.35’1 ise
yorucu olmadig1 yoniinde goriis bildirmistir.

Sinav stiresine yonelik olarak, dgrencilerin %71.29’u her ders i¢in verilen 40
dakikalik siireyi yeterli bulurken, siavlar arasinda verilen yarim saatlik siirenin
%57.83’1 dikkatlerini dagitmadiklarint belirtmistir. Bu maddelere benzer nitelikte
olan sinav aralarinda yasanan durumlara yonelik olarak ise dgrencilerin %59.84°liik
bir kesimi sinav aralarinda sorulari tartismanin, sonraki sinava olan dikkatlerini
dagittigini, %38.96’lik bir boliimii ise simav aralarinda oyun oynayan arkadaslarini
gormelerinin kendilerini rahatlatmadigini dile getirmislerdir.
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Aragtirmanin ikinci alt amaci olan Ogrencilerin cinsiyetlerine gore TEOG
sinavinin uygulama kosullarina iliskin goriislerinin farklilagip farklilagmadigini

gosteren Tablo 2 asagida sunulmustur.

Tablo 2.

Ogrencilerin  Gériislerinin  Cinsiyet Degiskenine Gore
Farkhlasip Farklilasmadigina Yonelik Ki-Kare Testi Sonuclari

2

Anket Maddeleri Goriis Kiz  Erkek X sd p

1. Her ders icin farkli zamanlarda sinava Katilmiyorum 27 16

o ban et V8 Kararsizim 35 29 346 200 018
& yor. Katiliyorum 191 200
. . . .. Katilmiyorum 32 20

Zét;{rleirblcjllejsolrgltjl#] verilen 40 dakikalik siireyi Kararsizim 51 40 461 200 010
y y ' Katiliyorum 170 185
. - Katilmiyorum 154 134

ikiﬁ?;lliacrl;ri?gfa verilen yarim saatlik siire Kararsizim 57 64 195 200 0.38
ety Katiliyorum 42 47
Katilmiyorum 30 27

4im§;i111floai<;;iaila;r1:rﬂa ayn1 sinifta sinava Kararsizim 52 43 093 200 063
& $ graiyor. Katiliyorum 171 175
S . . Katilmryorum 87 99

5(.)r:;&r(;1; ardma iki glin sinava girmek beni Kararsizim 57 57 267 200 026
yoruyor. Katiliyorum 109 89
. " . Katilmiyorum 85 84

o Gozemen d?ggftmenle“ tammiyor olmak g, orsizim 53 41 152 200 047
y Katiliyorum 115 120
. Katilmiyorum 51 60

71.nSmaVl fagf&niiﬁszm}i? tz;lrt1$mak, sonraki Kararsizim 45 44 147 200 048
stnava ofa a agiyor. Katiliyorum 157 141
Katilmiyorum 141 132

b adatan s ol GRS G ) S5 074 200 069
¢ p ofuyor. Katiliyorum 72 78
.y . Katilmiyorum 139 129

96rsrilr;‘;{vbi‘rll?ﬁr&ﬁdfnoé‘(ﬁlu(i‘“da polis memuru g o rsizim 48 50 029 200 087
& & yor. Katiliyorum 66 66
10 Simav  aralarinda  oyun  oynayan Katilmiyorum 104 %0

ark.adaslarlml gormek beni rahagialtlyor o Kararsizim 59 61 100200 061
’ Katiliyorum 90 94
11.  Ogrencilerin s irerken polisler  Satlmiyorum 7 80

tar'afmdgarf a:arfmasm? d?‘/iu bg 1 X o;c'um PO Kararsiom 64 39 682 200 003
gru buluy ’ Katiliyorum 112 126
12. Arkadaglarimin  smav salonuna ozel Katilmiyorum 84 98

esyalarini (telefon, tablet, hesap mak, ders notu  Kararsizim 42 40 2.71 2.00 0.26
vb.)getirmeleri dikkatimi dagitryor. Katiliyorum 127 107
e Katilmiyorum 66 66

13. Smav oﬂamlnlp daha disiplinli kosullarda Kararsizim 36 47 261 200 027
uygulanmasini isterim. Katilyorum 151 132
Katilmiyorum 73 72

e omavda ban arkadaslanmin KOPY2 e ararsizim 64 53 098 200 061
gektigint dusunuy Katiliyorum 116 120
15. Gozetmen Ogretmenin smav aninda  Katilmiyorum 83 83

Ogrenciler tarafindan sorulan sorulara aciklama  Kararsizim 41 42 021 200 0.90
yapmasi dikkatimi dagitiyor. Katiliyorum 129 120

Tablo 2’de goriilebilecegi gibi, Ogrencilerin sinava girerken polisler
tarafindan aranmasini dogru buluyorum sorusuna verdigi yanitlarda cinsiyetlerine
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gbre manidar bir farklilik gdzlenmistir (X?=6.82; p<.05). Bu maddeye verilen
kararsizzim yanitlarinda kiz 6grenciler erkek ogrencilerden daha fazla bir yiizdeye
sahipken, katilmiyorum ve katiliyorum yanitlarinda erkek ogrencilerin daha fazla
yiizdeye sahip oldugu sdylenebilir. Anketin diger maddelerine verilen cevaplarda

ogrencilerin cinsiyetlerine gore manidar bir farklilik yoktur.

Arastirmanin liglincii alt amact olan 6grencilerin TEOG sinavinda basarili
olup olmama durumlarma gore goriiglerinin farklilasip farklilasmadigina iliskin

bulgular Tablo 3'te verilmistir.

Tablo 3. Ogrencilerin Gériiglerinin Basarih Olma ya da Olmama
Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhlasmadigina Yonelik Ki-Kare Testi

Sonugclari
Anket Maddeleri Goriis Basarisiz  Basarith X sd p
Katil 11 32
1. Her ders i¢in farkli zamanlarda sinava aimiyorum 1.43 2 0.49
girmek beni rahatlatiyor. Kararsizim 23 a - L '
Katiliyorum 133 258
Katil 32 20
2. Her ders igin verilen 40 dakikalik siireyi aimiyorum 455 2.00 0.10
yeterli buluyorum. Kararsizim 22 30 4 ' '
Katiliyorum 36 55
3 S 1 d ” ik si Katilmiyorum 109 246
. Siavlar arasinda verilen yarim saatlik siire
dikkatimi dagitiyor Kararsizim 107 181 4.04 2.00 0.13
Katiliyorum 34 87
4 Simf arkadas] 1 f Katilmiyorum 26 63
. Smuf arkadaglarimla ayni sinifta smava
girmek hosuma gidiyor. Kararsizim 19 38 021 200 090
Katiliyorum 30 65
5 Ard d i il . K beni Katilmiyorum 118 228
. Ardi ardma iki giin smava girmek beni - 56 130 423 2.00 012
yoruyor.
Katiliyorum 34 80
6. Giget S31et leri ¢ Imak Katilmiyorum 77 121
. Gozetmen Ogretmenleri tanimiyor olma
beni rahatsiz ediyor Kararsizim 56 113 0.24 200 0.99
Katiliyorum 32 62
. Katilmiyorum 79 156
7. Sinav aralarinda sorular tartigsmak, sonraki > 032 2.00 0.85
smava olan dikkatimi dagitiyor. Kararsizim 39 ! ' ' '
Katiliyorum 31 58
Katil 97 201
8. Arkadaslarimin sinavdan erken c¢ikmasi, atfmiyorum 071 2.00 070
benim de erken ¢ikmama sebep oluyor. Kararsizim 88 185 ©. ' '
Katiliyorum 28 47
Katilmiyorum 51 99
9. Siav giinlerinde okulumuzda polis memuru
g6rmek beni tedirgin ediyor. Kararsizim 83 185 210 200 035
Katiliyorum 38 60
10 S larimd Katilmiyorum 46 86
. mav  aralarinda oyun oynayan
arkadaglarimi gérmek beni rahatlatiyor. Kararsizim 66 128 004 200 0.98
Katiliyorum 40 80
T leri rerk sl Katilmiyorum 61 123
. Ogrencilerin smava girerken polisler
tarafindan aranmasini dogru buluyorum. Kararsizim 48 109 114 200 057
Katiliyorum 34 69
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Tablo 3’iin devam

Anket Maddeleri Goriis Basarisiz Basarih X sd p
12. Arkadaslarimin  sinav salonuna o6zel Katilmiyorum 85 153
esyalarimi (telefon, tablet, hesap mak, ders notu Kararsizim 69 113 6.55 2.00 0.04
vb.)getirmeleri dikkatimi dagitiyor. Katiliyorum 18 64
Katil 80 154
13. Sinav ortaminin daha disiplinli kosullarda aHimyorum 175 200 042
uygulanmasini isterim. Kararsizim 42 0 L ' '
Katiliyorum 33 50
Katil 92 191
14. Sinavda baz1 arkadaslarimin  kopya aHimyorum 431 200 012
¢ektigini diisliniiyorum Kararsizim 58 87 = ' '
Katiliyorum 39 78
15. Gozetmen Ogretmenin smav aninda Katilmiyorum 70 166
ogrenciler tarafindan sorulan sorulara agiklama Kararsizim 53 113 1.17 2.00 0.56
yapmasi dikkatimi dagitiyor. Katiliyorum o5, 58

Tablo 3’te goriilebilecegi gibi, 6grencilerin, “arkadaslarimin simav salonuna
0zel esyalarini (telefon, tablet, hesap makinesi, ders notu vb.) getirmeleri dikkatimi
dagitiyor.” maddesine verdigi yanitlarda basarili olup olmama durumuna gore
manidar bir farklilik gézlenmistir (X?=6.55; p<.05). Bu duruma gore, bu maddeye
katiltyorum, kararsizim ve katilmiyorum yanitini veren basarili 6grencilerin sayisi
basarisiz olan 6grencilerden her ii¢ durumda da fazla ve daha yiiksektir. Anketin
diger maddelerine verilen cevaplar O0grencilerin basarilarina gére manidar bir
farklilik gostermemektedir.

TARTISMA, SONUCVE ONERILER

Arastirma amacinin TEOG smmavinin uygulama kosullarina iliskin 68renci
goriislerinin belirlenmesi olan bu calismada, Ogrenciler sinav uygulama sekline
iligkin olumlu goriisler ifade ederken, sinav giivenligi ve icerigine iliskin sorunlarin
yagsandigini belirtmislerdir. Siav uygulama kosullarindaki yeniliklerden biri olan
farkli giinlerde sinavin uygulanmasi ve her Ogrencinin kendi okulunda sinava
girmesine iliskin 6grenci goriisleri incelendiginde, 6grencilerin her ders icin farkli
zamanlarda simava girmenin ve kendi smif arkadaslari ile birlikte ayni simnifta
olmanin kendilerini rahatlattigini ifade ettikleri goriilmektedir. Arastirmanin bu
sonucu, MEB tarafindan TEOG sistemine iligkin yapilan c¢alistaylar dogrultusunda
hazirlanan degerlendirme raporunun sonuglari ile de ortiigmektedir. Bu rapora gore
resmi ve Ozel okul katilimcilar1 6grencilerin ortak sinavlara kendi okullarinda
girmelerinin 6grencileri ve velileri rahatlattigini diigiinmektedirler. Ayrica, ortak
simavlarda her ders i¢in ayr1 ayr1 sinav yapilmasimin dogru bir uygulama oldugunu
belirtmislerdir (“TEOG’da hedefler”, 2014). Ancak MEB tarafindan ilge bazinda
hazirlanan baska bir rapor sonucuna gore (MEB, 2013b) 6grenciler sinavlarin iki
giine sikistirtlmasini olumsuz bir durum olarak degerlendirmektedirler. Zayimoglu
vd.’ye (2014) gore, o6grenciler siavlara kendi okullarinda arkadaslariyla beraber
ayr1 ayr1 giinlerde girdikleri i¢in bu sisteme iliskin olumlu goriis bildirmiglerdir. Bu
yiizden bu durum Ogrencilerin smav streslerini en aza indirmede yardimci
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olmaktadir. Sad ve Sahiner’e (2016) gore, 68rencilerin yeni sinav sistemine iligkin
en fazla destekledikleri durum, &grencilerin sinava kendi okullarinda girmeleridir.
Ayrica Ogrenciler, sinavin yil igerisinde dort ayr1 gilinde farkli oturumlarda
yapilmasinin uygun oldugunu belirtmislerdir. Ozkan ve Ozdemir (2014) de benzer
sekilde oOgrencilerin kendi okullarinda smava girmelerinin motivasyonlarinin
artmasini sagladigini vurgulamistir.

Spielberger ve Vagg (1995) smav kaygisini, genel kayginin bir unsuru
olarak tanmimlamiglardir. Onlara gore, smav kaygisi, akademik durum ve
sinavlardaki performanslara karisan biligsel dikkat siireclerinin bir olusumudur.
Zeidner’a (1998) gore, sinav kaygisi akademik basarinin énemli bir yordayicidir ve
bircok &grenciyi etkileyen onemli egitimsel bir problemdir. Ogrenciler sinav
siiresince korku, gerginlik veya endise gibi farkli stres durumlar ile karsi karsiya
kalabilirler (Spielberger ve Vagg, 1995). Sinav kaygisi ve basari arasindaki iliskiye
odaklanan c¢alismalarda, yiiksek kaygi diizeyine sahip Ogrencilerin diisiik basari
puanina sahip oldugu sonucuna ulasilmistir (Chapell ve dig., 2005; Everson,
Smodlaka ve Tobias, 1991; Sub ve Prabha, 2003). Ciinkii sinav kaygis1 6grencilerin
basarilar1 iizerinde dogrudan veya dolayli olarak etkili olmaktadir (Efklides,
Papadaki, Papantoniou ve Kiosseoglou, 1999; Lowe ve dig., 2008; Metallidou ve
Vlachou, 2007). Liepmann, Marggraf, Felfe ve Hosemann’a (1992) gore, sinav
kaygisi, basarisiz sonuglardan dolayi, 6grenciler arasinda her zaman ortaya ¢ikan bir
yapidir. Bu durumda 6grenciler icin kendi okullarinda ve arkadaglar ile birlikte
smava girmek rahatlatict bir etken olabilir. Bu yeni uygulamanin devam etmesi
ogrencilerin sinav kaygilarini aza indirmek adina 6nemli olacaktir.

Smav siiresine iliskin gorisler incelendiginde 6grencilerin biiyiik cogunlugu
her ders i¢in verilen 40 dakikalik ve sinavlar arasinda verilen 30 dakikalik siirenin
yeterli oldugunu ifade etmislerdir. Ancak Zayimoglu vd.’ye (2014) gore, TEOG’a
yonelik olumsuz goriis bildiren 6grenciler, sinav aralarinda verilen siiresinin uzun
olmasindan dolay1 arkadaslariyla sorular1 tartistiklari i¢in bu durum, kendilerini
sikmakta ve kaygiyr arttirmaktadir. Ozkan ve Ozdemir’e (2014) gore ise dgrenciler
sinav aralarinda verilen siirelerin uygun oldugunu diisiinmektedirler. MEB’in
hazirlamis oldugu rapora (MEB, 2013b) gore de, 0grenciler, sinav siiresinin 40
dakika olmasindan ve smavlar arasinda verilen siireden memnun olmuslardir.
Zayimoglu vd.’ye (2014) gore 6grenciler, her ders igin verilen sinav siiresinin 40
dakika olmasindan memnundurlar. Bu durum 06grencileri rahatlatmistir, ¢iinkii
ogrenciler daha Once siirekli zaman yetmeyecek diisiincesiyle kaygi yasayip,
sorular1 yanls yanitladiklarm belirtmislerdir. Ozkan ve Ozdemir’e (2014) gore ise
ogrenciler sinav siirelerinin uzun oldugunu diisiinmektedirler.

Ogrencilerin sinavlarda harcadiklar1 zaman ile sinavdan elde ettikleri puanlar
arasindaki iligkiyi ele alan ¢alismalar mevcuttur (Bastiirk, 2009; Bridgeman, Cline
ve Hessinger 2004; Feinberg, 2004; Frisby ve Traffanstedt, 2003; Hale, 1992;
Kennedy ve McCallister, 2000). Hale (1992), 6grencilerin yazili sinava cevap
verme siirelerinin 15 dakika artirilmasi durumunda, puanlarinda ortalama yarim
puanlik bir artisin meydana geldigini belirtmistir. Bridgeman vd. (2004), standart
bir test olan Lisansiistii Giris Smav1 (Graduate Record Examination-GRE) testinin
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sozel ve sayisal boliimlerinin siirelerini 30 dakikadan 45 dakikaya c¢ikartarak 15
dakikalik siire artiriminin 6grenci puanlar tizerindeki etkisini belirlemistir. Sonuca
gore, 15 dakikalik bir siire artirrmi hem s6zel hem de sayisal boliimler i¢in ortalama
7 puanlik bir artisa neden olmustur. Benzer sekilde Feinberg (2004), testte harcanan
sire ile alman puan arasinda pozitif bir iligki elde etmistir. Bu agidan
diisiintildiigiinde, sinavlarda harcanan siire, elde edilen puanlar agisindan 6nemlidir.
Bu calismada, 6grencilerin verilen silire konusunda olumlu goériisleri, puanlarina da
olumlu katki getirecektir, o yiizden, hali hazirdaki uygulamanin devam etmesi
Ogrenci basarisi i¢cin 6nem tagimaktadir.

Calismada, Ogrenciler, smavin daha disiplinli kosullarda uygulanmasi
gerektigini, sinav salonuna arkadaslarinin 6zel esyalari ile girmelerinin dikkatlerini
dagittigimmi belirtmislerdir. Ayrica bu durum, Ogrencilerin basarili olup olmama
durumlarma gore farklilik gostermistir. Buna gore, bu maddeye katiliyorum,
kararsizim ve katilmiyorum yanitin1 veren basarili 6grencilerin sayisi basarisiz olan
ogrencilerden her iic durumda daha yiiksektir. Bu nedenle 6grenciler sinava
girerken polislerin arama yapmasini dogru bulmakta ve bu durumun kendilerini
rahatsiz etmedigi yOniindeki goriislerini belirtmislerdir. Ogrencilerin smava
girerken polisler tarafindan aranmasinin dogru bulunmasi durumu &grencilerin
cinsiyetlerine gore farklilik gostermistir. Bu maddeye verilen kararsizim
yanitlarinda kiz ogrenciler erkek Ogrencilerden daha fazla bir yiizdeye sahipken,
katilmiyorum ve katiliyorum yanitlarinda erkek 6grencilerin daha fazla yilizdeye
sahip oldugu sdylenebilir.

Smav aninda yasanan giivenlik sorununa iliskin elde edilen bu sonug,
Gormez ve Coskun (2015) tarafindan hazirlanan SETA Analiz raporunun sonuglari
ile ortiismektedir. Ilgili raporda dgrenci ve dgretmenlerle yapilan goriismelerde
smavin giivenligi ve igerigine iligkin olarak bir takim sorunlarin yasandigi ifade
edilmistir. Yapilan goriismelerden elde edilen bulgulara gére, MEB (2013c)
tarafindan hazirlanan sinav kilavuzunda ° belirtilmis olmasina ragmen okul
girislerinde kontrollerin olmadig1 ve smava girislerde Ogretmenler tarafindan
aramalarin  yapilmadigi belirtilmistir. Ogrencilerin ve ogretmenlerin sinava
telefonlart ile girmelerinin sinav giivenligini olumsuz etkiledigi ve dolayisiyla sinav
ortaminin bozuldugu vurgulanmistir.

Bu calismada ogrenciler smavlarda bazi arkadaslarinin kopya cektigini
disiinmektedirler. Sad ve Sahiner’e (2016) gore Ogrenciler yapilan ilk TEOG
smavinin ardindan smav giivenliginde sorun oldugunu ve kopya olaylarinin
yasandigimi belirtmislerdir. Bu sorunlarin genel olarak goézetmen oOgretmenlerin
gorevlerini ciddiyetle yapmamalarindan kaynaklandig1 anlagilmaktadir.

Kopya ¢ekme ortaokul, lise ve yiiksekogretimde genel bir olgudur (Cizek,
1999; Leveque ve Walker, 1970; Schab, 1991). Egitimciler siklikla kopya ¢ekme
davranigmi Ogrencideki bir hata olarak gérmelerine ragmen, aslinda okul ve simf

Ogrenciler, sinav salonlarina yanlarinda kullanimi saat fonksiyonu disinda 6zellikleri bulunan saat haricinde,
sozliik, hesap cetveli, hesap makinesi, ¢agri cihazi, cep telefonu, telsiz, radyo gibi iletisim araglart ile her
tirlii bilgisayar 6zelligi bulunan cihazlar bulunmaksizin sinava alinacaktir. Bunlar1 bulundurdugu tespit
edilen 6grencinin sinavi, sinav kurallarinin ihlali gerekcesiyle tutanakla gegersiz sayilacaktir.
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cevresi, kopya ¢ekme davranisi ile iliskilidir. Evans ve Craig’e (1990) gore
ogrenciler kopya ¢ekme davranisinda hem 6gretmen karakteristigini hem de 6gretim
durumlarini bir faktér olarak gorme egilimindedirler. Yarigsmaci odakli ortam ve
o0gretmenlerin puanlama durumlar1 kopya ¢ekme davranisi ile iliskilidir. Brandes
(1986) kopya ¢cekme oraninin basaris1 yiiksek olan okullarda, basarist diisiik olan
okullara gore daha fazla goriildiigiinii belirtmistir.

Murdock, Hale ve Weber’e (2001) gore, kendilerini akademik olarak daha
etkin olarak goren Ogrenciler, daha az kopya ¢ekmekte, buna karsin digsal hedef
yonelimi igerisinde olmalar1 durumunda daha fazla kopya ¢ekme davranisi
gostermektedirler. Ayrica Ogrenciler, dgretmenlerinin islerini dogru bir sekilde
yaptiklarin diisiindiiklerinde daha az kopya ¢ekme davranisinda bulunmuslardir. Bu
durumda arastirma sonuglar1 da gostermektedir ki, kopya c¢cekme davranisinin
engellenmesi i¢in okul ve sinif ortaminin yaninda 6gretmenlerin de dikkatli olmalar
gerekmektedir. Cilinkii 6grenciler icin TEOG sinavi hayati 6nemi olan bir sinavdir
ve bu gibi durumlarin yasanmasi 6grencilerin ileriki hayatlarin1 olumsuz yonde
etkileyebilir.

Ogrenciler, smavdan erken ¢ikan arkadaslarinin olmasmin kendilerinin de
erken ¢ikmasina sebep olmadigini belirtmislerdir. Zayimoglu vd.’ye (2014) gére,
sinav esnasinda ilk 20 dakikadan sonra smavimi bitiren arkadaslarinin ¢ikiglar
ogrencilerin dikkatini dagitmistir. Bunun yani sira 6grenciler sinav aninda gozetmen
ogretmenden kaynakli durumlardan (Ornegin, Ogretmenin imza formlarinm
doldurmas: ve gozetmen Ogretmenlerin kendi aralarinda konusmalar1) dolayi
dikkatlerinin dagildigin1 belirtmislerdir. Ancak bu caligmada Ogrenciler gozetmen
ogretmenden kaynaklanan durumlardan dolay1 (6rnegin, gbézetmen &gretmenin
sinav aninda dgrenciler tarafindan sorulan sorulara agiklama yapmasi) dikkatlerinin
dagilmadigint dile getirmislerdir. Sad ve Sahiner’e (2016) gore ise yeni sistem,
ogrenciler tarafindan sinav giivenligi konusunda endise verici olarak goriilmektedir.

Sinavin uygulama kosullar1 her 6grenci i¢in ayn1 olmalidir. Ciinkii uygulama
kosullarinin elverissizligi ya da kosullarin her 6grenci icin ayni olmamasi elde
edilen puanlarin giivenirligini diisiirebilir. Eger bir sinav biitiin 6grencilere esit
kosullar altinda uygulanmazsa, o sinavdan yiiksek puan elde eden Ogrenciler,
smavin 6lgmils oldugu 6zellige en cok sahip olanlar degil, sinavi en iyi kosullar
altinda alanlar olacaktir (Tekin, 2004). Bu yiizden, sinavi yliriiten 0gretmenler,
smifin fiziksel kosullarina, Ogrencilerin smav aninda olumlu bir tutum ve
motivasyona sahip olmalarma ve herhangi bir digsal faktorden etkilenip
etkilenmediklerine dikkat etmek durumundadirlar (Berberoglu, 2006). Bu tip
durumlar 6grenci basarisi iizerinde olumlu ya da olumsuz etkisi olan tesadiifi hatalar
olarak degerlendirilebilir. Bu gibi durumlarin en aza inmesi yapilan 6l¢medeki
giivenirligin artmasina neden olur ki, elde edilen puanlar dogru yorumlanabilsin.
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Ek 1.TEOG SINAVININ UYGULAMA KOSULLARINI DEGERLENDIRME

ANKETI

1180

Sevgili Ogrenciler,
Bu anket TEOG siavindaki uygulama kosullarini1 degerlendirmek amaciyla hazirlanmigtir.
Sizden anket maddelerine katilim derecenizi “Katiliyorum (3), Kararsizim (2),

Katilmiyorum (1)”olacak seklinde belirtmeniz istenmektedir.

Anket maddelerine

vereceginiz samimi ve dogru yanitlar, yapilacak olan ¢alismanin etkili ve verimli olmasini
saglayacaktir. Caligmamiza katildiginiz i¢in tesekkiir ederiz.

KiSISEL BiLGILER
 Cinsiyet: KIZ() ~ ERKEK () TEOG Puant: ]
ANKET BOLUMU
& a|S
= g | §
Anket Maddeleri 5|3 |8
= s | £
X | %S
1. Her ders icin farkli zamanlarda sinava girmek beni rahatlattyor.
2. | Her ders igin verilen 40 dakikalik siireyi yeterli buluyorum.
3. Sinavlar arasinda verilen yarim saatlik siire dikkatimi dagitiyor.
4. Sinif arkadaglarimla ayni siifta sinava girmek hosuma gidiyor.
5. Ard1 ardina iki gilin sinava girmek beni yoruyor.
6. Gozetmen Ogretmenleri tanimiyor olmak beni rahatsiz ediyor.
7. Sinav aralarinda sorular tartigsmak, sonraki sinava olan dikkatimi dagitiyor.
8. Arkadaslarimin sinavdan erken ¢ikmasi, benim de erken ¢ikmama sebep oluyor.
9. Sinav giinlerinde okulumuzda polis memuru gérmek beni tedirgin ediyor.
10. | Sinav aralarinda oyun oynayan arkadaglarimi gérmek beni rahatlatiyor.
11. | Ogrencilerin siava girerken polisler tarafindan aranmasini dogru buluyorum.
12. | Arkadaglarimin sinav salonuna 6zel egyalarini getirmeleri dikkatimi dagitiyor.
(telefon, tablet, hesap mak, ders notu vb.)
13. | Simav ortaminin daha disiplinli kosullarda uygulanmasini isterim.
14. | Sinavda bazi arkadaslarimin kopya ¢ektigini diisliniiyorum.
15. | Gozetmen oOgretmenin smav aninda Ogrenciler tarafindan sorulan sorulara
aciklama yapmasi dikkatimi dagitiyor.
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