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THE EFFECT OF ARGUMENTATION BASED
LEARNING APPROACH SUPPORTED BY ONLINE
ARGUMENTATION ON ENVIRONMENTAL
KNOWLEDGE AND AWARENESS

(CEVIRIM iICI ARGUMANTASYON UYGULAMASI iLE DESTEKLI
ARGUMANTASYONA DAYALI OGRENME YAKLASIMININ CEVREYE YONELIK
BIiLGI VE FARKINDALIK BECERISI UZERINE ETKIST)
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ABSTRACT

The purpose of this study is investigate 3th grade preservice science teachers’ environmental knowledge and
awareness levels and impact of the classroom and online argumentation application on development of these
skills. Sequental explanatory mixed method research design was employed in the study. One group pretest-
posttest model has been used as the quantitative research method and case study has been used as the
qualitative research method in this study. 24 preservice Science teachers studying Gazi University Gazi
Educational Faculty Science Education Department have been participated in the study. Also at the end of
this study 1t was interviewed 6 preservice science teachers. In this study 1t was used a video 2 minutes
related to environment in order to determine preservice science teachers ‘environmental awareness as pretest
and posttest. It was given 10 minutes to them. In 10 minutes it was asked to draw events and situations they
see while watching video. It was determined preservice science teachers’ environmental knowledge levels
using environmental knowledge test developed by researcher. Also in this study it was taken preservice
science teachers’ views about application using interview form at the end of this study. The quantitative data
obtained in the study were analyzed via paired sample t-test and effect size. The qualitative data obtained in
the study were analyzed categorical analysis technique. At the end of this study, it was determined
statistically significant increase in their environmental awareness and knowledge level.
Keywords:Argumentation, science education, teacher education, environemtal education

OZET

Bu caligmanin amaci {giincii sinif fen bilgisi gretmeni adaylarinin ¢evreye yonelik bilgi ve farkindalik
diizeylerinin belirlenerek bu becerilerin  gelistirilmesinde ders ig¢i ve ¢evirim i¢i argiimantasyon
uygulamalarinin etkisini incelemektir. Arastirma agimlayict sirali karma yonteme goére hazirlanmustir.
Arastirmanin nicel kisminda deneysel oncesi desenlerden tek gruplu on-test son-test modeli kullanilmistir.
Nitel kisim ise durum galismas1 modeline gore desenlenmistir. Arastirma Gazi Universitesi Gazi Egitim
Fakiiltesi Tlkégretim Boliimii Fen Bilgisi Ogretmenligi Anabilim Dalinda 6grenim goren 24, 3. Simif fen
bilgisi dgretmeni adayi ile gergeklestirilmistir. Ayrica uygulama sonunda ¢evirim i¢i grubuna katilan 3
katilmayan 3 olmak {izere toplam 6 Ogretmen aday: ile gorlisme yapilmistir. Arastirmada Ogrencilerin
cevreye yonelik farkindaliklarimi belirlemek igin uygulama 6ncesinde ve sonrasinda ekosistemle ilgili iki
dakika siireli bir video kullamlmugstir. Ogrencilere bu video izletildikten sonra 10 dakika verilerek
ogrencilerin videoda dikkatlerini ¢eken olaylart ve durumlari yazmalari istenmistir. Ogrencilerin cevreye
yonelik bilgi diizeyleri ise arastirmaci tarafindan gelistirilen ¢evreye yonelik bilgi testi ile tespit edilmistir.
Arastirmada ayrica uygulama sonunda goriisme formu kullanilarak 6gretmen adaylarinin uygulama ile ilgili
gorisleri alinmistir. Nicel verilerin analizi bagimli gruplar t testi ve eta kare korelasyon katsayisi; nitel
verilerin analizi ise kategorisel analiz teknigi ile analiz edilmistir. Uygulama sonunda 6gretmen adaylarinin
bilgi seviyelerinde ve farkindalik diizeylerinde istatistiksel olarak anlamli farklilik tespit edilmistir.

Anahtar Sozciikler: Argiimantasyon, Fen Egitimi, Ogretmen Egitimi, Cevre Egitimi
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SUMMARY
Introduction

One of the most important factors is environmental education to understand
events in nature and nature. (Erten, 2003; Jernigan & Wiersch, 1978; Uzun &
Saglam, 2006). Therefore, environmental education is first started in the family.
Also, in the next years, environmental education is located on every level of the
education system (Sec¢kin, Yalva¢ & Cetin, 2010). In this context the overall goal
of environmental education is to ensure that all individuals have the environmental
literacy skills (Roth, 1992; Simon, 1995; Kisoglu, 2009).

When examining the relevant literature, it is observed that environmental
literacy consists of four main elements (Erdogan, 2009; Hsu & Roth, 1999; Hsu,
1997; Hungerford & Tomera, 1977; Hungerford & Peyton, 1976; Marcinkowski,
1991; Roth, 1992; Schneider, 1997; Simmons, 1995; Stables, 1998; Wieser,
2001;Wilke, 1995). These elements are expressed as knowledge, affective, skills
and behavior.

All these concepts are interrelated and the last and most important step is the
knowledge and awareness dimension towards environment (Arcury, 1990). In this
context, all individuals must obtain basic information about the environment. They
also are required to learn to use this information to understand the environment.

In the studies related to environment, from past to present; several models,
methods, and techniques have been defined for effective environmental education
(Eshach& Wallen , 2006; Gan, Pizmony-Levi & Peled, 2002; Gigliotti, 1990;
Hartig, Kaiser & Bowler, 2001; Kals, Shumacher &Montada, 1999; Pooley
&O’Conner, 2000; Newhouse, 1991 ; Bradley, Waliczek & Zajicek, 1999).
Especially in the recent years, one of the applications dwelled on is the
argumentation-based learning approach.

Generally, argumentation expressed as scientific argumentation is expressed
as a learning approach in which the reasons about that the data obtained
experimentally or from the various sources in the social interaction are
reconsidered, evaluated, opposed and supported (Billing, 1987; Fettahlioglu,
2013;Jimenez Alexandre, 2008;Jimenez Alexander & Pereiro-Munoz, 2002;
Munekke, Amelsvoort & Andriessen, 2003; Kuhn, 1993) . When the related
literature is examined, the models formed to integrate the argumentation with the
practices in the classes are seen. The most known people in this field are Perelman
and Toulmin. Toulmin (1958) presented a model showing the main elements of the
argumentation and functional relations between them to explain how an
argumentation happens in its natural process. The main structure of the model is in
that way: because (data)...., (reason).... (supportive).... (result). However, Toulmin
defined as the terms of attributive and confuting for more complex argumentations.
In the argumentation-based learning approach, students express clearly the reasons
supporting their views by using their pre-knowledge and try to prove their views
rightly. Other students express clearly opposing views; explain their doubts and
present alternative ideas (Aldag, 2006; Blair & Johnson, 1987; Drive, Newton &
Osborne, 2000; Jimenez-Aleixandre & Pereiro-Munoz, 2002; Jimenez Alexandre &
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Puig, 2011; Johnson, 1996; Hohenshell, 2004; Keys, Hand, Prain, & Collins, 1999;
Simon ve digerleri, 2006). In this context, discussing the socio-scientific ideas about
how the domestic wastes are thrown, thinking the suitable evidences in the courses,
developing the suitable argumentations and reaching the logical conclusions about
these subjects are related to their own lives (Drive, Newton & Osborne, 2000).
Argumentation-based learning approach continues to be used in different areas of
education because of these characteristic (Aufschnaiter, Erduran, Osborne & Simon,
2008). Argumentation based learning approach began to be used primarily in the
legal area. On the other hand, nowadays, argumentation practices is utilized in the
art of language (Reznitskaya, Anderson, McNurlen, Nguyen-Jahiel, Archodidou&
Kim, 2001; Yilmaz, 1995), economy (Cho & Jonassen,2002), mathematics
(Forman, Larreamendy-Joerns, Stein, & Brown, 1998; Krummheuer, 1995), and
mostly science education (Bell & Linn, 2000; Erduran, Simon& Osborne, 2004;
Jimenez-Aleixandre, Rodriguez&Duschl, 2002; Kaya, 2013; Kelly& Chen, 1999;
Osborne , Erduran & Simon, 2004a; Walker& Sampson, 2013).

Purpose

The purpose of this study is investigate 3" grade preservice science teachers’
environmental knowledge and awareness levels and impact of the classroom and
online argumentation application on development of these skills.

Method

Sequental explanatory mixed method research design was employed in the
study(Cresswell, Plano Clark, Gutmann, & Hanson, 2003; McMillan &
Schumacher, 2006). One group pretest-posttest model has been used as the
quantitative research method and case study has been used as the qualitative
research method in this study. 24 preservice Science teachers studying Gazi
University Educational Faculty Science Education Department have been
participated in the study. Also at the end of this study it was interviewed 6
preservice science teachers. In this study it was used a video 2 minutes related to
environment in order to determine preservice science teachers ‘environmental
awareness as pretest and posttest. It was given 10 minutes to them. In 10 minutes it
was asked to draw events and situations they see while watching video. It was
determined preservice science teachers’ environmental knowledge levels using
environmental knowledge test developed by researcher. Also in this study it was
taken preservice science teachers’ views about application using interview form at
the end of this study. The quantitative data obtained in the study were analyzed via
paired sample t-test and effect size. The qualitative data obtained in the study were
analyzed categorical analysis technique.

Results and Discussion

At the end of this study, it was determined statistically significant increase in
their environmental awareness and knowledge level. In the results of the studies
related to argumentation have been found that argumentation based learning
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approach is effective on students' critical thinking skills, problem-solving skills
(Brown, & Champione, 1990; Mason, 1996), development of affective skills
(Jimenez- Alexander, 2008) and conceptual learning (Psycharis , 2013).

GIRIS

Dogay1 ve dogadaki olaylar1 anlamanin en etkili faktorlerinden biri ¢evre
egitimidir (Erten, 2003; Jernigan & Wiersch, 1978; Uzun & Saglam, 2006). Cevre
egitimi ilk olarak ailede baslayip sonraki yillarda ise 6zellikle sanayi devrimi ile
birlikte sanayilesmenin ve sehirlesmenin sonucunda ortaya ¢ikan ¢evre sorunlari
sonucu Tiflis ve Belgrat Konferansinda alinan kararlar sonrasinda egitim sisteminin
her kademesinde (okul 6ncesinde yiiksek 6gretime) yerini almistir (Seckin, Yalvag
& Cetin, 2010). Bu kapsamda cevre egitiminin bir siire¢ oldugu ifade edilebilir. Bu
sire¢c kapsaminda Orgiin egitimde egitim programlarinda da yerini alan g¢evre
egitiminin hedefinin biitiin bireylerin ¢evre okuryazari olarak yetigsmelerinin
saglanmasidir (Roth, 1992; Simon, 1995). Belirtilen ¢evre okuryazarligi iginde
cevre egitiminde bir bireye kazandirilmasi i¢in dikkat edilmesi gereken unsurlar
bulunmaktadir. Bu unsurlar ¢evre okuryazarligimin kazandirilmasina ya da
gelistirilmesine yonelik yapilan ya da yapilacak eylemlerde dikkate alinmasi
gereken Onemli 6geler olup; farkindalik, bilgi, tutum, beceri ve davranig iizerine
odaklanmaktadir (Kisoglu, 2009).

Bu konunun o6nemi dogrultusunda ilgili literatiir incelendiginde c¢evre
okuryazarlik boyutlarini inceleyen birgok caligmaya rastlamak miimkiindiir (Hsu &
Roth, 1999; Hungerford & Tomera, 1977; Hungerford & Peyton, 1976;
Marcinkowski, 1991; Roth, 1992; Simmons, 1995). Bu calismalarda ifade edilen
unsurlar detayli olarak incelenmis ve tanimlanmistir. Bu konu ile ilgili yapilan ilk
calisma Hungerford ve Peyton (1976) tarafindan yapilmistir. Hungerford ve Peyton
(1976)’a gore cevre okuryazari bir bireyde bulunmasi gereken unsurlar 1) biligsel
bilgi 2) biligsel beceri ve 3) duyus seklinde siniflandirilmistir. Ancak sonraki
donemlerde c¢evre okuryazarligimin davranis boyutu olmasmin da gerekliligi
tizerinde durulmus ve bu unsurlar i¢ine davramis boyutu da eklenmistir
(Marcinkowski, 1991; Roth, 1992; Schneider, 1997; Stables, 1998). Bu baglamda
cevre okuryazarligt degerlendirme konsorsiyumunda yer alan arastirmacilar
(H.Hungerford, T. Volk, R. Wilke, R. Champeau, T. Marcinkowski, B. Bluhm ve
R.McKeown-Ice) cevre okuryazarliginin tarihte yer alan tanimlarini dikkate alarak
¢evre okuryazarliginin unsurlarini olusturmuslardir (Erdogan, 2009). Alinan ortak
karara gore ¢evre okuryazarligi unsurlari temel olarak dort boyuttan olusmaktadir;
(1) bilgi, (2) duyus, (3) beceri ve (4) davranis (Hsu, 1997; Roth, 1992; Simmons,
1995; Wilke, 1995).

Cevre okuryazarliginin birinci 6gesi olan bilgi dgesi; yalnizca ekoloji bilgisi
ile smirli degildir. Ekoloji bilgisinin yaninda 6nemli cevre ile ilgili terimlerin
tanimlarmin bilinmesi, ¢evre ile ilgili olaylarin ve bu olaylar ile dogal sistemler
arasindaki iliskinin 6zelliklerinin kavranmasi da gevre okuryazarlik becerisinin bilgi
unsuru igerisinde yer alan alt boyutlardir(Hsu, 1997; Roth, 1992; Simmons, 1995;
Wilke, 1995).
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Cevre okuryazarlik becerisinin ikinci 6gesi duyussal egilimlerdir. Duyussal
egilimler; hem bireyin, ¢evre ve ¢evre sorunlarina karsi olan duyarliligini hem de
cevre ile ilgi kararlar alirken ve cevreye yonelik sorumlu davraniglar gosterirken
toplumun ahlaki ve etik degerini dikkate alabilme durumudur(Hsu, 1997; Roth,
1992; Simmons, 1995; Wilke, 1995).

Cevre okuryazarlik becerisi i¢cinde yer alan {i¢iincii 6ge; beceri 6gesidir. Beceri
ogesi genel olarak bireyde var olan cevre ile ilgili bilgi ve tutumun ¢evre ile ilgili
bir problemin ¢6ziimiinde kullanilmas1 durumudur(Kisoglu, 2009; Wieser, 2001).

Cevre okuryazarliginin son 6gesi davranistir. Davranig 6gesi bireyin ¢evre ile
ilgili bilgi, tutum ve becerisinin somut bir gostergesi ve ¢evre probleminin
¢Ozlimiine katkida bulunacak faaliyetlere aktif katilimi ifade etmektedir (Kisoglu,
2009).

Cevre okuryazarliginin icinde bulunan tiim unsurlar dikkate alindiginda bu
unsurlarin temelinde c¢evreye yonelik bilgi ve farkindalik unsurunun oldugu
goriilebilir. Ciinkii cevre ile ilgili temel bilgiler bilinmedikce bireylerde ¢evrede
olan olaylar anlam kazanmaz. Cevrelerinde olan olaylar1 anlamayan cevrelerine
yonelik farkindalik gelistiremeyen bir bireyin ise c¢evreye yonelik duyussal
egilimleri gelismez ve bu sorun da sorumlu gevresel davranisin ortaya ¢ikmasina
engel olur (Arcury, 1990). Bu baglamda 6ncelikli hedefin bireylerin ¢evre hakkinda
temel bilgilere sahip olarak ¢evrelerini anlamalarimi saglamak yani doga ve
dogadaki olaylara yonelik farkindalik olusturmak oldugunu sdéylemek yanlis
olmayacaktir. Bagka bir ifade ile bireyler ¢evre ile ilgili temel bilgileri edinerek bu
bilgileri ¢evrelerini anlamada kullanmay1 6grenmeleri gereklidir.

llgili alan yazin incelendiginde bireylerin cevreye yonelik bilgilerinin ve
farkindalik seviyelerinin gelismesinde okullarda verilen derslerin ve bireylerin
kendi yasam deneyimlerinin etkili oldugu ifade edilmektedir (Newhouse, 1991 ;
Bradley, Waliczek & Zajicek, 1999). Bu kapsamda okullarda verilen derslerde yer
alan igerigin Ogrencilere en etkili bicimde "nasil" kazandirilacagi sorusu bizi
O0grenme-6gretme yollariyla karsi karsiya getirmektedir. Cevre egitimi ile ilgili
yapilan ¢alismalarda etkili ¢evre egitimi igin ge¢misten giinlimiize pek ¢ok model,
yontem, teknik tanimlanmistir (Eshach& Wallen , 2006; Gan, Pizmony-Levi &
Peled, 2002; Gigliotti, 1990; Hartig, Kaiser & Bowler, 2001; Kals, Shumacher
&Montada, 1999; Pooley &O’Conner, 2000). Yapilan bu caligmalarda oncelikle
ogrenci merkezliligi 6n planda tutularak biitiin 6grencilerin siirecte aktif olmalari
hedeflenmistir. Bu kapsamda o6zellikle son donemlerde iizerinde durulan
uygulamalardan biri de argiimantasyona dayali 6grenme yaklasimidir.

Arglimantasyona dayali Ogrenme yaklagiminin sistematik olarak ilk
incelenmesi Aristo’ya kadar dayanmakla birlikte bilimsel olarak incelenmesi ve
Ogelerinin belirlenmesinde Toulmin (1958)’in “The Uses of Argument” adl
kitabinda belirttigi ¢alismalar1 etkili olmustur (Fettahlioglu, 2013). Toulmin’in
argiman modeli ile egitime giris yapan argiimantasyona dayali Ogrenme
yaklagimini bir¢ok arastirmaci farkli sekillerde tanimlamistir (Jimenez Alexander &
Pereiro-Munoz, 2002; Billing, 1987;, Munekke, Amelsvoort & Andriessen, 2003;
Kuhn, 1993). Yapilan tanimlardan yola ¢ikarak argliimantasyona dayali 6grenme
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yaklagimini; sosyal etkilesim ortaminda deneysel ya da gesitli kaynaklardan elde
edilmis olan verilerin muhakeme edildigi, degerlendirildigi, verilere karsi ¢ikma ve
desteklemelere iliskin nedenlerin ileri siiriildiigii bir 6grenme yaklasimi seklinde
ifade etmek miimkiindiir (Munekke, Amelsvoort & Andriessen, 2003). Bu
tanimdan da anlagildig iizere arglimantasyona dayali 6grenme yaklasiminda temel
amag; 6grencilerin sorular sorarak, iddialar olusturarak ve olusturduklar1 iddialarini
delillerle destekleyerek arastirma-sorgulamaya dayali 6grenme ortaminda bilgiye
ulagmalarin1  saglamaktir (Keys ve digerleri, 1999). Tanmim ve amactan da
anlasilacag1 iizere arglimantasyona dayali 6grenme yaklasiminda belli 6geler yer
almaktadir. Bu kapsamda Toulmin’in modeline gore arglimantasyona dayali
o0grenme yaklagiminda yer alan 68eler Sekil 1.’de verilmistir:

N
[ Miteleyieiler
—

Veriler J Fmd"hl ﬂmﬁ-—m

[

)

{ iy

‘ Gerehgeler
_ —
=)

' N

Cinks

Destekleviciler

Sekil 1. Toulmin’in Arglimantasyon Modeli (Toulmin, 1958)

Sekil 1.’de goriildiigii tizere Toulmin ‘in argiimantasyon yapisindaki iddia; bir
konu hakkinda o6ne siiriilen goriis olarak ifade edilirken, veri; iddia i¢inde yer alan
gorlisi  desteklemek amaciyla kullanilan ¢esitli  bilgi kaynaklar1 olarak
tanimlanmistir. Gerekge ise; verilerle iddialar arasindaki baglantiyr saglayan
ifadeler, kurallar ya da prensiplerdir. Bu ii¢ bilesen ile bir argiimanin olabilecegini
savunan Toulmin daha kompleks argiimanlar i¢in destekelyici, niteleyici ve ¢lirlitme
ifadelerine de modelinde yer vermistir. Bu ifadelerden destekleyici; belirli
gerekgeleri dogrulayan temel varsayimlar, varsayimin temelindeki kesin olmayan
aciklamalardir. Niteleyici; iddialarin dogru olarak alindigr smirlayici durumlar,
cliritme ise; iddianin dogru olmadigi; verilerin, gerekgelerin, destek veya
niteleyicilerin bir fikirle catistigi durumlardir (Jimenez-Aleixandre & Pereiro-
Munoz, 2002; Drive, Newton & Osborne, 2000; Simon ve digerleri, 2006).

Argilimantasyona dayali 6grenme yaklagimi ile diizenlenen sinif ortaminda
ogrenciler, yapilandirmact Ogrenme ortami ic¢inde verilerle destekledikleri
iddialarin1 akranlarma sunarlar. Iddialar 6ne siiriilen veriler dogrultusunda bir
tartigma ortaminda degerlendirilmeye alinir (Jimenez Alexandre, 2008). Bu siireg
aynt zamanda Ogrencilerin ellerindeki verilere yonelik savunduklar1 iddialar
akranlarina kabul ettirme siirecini de i¢ine almaktadir. Bu sekilde ogrenciler
verilerle tartismayi, verilere gore iddialar1 degerlendirmeyi ve dogru sonuca
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ulagsmay1 6grenirler (Jimenez Alexandre & Puig, 2011). Argiimantasyona dayali
ogrenme yaklasiminda bu sekilde 6grenciler kendi 6grenme siireclerinde aktif rol
alirlar. Yani, ogrencilere verilen problemi 6grencilerin kendileri ¢ozer, deneyleri
kendileri tasarlar ve sunulan iddialar verilere gore degerlendirerek sonuca ulasirlar.
Ogretmen ise bu siirecte rehber gorevini iistlenir. Ogrencilere argiimantasyon
siirecinde sadece Ogrencilerin siirecte takilmalarini 6nlemek ve tartismanin farkl
boyutlara ge¢mesini 6nlemek i¢in neden, nasil, ni¢in gibi yonlendirici sorular sorar.
Ogrencilere siireg icinde yardimei olsa da kesinlikle dogru yanit1 kendisi 6grencilere
s0ylemez. Dogruyu 6grencilerin bulmasinm1 ve verilerle gerekcelerle, niteleyicilerle
desteklemesini saglar. Bu siire¢ sonunda 6grenciler (Aldag,2006; Blair & Johnson,
1987; Johnson, 1996);

e Argiimantasyon siirecinin aktif bir par¢asi haline gelirler,

e Siirecin hangi asamasinda hangi soru tiiriiniin kullanilacagini 6grenirler,

e Siire¢ icinde elestirel diistinmenin aktif kullanildigini fark ederler. Bagka
bir ifade ile siire¢ i¢inde One siiriilen iddialarin yapilan elestiriler yolu ile
yeniden gozden gegirildigi ve bu baglamda One siiriilen iddialarin
degistirilebildigi aktif bir siire¢ olarak algilarlar,

e FElestirileri bir diismanlik ifadesi olarak degil argiimantasyon silirecinde
arastirmanin, incelemenin ve diistinmenin dogal bir par¢asi oldugunu fark
ederler (Fettahlioglu, 2013).

Sayilan ozelliklerinden dolayr argiimantasyona dayali 6grenme yaklagimi
egitimin farkli alanlarinda kullanilmaya devam etmektedir. bu alanlardan 6ncelikle
hukuk alaninda kullanilmaya baslanan argiimantasyon uygulamalar1 gliniimiizde dil
sanatinda (Reznitskaya, Anderson, McNurlen, Nguyen-Jahiel, Archodidou& Kim,
2001; Yilmaz, 1995) ekonomide (Cho& Jonassen,2002) ,matematikte (Forman,
Larreamendy-Joerns, Stein, & Brown, 1998; Krummheuer, 1995) ve ¢ogunlukla
fen egitiminde(Bell & Linn, 2000; Erduran, Simon& Osborne, 2004; Jimenez-
Aleixandre, Rodriguez&Duschl, 2002; Kaya, 2013; Kelly& Chen, 1999; Osborne ,
Erduran & Simon, 2004a; Walker& Sampson, 2013) de kullanilmaktadir.

Egitimde her alanda farkli beceriler iizerinde uygulanan argiimantasyona
dayali Ogrenme yaklagimmin yapilan calismalar incelendiginde, ogrencilerin
elestirel diisiinmelerinde, problem ¢6zme becerilerinde, bilimsel siire¢ becerilerinin
gelisiminde (Brown& Champione, 1990; Mason, 1996) kavramsal 6grenmelerinde,
okudugunu anlama becerilerinde, epistemik inanglarinin gelisimi (Psycharis , 2013)
ve hem derse hem de alana yonelik duyugsal becerilerin gelisiminde etkili oldugu
gortiilmektedir (Jimenez- Alexander, 2008). Argiimantasyona dayali 6grenme
yaklasimi, ayrica dogal diinyadaki olaylarin ve sosyo bilimsel konularin
aciklanmasinda kullanilan model ve teorilerin yapilandirilmasinda da etkin
kullanilan uygulamalar arasindadir. (Aufschnaiter, Erduran, Osborne & Simon,
2008; Jimenez- Alexander, 2008). Ancak ilgili alanyazin incelendiginde gevre
egitiminde fen bilgisi Ogretmen adaylarinin g¢evreye yonelik bakis agilarinin
gelisimde arglimantasyonun etkisini inceleyen bir aragtirmaya rastlanmamustir.
Oysaki, fen bilimleri dersi ¢evre okuryazari bireyler yetistirme kazanimini igeren
derslerden biridir. Ogretmen faktoriiniin de kazanimlarin gergeklesmesindeki
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onemini diislindiigiimiizde; fen bilgisi 0gretmenlerine hizmet Oncesi egitimleri
boyunca, ¢evre egitimi ile ilgili derslerde belli becerilerin gelisimine yonelik uygun
yontem ve teknik kullanarak ¢evre okur yazari bireyler yetistirmek i¢cin dnemli bir
adim oldugu diisiinebilir.

Arastirmanin Amaci

Bu noktadan hareketle bu ¢aligmanin amaci 3. Simf fen bilgisi 6gretmenti
adaylarinin ¢evreye yonelik bilgi ve farkindalik diizeylerinin belirlenerek bu
becerilerin gelistirilmesinde ders i¢i ve ¢evirim i¢i arglimantasyon uygulamalarinin
etkisini incelemektir. Bu amag¢ kapsaminda arastirmanin alt problemleri asagida
verilmistir.

1. Argiimantasyona dayali 6grenme yaklasiminin kullanildigi deney grubunun
cevreye yonelik bilgi 6n-test puanlari ile son-test puanlar1 arasinda anlamli
bir farklilik var midir?

2. Sinif fen bilgisi 6gretmen adaylarinin uygulama o6ncesinde c¢evreye yonelik
bakis agilar1 nasildir?

3. Smif fen bilgisi 6gretmen adaylarinin uygulama sonrasinda ¢evreye yonelik
bakis acilar1 nasildir?

4. Cevre bilimi dersinin islenmesinde ¢evirim i¢i ve ders i¢i argiimantasyon
uygulamalaria yonelik 6grenci goriisleri nelerdir?

YONTEM

Bu arastirma karma arastirma yontemlerinden agimlayici sirali karma yontem
desenine gore hazirlanmistir. Bu desende 6nce nicel veriler toplanir. Daha sonra ise
nicel verileri aciklayan ve ayrintilarina inmeye yardimci olacak nitel veriler
toplanir. Calismanin temel vurgusu nicel sonuglar {izerinedir, nitel sonuglar ise
ikincil mabhiyettedir (Cresswell, plano Clark ve dig., 2003; McMillan &
Schumacher, 2006). Arastirmanin nicel kisminda ders i¢i ve ¢evirim i¢i
argiimantasyon uygulamalari ile islenen ¢evre bilimi dersinin 3. Sinif fen bilgisi
Ogretmeni adaylarinin ¢evreye yonelik farkindaliklari {izerine etkisinin olup
olmadigini belirlemek amaciyla deneysel 6ncesi desenlerden tek gruplu on-test son-
test modeli kullanilmigtir. Nitel kisim ise durum ¢alismasi desenine gore
desenlenmistir.

Calisma Grubu

Aragtirma 2011-2012 yili bahar yariyiinda Gazi Universitesi Gazi Egitim
Fakiiltesi Tlkdgretim Boliimii Fen Bilgisi Ogretmenligi Anabilim Dalinda 6grenim
goren 24, 3. Smif fen bilgisi Ogretmeni adayr ile gergeklestirilmistir. Ayrica
uygulama sonunda goniilliiliik ilkesine gore belirlenen ¢evirim i¢i grubuna katilan
3 katilmayan 3 olmak {izere toplam 6 6gretmen aday1 ile gériigme yapilmustir.

Veri Toplama Araclan

Aragtirmada Ontest olarak oOgrencilerin ¢evreye yonelik farkindaliklarini
belirlemek i¢in ekosistemle ilgili iki dakika siireli bir video kullanilmusgtir.
Kullanilan video ders icerigine uygun olarak internet tizerinden alimmustir.
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Ogrencilere bu video izletildikten sonra 10 dakika verilerek dgrencilerin videoda
dikkatlerini ¢eken olaylar1 ve durumlar1 yazmalari istenmistir. Toplam 6 hafta (18
saatlik) argiimantasyon uygulamasi ile islenen dersin sonunda ayni 6lgme araci
ogrencilere son test olarak tekrar uygulanmistir. Ogrencilerin ¢evreye yonelik bilgi
diizeyleri ise arastirmaci tarafindan gelistirilen ¢evreye yonelik bilgi testi ile tespit
edilmistir. Uygulama oncesinde On test olarak kullanilan test uygulama sonunda son
test olarak tekrar kullanilmistir. Arastirmada ayrica yontemin etkililigini belirlemek
icin uygulama sonunda uygulamak amaciyla arastirmaci tarafindan olusturulan yari
yapilandirilmis goriisme formu kullanilmuastir.

Cevreye Yonelik Bilgi Testi

“Ekoloji ve Cevre Kavramlar1 ve Bunlar Arasindaki Iliski, Ekolojik Iliskiler
ve Ekolojik Topluluklar, Canlilar1 Etkileyen Faktorler ve Madde Dongiisii”
tinitelerini kapsayan cevreye yonelik bilgi testi asagidaki basamaklarin takibi
sonrasinda hazirlanmistir.
1. YOK tarafindan belirtilen ders icerikleri incelenerek fen bilgisi 6gretmeni
anabilim dali ¢evre bilimi dersi kapsaminda yer alan ¢evre bilimi dersi incelenerek
cevreyi tanima ile ilgili konular ¢ikarilds. Ilgili konularin uygunlugu 5 alan uzmani
ve 1 dlgme degerlendirme uzmaninin goriislerine bagvurularak degerlendirildi. Bu
baglamda testin yani kapsam gegerliligi olduguna karar verildi.
2. Belirlenen konular ile ilgili kazanimlar belirlenmistir. Belirlenen kazanimlar
incelenerek bu dogrultuda 5 segenekten olusan c¢oktan se¢meli maddeler
olusturulmustur.
3. Denemelik maddelerin olusturulmasindan sonra maddelerin 6lgme degerlendirme
ilkelerine uygunlugu agisindan wuzman gorislerine bagvurulmus, gerekli
diizenlemelerden sonra 19 sorudan olusan test hazirlanmistir. 2 adet soru test
icinden secilmis ve test formunun i¢ine iki kez yerlestirilmistir. Bu uygulamamnin
amaci iki kez yerlestirilen sorulara ayni yaniti vermeyen bireylerin verdikleri
yanitlar1 pilot uygulamadan elemektir.
4. Olusturulan test pilot asama i¢in Cukurova Universitesi, Hacettepe Universitesi,
Kocaeli Universitesi, Sakarya Universitesi, Pamukkale Universitesi, Karadeniz
Teknik Universitesi, Egitim Fakiiltesi Ilkdgretim Boéliimii Fen Bilgisi Ogretmenligi
ABD’de o6grenim goren 168 dordiincii smif Ogrencisine uygulanmistir. Pilot
uygulamalarda hata paymi en aza indirmek i¢in dikkate alinan grup biyikligi;
madde analizi gibi islemler dikkate alnarak madde sayisinin en az iki kati, hatta
tercihen 10 kat1 olmas1 gereklidir (Kline, 1994). Dolayisiyla calismada oncelikle 195
kisiye ulasilmistir. Ancak gruptan, testin tiim sorularma yanit vermedikleri ve 2 adet
celdirici olarak kullanilan sorulara ayni yaniti vermerdikleri i¢in 27 kisinin yanitlar
siirecte dikkate alinmamastir.
5. Deneme (pilot) uygulamasindan sonra ulagilan 6rneklemde digsal degerler kutu
grafigi ile analiz edilmistir. Kutu grafigi sonunda fen bilgisi 6gretmeni adaylarindan
3 kisi puanlarinin u¢ deger olmasi nedeni ile Orneklemden c¢ikarilmistir. Ug
degerlerin ¢ikarilmasi sonunda toplam 165 adayin dl¢ekten aldiklar1 puanlara gore
olusturulan kutu grafigi Grafik 1’de gosterilmektedir.
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Grafik 1. Fen Bilgisi Ogretmeni adaylarinin Aldiklar1 Puan Ortalamalarina Gére
Olusturulan Kutu Grafigi

6. Orneklem icinden ug degerler ¢ikarildiktan sonra dgretmen adaylarinin aldig
puanlarin normal dagilima uygun olup olmadigi incelenmistir. Elde edilen
sonuclarda deneme uygulamasinda 6gretmen adaylarinin aldiklari toplam puanin
aritmetik ortalamasi 10,6; modu 11; medyan 11; standart sapmasi 2.85; basiklik
degeri .646; carpiklik degeri .136 olarak hesaplanmistir. Elde edilen veriler
sonunda 6rneklemin normal dagilim gosterdigi tespit edilmistir.

7. Puanlarin normal dagilima uygunlugu test edildikten sonra test icin madde ve test
analizlerine ge¢ilmistir. Madde analizinde her maddenin giicliik ve ayiricilik
indisleri hesaplanmistir. Ayiricilik indisleri. 30’un altinda olan maddeler testten
cikarilmigtir (Blytlikoztirk, 2004). Maddelerin ayiricilik giicliniin yani sira alt
ve list % 27’°1ik dilimler arasinda istatistiksel olarak anlamli farklar olup olmadigi
bagimsiz gruplar t- testiyle test edilmistir. Yukarida belirtilen kriterlere uymadigi
i¢in 3 madde testten ¢ikarilmistir. Sonug olarak test; test madde giicliikleri .23 ile
.86; aymricilik giiclikkleri .31 ile .56 arasinda degisen toplam 16 maddeden
olusmustur.

Madde analizinden sonra, test puanlari ile yapilan test analizi sonuglari,

Tablo 1.” de gosterilmektedir

Tablo 1: Cevreye Yonelik Bilgi Testi Test Analizi Sonuclar:
Madde N X Mod Medyan Basiklik Carpiklik Ss Min Max KR-
Sayisi 20
16 165 9.8 10.0 10.0 015 .67 281 2 14 .63

Tablo 1.’e gore O0gretmen adaylarinin testin genelinden aldiklar1 en diisiik
puan 2 en yiiksek puan ise 14 olarak bulunmustur. Testin genelinden alinan puanlar
incelendiginde Ogretmen adaylariin puan ortalamasi 9.8, ortanca degeri 10.0,
standart sapmasi ise 2.81 olarak belirlenmistir. Dagilim igin hesaplanan carpiklik
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katsayis1 (skewness) .67, basiklik katsayisi (kurtosis) ise 0.15°tir. ayrica testin KR-
20 giivenirlik degerinin .63 oldugu goriilmektedir. Elde edilen bulgulara gore
testteki sorularin aritmetik ortalamasi, mod ve ortanca degerleri birbirine yakin
oldugu i¢in testin normal dagilim gosterdigi soylenebilir. KR-20 degeri i¢in ise
Sheskin (2004) birden fazla iinitenin sorularini igeren testin giivenirlik degerinin .05
ve uzeri degerlerde anlamli bulunabilecegini belirttiginden c¢evreye yonelik bilgi
testinin bu ¢alismada kullanilabilecek bir giivenirlilige sahip oldugu soylenebilir.
Toplam17 sorunun yer aldig1 basar1 testinde 6 soru Ekoloji ve Cevre
Kavramlar1 ve Bunlar Arasindaki Iliski Unitesi ile 5 Soru Ekolojik Iliskiler ve
Ekolojik Topluluklar Unitesi ile 1 soru Canlilar1 Etkileyen Faktorler ve 4 soru da
Madde Déngiisii Unitesi ile ilgili hazirlanmistir. Sorulardan 4 tanesi bilgi; 3 tanesi
kavrama; 5 tanesi uygulama, 2 tanesi analiz ve 2 tanesi sentez diizeyinde sorulardir.

Yari1 Yapilandirilmis Goriisme Formu

Arastirmada ayrica yontemin etkililigini belirlemek i¢in arastirmaci
tarafindan olusturulan yar1 yapilandirilmig goriisme formu kullanilmistir. Goriisme
formu sorular1 1) Ders i¢i arglimantasyon uygulamalari ile islenen dersin size bir
katkis1 oldu mu? 2) Cevirim i¢i arglimantasyon konusunda ne diisliniiyorsunuz sizce
bu ders i¢in gerekli bir uygulama miydi? Siz bu uygulamaya katildiniz m1? Neden?
3) Ders i¢i argiimantasyon uygulamasi, ¢evirim i¢i arglimantasyon uygulamasi ile
sizce desteklenmeli mi? Neden? Goriisme formunun kapsam gegerliligi program
gelistirme uzmanlarinin goriislerine basvurulmus “uygun”, “uygun degil” ve
“gelistirilmesi gerekir” segeneklerinde degerlendirmeleri istenmistir. Uzmanlardan
gelen doniitler dogrultusunda uzmanlar arasindaki tutarlilik saglanarak Glgme
aracinin giivenirligi belirlenmistir. Miles ve Huberman (1994) tarafindan ortaya
konan uzman goriisii ile aragtirmaci arsindaki uzlagsma korelasyon katsayist; [Goriis
Birligi/(Gortis  Birligi+Gortis  Ayriligl) x100] formiiliine goére .85 olarak
hesaplanmustir.

Verilerin Analizi

Nicel verilerin analizinde, betimsel istatistiklerden (yiizde, frekans, mod,
medyan, aritmetik ortalama, standart sapma, basiklik degeri, ¢arpiklik degeri) ve
bagimli gruplar testinden yararlanilmistir. Nitel verilerin analizinde ise igerik
analizi tekniklerinden kategorisel analiz teknigine bagvurulmustur. Kategorisel
analiz belirli bir mesajin 6nce birimlere bdliinmesini ve ardindan bu birimlerin
belirli kriterlere gore gruplandirilmasini amaglar (Bilgin, 2006). Bu ¢alismada da
arastirmacilar tarafindan elde edilen kodlarin goriilme frekanslar1 hesaplanmis
sonrasinda kodlamalar belirli kategoriler altinda smiflandirilmistir (Bogdan
&Biklen, 1998). Calismada ayrica eta kare korelasyon katsayis1 da hesaplanmigtir.

Uygulama Basamaklari

Deneysel caligma tigiincii simif dgretmen adaylarinin altinct donem almis
olduklar1 Cevre Bilimi dersinde 8 haftada uygulanmistir. Uygulama asamasinda
literatiirde yer alan sinif i¢i argiimantasyon uygulamalarinda kullanilan tekniklerden
yararlanilmistir. Her hafta miimkiin oldugunca farkli teknikler kullanilmistir. Bu
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durumun nedeni 6gretmen adaylarinin argiimantasyon uygulamasinin farkl sekilleri
hakkinda bilgi edinmelerini saglamak ve sinif i¢i uygulamalarinda motivasyonlarini
kaybetmelerini engellemektir.

1. Haftada ogrencilerle 6n tanmigma yapilmis ve yiiriitiilecek arastirma
konusunda bilgi verilmis ve ¢evirim i¢i argiimantasyon uygulamasi i¢in ¢evirim igi
grup olusumu saglanmistir.

2. Haftada Argiimantasyon uygulamalarinin nasil yiiriitilmesi gerektigine
yonelik 6grencilere genel acgiklama yapildiktan sonra ders iginde ornek bir
uygulama gerceklestirilmis ve 68rencilere on-test olarak ifade edilen iki dakikalik
bir video izletilmistir. Ayrica bu hafta Ogrencilere gelecek haftanin konusu ile ilgili
Oon soru cevirim i¢i gruptan gonderilmis ve Ogrencilerin grupta konu hakkinda
tartismalar1 desteklenmistir. Ogrencilerin grupta tartismalar1 dgretim elemaninin
stirekli gruba girerek soru sormasiyla desteklenmistir.

3. Haftada arastirmanin uygulama asamasina gegilmistir. Ik olarak “Ekoloji
ve ¢evre kavramlar1 ve bunlar arasindaki iliski” konulu ders islenmistir.

Dersin dncesinde sorulan soru: ¢evre ve ekosistem ayni anlamda mi1 kullanilir?
bu kavramlar1 birbirinden ayiran durumlar var midir?. Bu soru kapsaminda yapilan
tartismaya toplam 10 O6grenci katilmistir. Derste Oncelikle kiigiik grup olusumu
gerceklestirilmistir. Grup olusumu, ilk hafta olmasi dolayisiyla 6gretim elemant
tarafindan yoklama listesindeki isim siras1 kullanilarak yapilmistir. gruplar,
yoklama sirasina gore ilk 4 kisi bir grup ikinci dort kisi ikinci grup seklinde
olusturulmustur. Masalara grup olarak oturan 6grencilere ilk olarak konu ile ilgili
4.5 dakikalik bir video izletilmistir. Video sonunda ekoloji ve ¢evre kavramlar ile
ilgili online tartismada anlagsmaya varilamayan noktalar vurgulanarak ogrencilere
calisma kagitlar1 dagitilmis ve bu calisma kagitlarindaki iddialar dogrultusunda
tartismalar1 istenmistir. Ogrenciler kiiciik grup tartisma tekniklerinden elciler
teknigini uygulamislardir (Osborne , Erduran & Simon, 2004b). Ilk derste bilimsel
tartisma stratejilerinden ifadeler tablosu kullanilmistir (Osborne, Erduran ve Simon,
2004a). Kiigiik grup tartismasinin ardindan smif tartismasina geg¢ilmis ve son olarak
O0gretim elemani dersi 6zetlemistir.

4. Hafta: Bu hafta “Ekolojik iligkiler, ve ekolojik topluluklar” konulu ders
islenmistir.

Dersin oncesinde sorulan soru: Borneo adasindaki ibrik otlari. Besinden
yoksun topraklarda yasamaya uyum saglamis olan ibrik otu gidasinin ¢ogunu
kapaginin i¢ tarafindaki 6z suyu beziyle kandirdig1 boceklerden alir. Bocek cigege
bir kez kondu mu ibrik otunun yapiskan ylizeyi bocegin kagmasini biiyiik 6lgiide
yok eder. Ibrigin dibindeki bezler &lii bocegin hazmedilmesine yardim eden enzim
salgilar ve bitki beslenmis olur. Diger taraftan kirmizi yenge¢ Oriimcegi tiim
hayatim1 ibrik otunda gegirir. Yakalayamadigi biiyiikliikteki besinleri buradan
kolaylikla saglar. Sindirdigi besinlerin atiklarini da ibrik otuna biraktigi icin ibrik
otu da bu iliskiden hazir besin elde etmis olur. Ancak ibrik otu i¢inde sadece kirmizi
yengeg driimcegi yasamaz. Ibrik otu iginde besin i¢in yasayan baska canlilar da yer
alir. Ifade edilen drnekte tiirler arasi ya da tiirler ici iliskilerden hangisi ya da
hangileri bulunmaktadir?
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Bu soru kapsaminda yapilan tartismaya toplam 13 6grenci katilmustir.

Derste Oncelikle grup olusumu gergeklestirilmistir. Grup olusumu igin
ogrencilerle puzzle teknigi uygulanmistir. Bu teknik i¢in ¢evre ile ilgili fotograflar
internetten secilerek her fotograf 3 pargaya ayrilmistir. Fotograf pargalar1 karigik
olarak Ogrencilere dagitilmis ve Ogrencilerin parcalar1t birlestirmesi istenmistir.
Parcalar1 birlestirip bir fotografi olusturan 6grenciler bir grubu olusturmustur. 4 kisi
bir grup olusturacak bigimde etkinlik hazirlanmistir. Masalara grup olarak oturan
ogrencilere ilk olarak dersin konusu ile ilgili 5 dakikalik bir video izletilmistir.
Video sonunda online tartismada anlagsmaya varilamayan noktalar vurgulanarak
Ogrencilere c¢alisma kagitlar1 dagitilmis ve bu calisma kagitlarindaki iddialar
dogrultusunda tartismalar1  istenmistir.  Ogrenciler kiigiik grup tartigma
tekniklerinden dinleme tgliileri teknigini (Osborne , Erduran & Simon, 2004b)
uygulamiglardir. ilk derste bilimsel tartisma stratejilerinden yine ifadeler tablosu
kullanilmistir. Kii¢iik grup tartismasinin ardindan sinif tartismasina gecilmis ve son
olarak 6gretim elemani dersi 6zetlemistir.

5. Hafta : Bu hafta “Canlilar etkileyen faktorler” konulu ders islenmistir.

Dersin dncesinde sorulan soru: :“Isvigre'nin Cenevre kentinde 1990 yilinda
yapilan II.Diinya iklim Konferansinda, Diinya ikliminde bir degismenin basladigi,
bilim adamlar tarafindan acik bir bigimde ortaya konulmustur. Bunun i¢in dogal
kaynaklarin ve 6zellikle de Atmosferin korunmasi amaciyla bir Iklim Degisikligi
Cerceve Sozlesmesi hazirlanmasi onerilmistir. Hazirlanan bu sézlesme, 165 iilkenin
temsil edildigi 1992- Rio II. B.M. Cevre ve Kalkinma Konferansinda imzaya
sunulmus, bugiine kadar da birgok iilke tarafindan imzalamistir.”

Iklim degisikligi giindemi sik¢a mesgul eden haberlerden biridir. Peki iklim
degisikligi neden bu kadar 6nemlidir?

Bu soru kapsaminda yapilan tartismaya toplam 15 6grenci katilmastir.

Derste oOncelikle grup olusumu gergeklestirilmistir. Grup olusumu igin
ogrencilere, canlilar1 etkileyen faktorlerle iliskili ifadelerin yazili oldugu kagitlar
dagitilmistir. Bu kagitlarda yazili ifadelerin hangi faktorle iligkili oldugunu bulan
ogrenci kendi ifadesinin yer aldigi faktor gercevesinde yer alan diger arkadasini
bulmaya calismistir. Bu sekilde hem faktorler ile ilgili 6n bilgi edinilmistir hem de
ogrenciler grup olusturmustur. Masalara grup olarak oturan 6grencilere ilk olarak
kisa bir video izletilmistir. Video sonunda online tartigmada anlasmaya varilamayan
noktalar vurgulanarak oOgrencilere caligma kagitlar1 dagitilmis ve bu calisma
kagitlarindaki iddialar dogrultusunda tartismalari istenmistir. Ogrenciler 5°li kiigiik
gruplar olusturmuslardir. Bu derste bilimsel tartisma stratejilerinden teoriler
yarigtyor stratejisi  kullamilmistir (Naylor ve Keogh, 2000). Kiictiik grup
tartigmasinin ardindan sinif tartismasina gecilmis ve son olarak Ogretim elemani
dersi Ozetlemistir.

6. Hafta: Bu hafta “Enerji Akis1” konulu ders iglenmistir.
Dersin 6ncesinde sorulan soru: enerji doniisiimlii miidiir dongiisel midir yoksa
her ikisi midir? Bu soru kapsaminda yapilan tartismaya toplam 15 Ogrenci
katilmustir.
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Derste Oncelikle grup olusumu gergeklestirilmistir. Grup olusumu igin
ogrencilerle, istop oyunu oynanmistir. Bunun i¢in dncelikle 3 hafta boyunca islenen
konularla ilgili ifadeler olusturulmustur. Bu ifadeler gizli olarak simiflandirilmistir
ancak dgrencilere karisik bir sekilde Word dosyasinda slaytta sunulmustur. Ogretim
elemani bir 6grencinin ismini sdyleyerek topu havaya atmistir. Topu tutan 6grenci
tahtadaki bir ifadeyi segerek onu tanimlamaya ¢aligmistir. iddiasinin dogrulugunu
kanitladiginda topu baska arkadasina atarak oyunu devam ettirmistir. Bu sirada
ogretim eleman1 elindeki gizli smiflandirma kapsaminda hangi 6grenci hangi
ifadeyi seciyor ve acikliyorsa o Ogrenciyi ifadenin karsisina yazarak gruplari
olusturmustur. Masalara grup olarak oturan Ogrencilere ilk olarak bir video
izletilmistir. Video sonunda online tartismada anlagmaya varilamayan noktalar
vurgulanarak 6grencilere ¢alisma kagitlar1 dagitilmis ve bu calisma kagitlarindaki
iddialar dogrultusunda tartigmalar1 istenmistir. Ogrenciler 4’1ii kiiciik gruplar
olusturmuslardir. Bu derste bilimsel tartisma stratejilerinden Yarisan Teoriler —
Fikirler ve kanitlar stratejisi kullanilmistir. Kii¢lik grup tartismasinin ardindan sinif
tartismasina gecilmis ve son olarak 6gretim elemani dersi 6zetlemistir.

7. Hafta: Bu hafta “madde dongiileri” konulu ders islenmistir.

Dersin 6ncesinde sorulan soru: Hangi madde dongiisii daha 6nemlidir neden?

Bu soru kapsaminda yapilan tartismaya toplam 16 6grenci katilmastir.

Derste oOncelikle grup olusumu gergeklestirilmistir. Grup olusumu i¢in
ogrencilerle, tombala oyunu oynanmistir. Tombalada 5 ¢inko bulunmaktadir. Her
¢inkonun adi bir dongiliyii olusturmaktadir. Cinko i¢inde yer alan ifadelerden
ogrenciler kendilerinin hangi dongii grubunda oldugunu analiz etmisler ve
gruplarmi olusturmuslardir. Ogrencilerle madde dongiileri icin jigsaw ydntemi
uygulanmistir (Koseoglu, Atalay, Tekeli ve Ozer, 2007). Bu ydntemle dgrenciler
iki oturumla dersi islemislerdir. Oncelikle uzmanlik gruplari ¢inko ile ortaya ¢ikan
grup isimlerinden belirlenmistir. Her grup bir dongiiyii islemislerdir. Her dongii icin
ayr1 ¢alisma kagitlar1 olusturulmustur. Ogrenciler ¢alisma kagitlarinda yer alan
ifadelerle tartistiktan ve konularini 6zetledikten sonra poster yapip sinifta 4 dk siiren
sunumlarini gerceklestirmislerdir. ikinci oturumda ise égrenciler ikinci bir grup
olusumuna ge¢mislerdir. Bu olusum igin 6gretim elemant her uzman grubundan bir
kisiyi alarak karma bir grup olusturmustur. Olugsan karma gruba biitiin dongitileri
icine alan bir problem verilmis bu problemi herkesin kendi uzmanligi kapsaminda
grup icinde tartismalar1 istenmistir. Ogrenciler sorunun icinde biitiin déngiilerin
etkisini gorerek gerekli notlarini almig ve smif tartismasina geg¢ilmistir. Sonunda
Ogretim elemani dersi son kez 6zetlemistir.

8. Hafta: ogrencilere uygulama oncesinde izletilen video tekrar izletilmis ve
yar1 yapilandirilmis goriismeler gergeklestirilmistir.
Haftalara gore konular belirlenirken yiiksek 6gretim kurumu tarafindan
belirlenengevre bilimi ders icerigi géz dniinde bulundurulmustur.
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BULGULAR
Argiimantasyona Dayal Ogrenme Yaklasiminin Kullanildigi Deney Grubunun
Cevreye Yonelik Bilgi On-Test Puanlari ile Son-Test Puanlariin Incelenmesi

Aragtirmanin  birinci alt problemi “Argiimantasyona dayalt ogrenme
yvaklasimimin kullanildigr deney grubunun ¢evreye yonelik bilgi on-test puanlari ile
son-test puanlari arasinda anlamli bir farklilik var midir” seklinde kurgulanmistir.
Bu alt problemin ¢6ziimii i¢in ilk olarak 6grencilerin bilgi diizeylerindeki gelisimi
gormek i¢in konu ile ilgili hazirlanan basari testi uyulama oncesinde ve sonrasinda
ogrencilere uygulanmigtir. Ogrencilerin testten aldiklar1 puanlarin normal dagilip
dagilmadigini anlamak i¢in 6ncelikle Shapiro-Wilk testi yapilmis ve sonuclar Tablo
2’de sunulmustur.

Tablo 2: Ogrencilerin Uygulama Oncesi ve Sonrasindaki Bilgi Testi
Puanlarimin Kolmogorov- Smirnov ile Shapiro Wilk Test Sonuclarina Mliskin
Bilgiler

Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk
[statistik df  p. Istatistik df p.

Basar testi 6n uygulama

Sonuqlan .162 23 119 .964 23 .539
Basar1 testi son uygulama ” ’ o7 s 2 N
sonuglari 165 : : .

Ilgili literatiir incelendiginde grup basina diisen 6rneklem biiyiikliigii 50 ve
tizeri olan arastirmalarda Kolmogorov-Smirnov, 50’den daha az 6rneklem grubunun
oldugu arastirmalarda ise Shapiro-Wilk normallik testinin uygun oldugu ifade
edilmektedir (Biiyiikoztiirk, 2011). Bu baglamda arastirmada 6rneklem grubunun 23
olmasi dolayisiyla Tablo 2’de yer alan Shapiro-Wilk test sonuclar1 dikkate
almmustir. Shapiro-Wilk Testi sonuglarina gore ifade edilen veri kiimelerinin (pg,
uygulama= 0.939> .05 V€ Pson yygulama= 0.217 > .05) normal dagilimi isaret ettigi
sOylenebilir. Sonug olarak drneklemde basar testi uygulamasi sonunda elde edilen
verilerin parametrik testlerle analiz edilebilecegi sdylenebilir.

Ogrencilerin uygulama dncesi ve uygulama sonrasi uygulanan basari testinden
almig olduklart puanlar arasinda anlamlh farkliligin olup olmadigimi tespit etmek
amaci ile parametrik testlerden bagimli gruplar t-testi (paired sample t-test)
kullanilmis ve sonuglar Tablo 3.’de sunulmustur.

Tablo 3. Cevreye yonelik bilgi Testi Ontest-Sontest Puanlarm t-Testi Sonuglari

X N SS sd t p Etki degerl
i} ()
Ontest 8.5 24 237 22 7.462 .00 0.71

Sontest 12.2 24 1.27

Cevreye yonelik bilgi testinde toplam 16 soru bulunmaktadir. Her bir soru 1
puan olacak bigimde 16 puan iizerinden degerlendirme yapilmistir. Tablo 3’e gore
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ogrencilerin Ontestten aldiklar1 puan ortalamalarinin 8.5 son testten aldiklar1 puan
ortalamalarinin ise 12.2 oldugu goriilmektedir. Bu puanlar arasinda istatistiksel
olarak anlamli farkliligin olup olmadigini anlamak i¢in yapilan bagiml gruplar t
testine gore puanlar arasinda sontest puanlar1 lehine istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik bulunmustur [t ;) =7.462, p< .001].

Calismada ayrica argiimantasyona dayali 6grenme yaklasiminin fen bilgisi
ogretmeni adaylarinin bilgi diizeylerini ne kadar etkiledigini tespit etmek amaci ile
eta-kare korelasyon katsayisi analizi yapilmistir. Analiz sonunda argiimantasyona
dayali 6grenme yaklagiminin ¢evreye yonelik bilgi diizeyi iizerinde orta diizeyde bir
etkiye sahip oldugu goriilmiistiir (° = .71).

Ogrencilerin On-Test ile Belirlenen Cevreye Yonelik Farkindalik Diizeylerinin
Incelenmesi

Ogrencilerin uygulama 6ncesinde ve sonrasinda belirlenen cevreye yonelik
farkindalik diizeyleri ile ilgili yiizde frekans tablosu yapilmis ve veriler ontest i¢in

Tablo 4°de sontest i¢in ise Tablo 4’de sunulmustur.

Tablo 4: Ogrencilerin Uygulama Oncesi Cevreye Yonelik Farkindaliklarinin
Incelenmesi

Temalar Temalar ifade etme sekli Ifadeler Frekans

Yunus balig1
Om: agaclar orman ve Zebra
nehirler o kadar giizel ki Kopek balig
karlarin altindaki  Kuslar
gortintiileri  ayri ayrt  Agac
muhtesem.... Denizaslani

Kurbaga
Canli gevre Foklar

Aslan

Balik (kolonisi)
Su alt1 bitkileri
Kaktiis

Kaplan

Balina
Antiloplar
Kutup ayisi
Geyik

Cansiz cevre Buz kiitlesi
Orn: “dengenin devam Kara parcalari
etmesinde mevsimler  Toprak
degisiyor, cicekler agiyor, Kayalar
selaleler ¢caglyyor...” Selale

Ekosistem Coldeki dogal yasam
Daglar vadiler
Deniz
Diinya
Uzay
Orman
Col
Goller
Su alt1 yagami1

OO IN|O| O|IN|WIEINWWIERIOIONOIN|ORP(OWRCIHWOIIN N O
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Ekosistem=canl1 topluluklari 3
Nehir 4
Enerji Orm: giines... Giines 4
Ekolojik iligkiler Om: Timsahin ceylant  Timsahin ceylant avlamasi 4
avladigini  yani avlanma  Avlanma 5
olayini gérdiim...
Orn:  “ciceklerin a¢masi, Mantarlarin ¢ikmasi 6
Dogal Olaylar simsek ve yildinnm olayr Mevsimlerin degismesi 5
gibi etmenlerin bir sisttm Gece giindiiz 4
icinde olmast...” Ciceklerin acmasi 18
Yildirim 2
Bulutlarin hareketi 6

Tablo 4 incelendiginde uygulama Oncesinde izletilen videoda ogretmen
adaylarinin agirlikli olarak gordiikleri nesnelere odaklandigi tespit edilmistir. Bu
kapsamda 6gretmen adaylar1 en fazla dogal olaylardan c¢iceklerin agmasini (f:18)
ifade ederlerken ikinci olarak buz kiitlesi ve selale (f:12) kavramlarinin ifade
edildigi goriilmiistiir. Ayrica canli ¢evre kategorisi altinda yer alan balik ifadesini
balik kolonisi olarak niteleyen (f:6) 6gretmen adayinin oldugu tespit edilmistir.
Konu ile ilgili olarak O15 nolu Aday “dogamn biitiin giizellikleri bu video ile g6z
oniine serilmistir. Ornegin dengenin devam etmesinde mevsimler degisiyor, cicekler
aciyor, selaleler ¢agliyor” seklinde goriis one siirerken O11 nolu aday “ ciceklerin
agmasi, simsek ve yildirim olayr gibi etmenlerin bir sistem icinde olmasi” seklinde
goriis belirtmistir. O8 nolu aday ise “agaclar orman ve nehirler o kadar giizel ki
karlarin altindaki gériintiileri ayri ayrt muhtesem. Akarsu yataginin goriintiisti,
caglayan selaleler..” seklinde goriis bildiriken O7 nolu aday ise, “ bol
vesilliklerin yanmi swra ¢olii, ¢icekli bitkilerin yam sira kurak topragi sularla
beslenen topragin yani sira susuz topragi gozlemledik.” Seklinde goriislinii
belirtmistir. Diger taraftan 023 ve 020 nolu aday ise gordiiklerini ““ kaktiis, selale,
cicek, akarsular, buzullar.....” seklinde sadece maddeler halinde belirtmislerdir. Bu
bulgular dogrultusunda 6gretmen adaylarinin uygulama oOncesinde cevresinde
gordiigli nesneleri sadece smiflandirdigi onlar1 bir olgu olarak gordiigii ancak
nesneler arasinda bir iligki kuramadigi s6ylenebilir.

Tablo 5: Ogrencilerin Uygulama Sonrasi Cevreye Yénelik Farkindaliklar

Frekans Frekans
Kategoriler ifadeler (cevirim igi (¢evirim igi
tartismaya Kategorileri tartismaya Kategorileri ifade
katilanlar ifade etme sekli  katilmayanlar etme sekli
N=16) N=8)
Biyotik ¢evre 1 -
Abiyotik ¢evre 2 -
Uzay 4 Oncelikle 2 Agaclart  gordiim
Biyosfer 4 biyosferi gordiim 1 orman ekosistemi,
Ekolojk nis 1 clinkii en biiyiik - coldeki kumu,
Ekolojive  "Toprak 1 biyosfer  diinya ~- bitkileri, kaktiisleri
gevre Biyosfer 5 bu video da gordiim ¢ol
kavramlari ve Col ckosistemi 10 uzaydan 4 ekosistemi, suyu ve
bunlar Orman 3 diinyanin 3 suda yasayan
ara.smd-akl ekosistemi goriintiisti ile canlilart ~ gordiim
iligki Su ekosistemi 5 bashyor... 1 su ekosistemi ...
Predasyon 13 4
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Komunite 5 av-aver  iligkisi: 3 videodaki ayni tiir
Popiilasyon 7 aslan predator, 4 canlilarin bir
Tiir 7 ceylan av. - arada
Aksiyon 5 1 vasamalarindan
Koaksiyon 1 - populasyonlari,
Tiir i¢i rekabet 2 1 bir¢ok
_Ekolojik Amensalizm 1 1 popiilasyonun ayni
Iligkiler ve Kiimelesme 3 1 alanda
Ekolojik Komensalizm 1 1 bulunmasindan
Topluluklar Tiirler arast 4 1 komunite
rekabet
Parazitizm 1 - canlilarin o
Reaksiyon 2 - ihtiyaclar: e
P T birbirini
Av-avcr iligkisi 5 3
avlamasindan — av
avci iliskisi
oldugunu
gozlemledim..
iklim 7 2
Canlilar Degisikligi Ciceklerin
Etkileyen Kurakhk 5 acmast ¢imlerin - Agaglardaki
Faktorler Mevsim 5 kuruyup tekrar 1 cigekler tomurcuk
Degisikligi ¢tkmast, karlarin oluyor sonra
yagmasi ve agyor, karlar
erimesinin eriyor mevsim
nedeni  mevsim degisikligi....
degisikligi...
Bulutlarin
hareketi nem ve
sicaklik degisimi
sonunda ilkim
degisikliginin
olugsmast...
Fotosentez 10 cicek acmast 4 bitkilerin
Enerji akist  Giines 4 fotosentez, - biiyiimesi
Solunum 2 fotosentez 2 fotosentez
yapmalarinin
nedeni, giineg
Azot dongiisii 15 Yildirim: azotun 7 simgeklerin
Fosfor dongisiit. 10 topraga 6 ¢akmasindan azot
Madde Kiikiirt donglisii 4 baglanmast: 3 daongiisii,
Dongiileri ve  Karbondioksit 6 azot dongiisii; 2 yagmurun yagmast
Besin dongiisii sonucu su dongtisii
Piramitleri Oksijen dongiisii 5 Selaleden suyun 3
Su dongiisii 13 akmasi 9 su dongtisii
sicaklikla (vagmur  sonucu
buharlasmasi topragin suyu
sonra tekrar absorbe etmesi
yogunlasmasi:
su dongiisii.”

Tablo 5’de 6gretmen adaylarinin verdikleri yanitlar incelendiginde elde edilen
bulgulara gore uygulama sonunda Ogretmen adaylarinin gevrelerinde gordiikleri
nesneleri ve olaylari iligkilendirerek meydana gelen olaylar1 anlamlandirabildikleri
tespit edilmistir. Bu anlamda ¢evreye yonelik farkindalik diizeylerinde gelisim
oldugu ifade edilebilir. Diger taraftan cevirim ig¢i tartisma grubuna katilan ve
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katilmayan Ogretmen adaylarinin gelisimleri karsilastirmali olarak incelendiginde
cevirim i¢i tartigma grubuna katilan 6gretmen adaylarinin katilmayanlara oranla
cevrede gordiikleri olaylarin nedenlerini  derinlemesine ifade ettikleri tespit
edilmistir.

Bu kapsamda ¢evirim i¢i arglimantasyon grubuna katilan 6gretmen adaylarinin
dongiilerden azot (f:15) , su dongiisii (f: 13) ile ekolojik iliskiler kategorisinden
predasyonu (f:7) fark ettikleri ¢evirim i¢i arglimantasyon grubuna katilmayan
O0gretmen adaylarinin ise en fazla su dongiisii (f:9) ilizerinde durduklar1 tespit
edilmistir.

Cevre Bilimi Dersinin Islenmesinde Cevirim Ici ve Ders i¢i Argiimantasyon
Uygulamalarma Yénelik Ogrenci Goriisleri
Ogretmen adaylarinin ¢evre bilimi dersinde kullanilan ¢evirim i¢i ve ders igi
argiimantasyon uygulamalarima yonelik goriislerine iliskin bulgular Tablo 6’da
verilmistir.

Tablo 6: Cevre Bilimi Dersinin islenmesinde Cevirim I¢i ve Ders ici
Argiimantasyon Uygulamalarina Yonelik Ogrenci Goriisleri

Cevirim ici  Cevirim i¢i
tartismaya tartismaya
katilmayanlar katilanlar
Kategoriler 02 03 04 0O5 06 O1
Sorul Sorunlari daha kolay fark edebiliyorum X X X X X X
(Ders ici Derste kullandigim bilgileri giinliik hayattaki X X X
argiimantasyon olaylara entegre edebiliyorum.
uygulamalariile  Sorunlarin ¢dziimiinii bulmaya calistyorum X X X X
islenen dersin size  Elestirel diisiinme becerim gelisti. X X X X X
bir katkist oldu Cevreyi ve cevredeki olaylarnn daha iyi X X X X X
mu?) anlayabiliyorum
Grupta fikrimizi savunmak igin daha ¢ok X X X
Soru 2 arastirma yapiyorduk. Bu da derse hazirlikli
(Cevirim igi gelmemizi sagliyordu.
arglimantasyon Arkadaglarim fikirlerini ¢iritmek igin daha X X
sizce buders igin  ¢ok aragtirma yapryordum
gerekli bir Sadece okumak bile bana yarar sagliyordu. X X X
uygulama miyd1?  Fikrimi yazdigim zaman arkadaslarimmn X
Siz bu uygulamaya  tepkisi beni iirkiittiigii icin katilmadim sadece
katildiniz m1? okudum.
Neden?) Cok fazla internet kullanmadigim igin o X X X
ortama girmedim.
Desteklenmeli ¢iinkii bizi aragtirma yapmaya X X X
Soru 3 tesvik ediyor.
(Ders igi Bu sayede siirekli veri topluyoruz fikirlerimizi X X X
arglimantasyon savunmak i¢in eglenceli oluyor
uygulamasi, Tartigma konular1 akilda daha kalici oluyor. X X X
gevirim i¢i Bilgileri analiz etme becerilerimiz gelisiyor. X X X X
arglimantasyon

uygulamasi ile
sizce desteklenmeli
mi? Neden)
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Tablo 6’da 6gretmen adaylarinin, “Ders ici argiimantasyon uygulamalari ile
islenen dersin size bir katkisi oldu mu?” Sorusuna yonelik verdikleri yanitlar
incelendiginde biitiin 6gretmen adaylarinin yanitlarinin olumlu ydnde oldugu
gorilmiistiir. Bu baglamda ogretmen adaylart oOncelikle uygulamanin giinliik
hayattaki sorunlari fark etme becerisini gelistirdigini vurgulamiglar, O1, 02, O5 ve
06 nolu aday ise bu dersle birlikte giinliik hayatlarinda fark ettikleri sorunlarin
nedenlerini analiz etmeye calistiklarini belirtmislerdir. Ayrica O1, O5, ve O6 nolu
aday derste Ogrendikleri bilgileri giinliik hayata entegre edebildiklerini
belirtmislerdir. Son olarak O1, 02, 04, O5 ve O6 nolu aday bu dersle birlikte
elestirel diisiinme becerilerinin gelistigini dolayisiyla Cevreyi ve cevredeki olaylari
daha iyi anlamlandirabildiklerini vurgulamislardir.

Ogretmen adaylarinin “Cevirim i¢i sizce bu ders icin gerekli bir uygulama
miydi? Siz bu uygulamaya katildiniz mi? Neden?” sorusuna verdikleri yanitlar
incelendiginde 6gretmen adaylarinin hepsinin ¢evirim i¢i tartisma grubuna sicak
baktiklar1 goriilmiistiir. Bu yanitin sebebini ise O1, O5 ve O6 grupta fikirlerini
savunmak i¢in ve arkadaslarina kabul ettirmek i¢in gii¢lii veriler bulmaya
calistiklarni bu durumunda onlar1 arastirmaya tesvik ettigini belirtmislerdir. O1 ve
06 ise arkadaslarinin fikirlerini ¢iiriitebilmek igin arastirma yaptiklarini bu sekilde
de farkinda olmadan bulduklari hemen hemen biitiin bilgileri okuduklarini bu
sekilde konu hakkinda fikir sahibi olduklarmi vurgulamiglardir. Diger taraftan 02,
03, ve O4 nolu aday ¢ok fazla internete girmediklerinden dolay1 tartisma ortamina
¢ok katilamadiklarimi ifade etmislerdir ancak tartisma ortamina katilmasalar bile
dersten dnce mutlaka yazilanlar1 okuyarak derse geldiklerini vurgulamislardir. Bu
konu ile ilgili olarak O2 nolu aday ayrica fikirlerine arkadaslari tarafindan nasil
tepki gelecegini kestiremediginden fikirlerini bu ortamda agiklamada c¢ekinceler
yasadigini belirtmistir.

Son olarak oOgretmen adaylarima yoneltilen “Ders i¢i argiimantasyon
uygulamasi, ¢evirim i¢i argiimantasyon uygulamasi ile sizce desteklenmeli mi?
Neden”  seklindeki soruya verilen yanitlar incelendiginde goriisme yapilan
adaylarin  hepsinin ders i¢i arglimantasyon uygulamalarinin g¢evirim i¢i
arglimantasyon uygulamasi ile desteklenmesi gerektigini savunduklar1 goriilmiistiir.
Konu ile ilgili olarak O1, O5 ve O6 bizi arastirma yapmaya tesvik ediyor ayrica
tartisma esnasinda fikirler savunuldugundan akilda kaliciligi daha giiclii oluyor
seklinde goriis bildiritken, 02, O5 ve 06 no’lu aday “Bu sayede siirekli veri
topluyoruz  fikirlerimizi savunmak igin eglenceli oluyor” seklinde gorils
bildirmislerdir. Diger taraftan O3, 04, O5 ve O6 no’lu aday bu sekilde bilgileri
analiz etme becerimiz gelisiyor seklinde goriis sunmuslardir.

TARTISMA ve SONUC
Bu ¢aligmanin amaci 3. Sinif fen bilgisi 6gretmeni adaylarinin ¢evreye yonelik
bilgi ve farkindalik diizeylerini belirleyerek bu becerilerin gelistirilmesinde ders i¢i
ve ¢evirim i¢i arglimantasyon uygulamalarinin etkisini incelemektir. Arastirma
sonunda elde edilen verilere yonelik gergeklestirilen bagimli gruplar t-testine gore
ders ici ve ¢evirim i¢i argiimantasyon uygulamalarinin ¢evreye yonelik bilgi (n2 =
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0.71, Tablo 2) diizeyinde istatistiki olarak anlamli bir katkisinin oldugunu
gostermektedir. Eta kare etki degeri deneysel uygulama siirecindeki ¢evre bilimi
dersinin Ogretmen adaylarinin ¢evreye yonelik bilgi puanlarina yonelik olarak orta
diizeyde etki biiylkliginiin oldugunu gostermektedir. Yapilan arastirmalar
incelendiginde argiimantasyona dayali uygulamalar1 iceren derslerin ozellikle
ogrencilerin elestirel diisiinme becerileri, problem ¢6zme becerileri (Brown, &
Champione, 1990; Mason, 1996) ve kavramsal 6grenmeleri  (Psycharis , 2013)
tizerine etkili oldugu goriilmektedir. Ciinkii argiimantasyona dayali uygulamalarda
hem sorgulama hem de arastirma siirecleri aktif bir sekilde kullanilmaktadir
(Hohenshell, 2004). Bu durum 6grencileri var olan sorunun yada durumun ig¢ine
alarak onlarin konu ile ilgili diisiinmelerini saglamakta, ¢6ziim icin gerekli verileri
toplamalarin1 gerektirmekte, bazi etkinliklerde tartisma yapmalarini ve sonunda
¢dziime ulasmalarini saglamaktadir. Ogrencilerin yasadiklar1 bu siire¢ icinde ise
elestirel, problem ¢6zme, yaratici diisiinme gibi iist diizey diisiinme becerilerinin
gelisimi saglanmaktadir (Erduran, Arday & Giizel, 2006; Demir & Isleyen, 2015).

Ayrica calismada argiimantasyon uygulamalar1 ile islenen cevre bilimi
sonrasinda oOgretmen adaylarimin c¢evrede olan olaylara yonelik farkindalik
seviyelerinde bir artisin tespit edildigi de sOylenebilir. Ders Oncesinde 6gretmen
adaylarinin oncelikle ¢evrelerindeki objelere odaklandiklari; ders sonunda ise olan
olaylardan ve gordiikleri ipuglarindan yararlanarak doganin isleyisi hakkinda yorum
yaptiklar1 goriilmistiir. Argiimantasyon uygulamalarinda bireyler sorgulama
siirecinin merkezinde gorev alirlar. Tespit ettikleri ya da algiladiklar1 durumlarla
ilgili olarak hipotezler iiretip hipotezlerin dogrulugunu arastirmak i¢in aktif olarak
calisir, durumla ilgili veri toplamaya calisirlar. Bu siire¢ ayrica bireylerin bilimsel
acidan muhakeme yapmalarim1 da destelemektedir (Osborne, Erduran & Simon,
2004a; Psycharis, 2016). Dolayisiyla 0gretmen adaylarinin ellerinde bulunan
bilgilere dayali olarak cevrelerinde olan olay ve olgular1 aciklama egilimlerinin
argiimantasyon uygulamalarinin bu 6zelliginden dolay1 ortaya ¢iktigi sdylenebilir.

Arastirmada ayrica ¢evirim i¢i argiimantasyon uygulamasina katilan 6gretmen
adaylarinin katilmayanlara oranla bilgilerini, izledikleri videoda daha net kullandig1
tespit edilmistir. Son olarak kullanilan argiimantasyon uygulamasinin hem cevreye
yonelik bakis agilarimi gelistirdigini ancak bu dersin oncesinde mutlaka hazirlikli
gelinmesi gerektigini belirtmislerdir. Bu kapsamda c¢evirim i¢i arglimantasyon
uygulamasi ile yapilan tartismalar dogrultusunda gerekli 6n bilgilerinin olustugunu
ifade etmislerdir.

Argilimantasyon siirecinde iddialarin dogru olup olmadiginin tartisilmasi
sirasinda veriler ve gerekgeler ¢ok onemlidir. Veriler ve veriler sonunda ortaya
cikan gerekceler ne kadar giiclii ise savunulan iddialar o kadar kabul gorir.
Iddialarin kabul edilebilirligi verilerin gii¢lii olmasinin yani sira destekleyicilerle
desteklendigi takdirde daha da netlik kazanir. Dolayisiyla bireylerin ellerinde
iddialarina yonelik ne kadar veri varsa o veriler nasil gerekcelendiriliyorsa ayrica
destekleyiciler de siiregte kullanilmigsa o bireylerin iddialar1 kolaylikla kabul
gorebilir (Osborne, Erduran & Simon, 2004a). Dolayistyla 6gretmen adaylar1 konu
ile ilgili 6nceden yaptiklar tartisma ile konuya yabanci kalmamakta giiclii verileri
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rahatlikla ortaya koyabilmekte ayrica topladiklari verilere yonelik ortaya atilan
farkl1 gerekcelere rahatlikla yorum getirebilmektedirler. Bu nedenle 6gretmen
adaylarinin derse hazirlikli olarak gelmesi siiregte daha aktif olmalarina destek
saglamis olabilir.
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