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EFFECT OF TEACHING STRATEGY IN SOLVING
OF CONTEXTUAL PROBLEMS ON STUDENTS’
SUCCESS?!?

(BAGLAMSAL PROBLEMLERIN COZUMUNDE STRATEJI OGRETIMININ
OGRENCILERIN BASARISINA ETKIiSI)

Ferat ONAL®

Cumali OKSUZ*
ABSTRACT

The aim of this study was to examine the effect of teaching strategy in solving contextual problems on
students’ success in sixth grade Mathematics lesson at secondary school. This quantitative study was
modeled as a quasi-experimental pretest-posttest design with a control group. In experimental group (n=30)
for twelve hours strategy instruction for teaching contextual problems was done while passive experimental
group (n=30) were only introduced and made familiar with contextual problems without given any strategy
instruction. Also, in control group (n=30) contextual problems were not mentioned and no strategy
instruction for teaching contextual problems was given. A fifteen item “6" Grade Contextual Problems
Achievement Test for Fractions subject” which was developed by the researchers was used as data collection
instrument (KR 20 = .79). Achievement Test was administered to experimental, passive experimental, and
control group before and after the experimental process as pretest and posttest. And the test was implemented
again in all groups after 8 weeks of the study as a posttest to figure out retention level of students. Data were
analyzed using one-way ANOVA, one-way repeated measures ANOVA and one-way repeated measures
ANCOVA. At the end of the study, it was found that strategy teaching in solving contextual problems as a
means of instruction increased sixth grade student academic success, retention level on fractions.

Keywords: Contextual Learning, Contextual Problems, Problem Solving Strategies

OZET

Bu ¢alismanin amaci ortaokul 6.sinif matematik dersinde baglamsal problemlerin ¢dziimiinde problem ¢dzme
stratejisi Ogretiminin 6grencilerin baglamsal problem ¢6zme basarisina etkisini aragtirmaktir. Aragtirmada
Ontest-sontest kontrol gruplu yar1 deneysel arastirma modeli kullanilmistir. On iki ders saati siiresi boyunca
deney grubunda (n=30) baglamsal problemler iizerinden strateji d6gretimi yapilirken, pasif deney grubunun
(n=30) sadece baglamsal problemleri tanimasi, asina olmasi saglanmisg ve herhangi bir strateji ogretimi
yapilmamis, kontrol grubunda ise (n=30) baglamsal problemlerden bahsedilmemis ve herhangi bir strateji
Ogretimi yapilmamustir. Aragtirmada veri toplama araci olarak, arastirmacilar tarafindan gelistirilmis 15
maddelik “6. sinif Kesirler konusu Baglamsal Problemler Basar: Testi” (KR 20 = .79) kullanilmistir. Basar1
Testi deney, pasif deney ve kontrol gruplarina, arastirmaya baslamadan 6nce, es zamanl olarak ontest olarak
uygulanms, deneysel islem sonrasinda sontest ve son olarak arastirma bittikten 8 hafta sonra da kalicilik testi
olarak uygulanmistir. Elde edilen nicel veriler Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA), Tekrarli Olgiimler igin
Tek Faktorli ANOVA ve Tekrarli Olgiimler i¢in Tek Faktdrli ANCOVA hesaplanarak analiz edilmistir.
Arastirmanin sonucunda; baglamsal problemlerin ¢dziimiinde problem ¢dzme stratejisi 6gretiminin, deney
grubundaki Ogrencilerin basarilarini ve Ogrenilen bilginin kaliciligini olumlu diizeyde artirdigi tespit
edilmigtir.

Anahtar Sozciikler: Baglamsal Ogrenme, Baglamsal Problemler, Problem C6zme Stratejileri
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SUMMARY

Introduction

When the history of Mathematics examined it is seen that it emerged from a
desire to solve the problems they faced in daily life (Olkun and Toluk-Ugar, 2006).
People have been confronted with numerous problem situations which cannot be
foreseen during their lifetimes so todays’ educational understanding aims to equip
an individual with skills to overcome possible problems he may encounter during
his lifetime (Altun, 2008). In the program being administered in secondary
education level, it can be seen that problem solving issue is considered. In this
sense, among the general aims of the program necessity of developing problem
solving skills in students and achieve a competence to use these skills in solving
problems encountered in daily life was emphasized (TTKB, 2013).

Problems encountered in life could be both very explicit and sometimes
encountered in a way that includes too many variables. In such a case, expressing
the problem and identifying its limits clearly can be left to the individual (Altun,
2008). Such problems, in a limited scope, described as non-routine problems that
cannot be solved at once can be considered in secondary school Mathematics
program (TTKB, 2013) and they require to use problem solving skills. Contextual
problems which requires thinking more, coming from real life, and procedural skills
are not enough to solve them have some similarities with non-routine problems
(Tekbiyik and Akdeniz, 2010). Contextual problems are generally fictionalized
around a specific context or theme. Data for the problem can be found in a graph, a
chart, in a short news text or in a story (Van De Walle, Karp & Bay-Williams,
2013). According to Chacko (2004), real life problems are contextual.

When the related literature is examined it was found that students
experienced considerable difficulties while solving real life problems, they did not
pay attention to the real life conditions about the problems, they tried to reach a
conclusion with using rules they bring from the past, they were inadequate to use
problem solving strategies (Bayazit, 2013), their response rate was quite lower
when compared to routine problems, and they failed to find realistic solutions to
real life problems (Celik and Giiler, 2013).

When the importance given to developing problem solving skills in
secondary school Mathematics program, findings related to experienced difficulties
by students while solving real life problems, and studies indicating that teaching
problem solving strategies increases the success in problem solving (Yazgan and
Bintas, 2005; Yavuz, 2006; Altun, Memnun and Yazgan, 2007; Uredi, Sengiil and
Giirdal, 2008; Baykul et.al., 2010) were considered at the same time, it was thought
that strategy teaching in solving contextual problems would have a positive effect
on students’ success in solving problems.

Purpose
In this study the researchers aimed to examine to what extent teaching
problem solving strategies had an effect on 6" grade secondary school students’
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success in solving contextual problems with fractions. Accordingly, the question
“While solving contextual problems about fractions in 6™ grade mathematics lesson,
what is the effect of teaching problems solving strategies on students’ success?”
was tried to be answered.

Method

Sampling

Population of the study is composed of all 6™ grade students in Cine, district
of Aydin, and a pretest, posttest; matched control group quasi-experimental design
was utilized for the study. The sample of the study was chosen using convenience
sampling method which is one of non-random sampling methods and composed of
three 6" grade students in a state school in Cine, district of Aydin. There were six
classes in the school and using non-random method two of them were chosen as
experimental group and one of them was chosen as control group. The sampling of
the study is composed of 90 students; experimental group (n=30), passive
experimental group (n=30), and control group (n=30).

Data Collection Instruments

An achievement test was developed by the researchers and this test was
administered both experimental groups and control group in order to identify their
pre-knowledge about contextual problems about “Fractions” and to observe the
change in their knowledge after application. As a part of validity and reliability
study, table of specifications and item pool were formed, experts’ opinions were
asked, language validity was achieved and the test-with 24 multiple choice item-
was administered to 167 7" grade students. At the end of the analysis, the
achievement test finalized with 15 items (KR-20=0.793).

Application

Researcher himself taught contextual problem solving skills to experimental
group students. Passive experimental group students were made familiarized with
contextual problems, while solving contextual problems; first problems were read to
them and then directly solved. They were not provided a special strategy teaching to
solve the problems; a traditional method was used while solving the problems; first
reading the problem then solving it. Control group students were not interfered
about contextual problems at all.

Results

Here are some statistical results of the study which aimed to examine the
effect of strategy teaching on 6" grade secondary school students’ academic success
and retention rate in contextual problems about fractions:

Before the experimental application the difference between experimental and
control group students’ mean scores of pretest were analyzed using one-way
repeated measures ANCOVA and it was found that the groups were equal in terms of
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their success in contextual problems about “Fractions”, there was not a statistically
significant difference between the groups in terms of success [F(sn= .156; p= .856
> .05].

In order to find out whether there was a statistically significant difference
between mean scores of posttest and retention test adjusted according to mean
scores of pretest, one-way repeated measures ANCOVA was computed. The results
indicated that there was a statistically significant difference between mean scores of
posttest and retention test adjusted according to mean scores of pretest [F,g6=
8.660; p=.000 < .05]. Based on this finding, mean scores of posttest and retention
test adjusted according to mean scores of pretest were compared using Bonferroni
test. The results indicated that experimental group students’ mean scores of posttest
and retention test adjusted according to mean scores of pretest scores (X= 5.35)
were higher than passive experimental group students’ mean scores of posttest and
retention test adjusted according to mean score of pretest scores (X= 3.97) and
control group students’ posttest and retention test success mean scores adjusted
according to mean scores of pretest (X= 3.47). At the end of the analysis, the effect
size was calculated .168.

In order to find out whether there was a significant difference between mean
sores of pretest, posttest and retention test within the groups one-way repeated
measures ANOVA was computed. According to the results, there was a statistically
significant difference between experimental group students’ mean scores of pretest,
posttest and retention test [F,s5= 9.333; p=.000 < .05]. Bonferroni test was used to
detect where the difference was. A significant difference was identified between
experimental group students’ mean scores of pretest and posttest (X jees= 3.63, X
oostest— 9.43), and between experimental group students’ mean scores of pretest and
retention test (i pretest— 3.63, X ciention= 5.36). Effect size was calculated .243 at the
end of the analysis. There was not a significant difference between passive
experimental group students’ [Fs¢= 1.591; p= .212 > .05] and control group
students’[F, 5= .368; p=.694 > .05] mean scores of pretest posttest and retention
test.

Discussion and Conclusion

In this study which aimed to examine the effect of teaching strategy in
solving contextual problems on students’ academic success and retention rate of the
knowledge they acquired, at the end of the analysis of measurements between the
groups to find out the effect of strategy teaching on students’ academic success and
its effect on retention rate within the groups, it was found that there was a
significant increase in favor of experimental group students and their retention rate
was good. This finding is in accordance with the studies indicating that teaching
problem solving strategies had a positive effect on success in problem solving
conducted by Yazgan and Bintas (2005), Altun et.al., (2007), Uredi et.al., (2008),
Baykul et.al., (2010). According to another finding of the study; there was not a
statistically significant difference between scores of passive experimental and
control group students from achievement test for contextual problems before and
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after the application. This finding indicates that without doing strategy teaching
including contextual problems into instruction or teaching problem solving with
traditional methods had no effect on success. On the other hand, it can be sated that
doing strategy teaching had a positive effect on students’ success in solving
contextual problems and retention in learning.

Based on the finding that teaching problem solving strategy had a positive
effect on success in solving contextual problems, it can be suggested that teaching
problem solving strategies can be given more place in Mathematics syllabus,
contextual problems can be included in Mathematics instruction and teachers can be
given an in-service training about problem solving strategies and contextual
problems. Moreover, a similar study can be conducted as a follow up study in
different levels with different subjects for a longer period examining teaching
different problem strategies.

GIRIS

Matematik farkinda olunmasa da giindelik yasamin parcasidir. Oyle ki,
Matematik tarihi incelendiginde, matematigin bireylerin giinliik hayatlarinda
karsilastiklar1 problemleri ¢6zme isteginden kaynaklanarak ortaya c¢iktig
goriilmektedir (Olkun ve Toluk-Ugar, 2006). Problem, TDK’ya gore “teoremler
veya kurallar yardimiyla ¢6ziilmesi istenen soru, mesele” olarak tanimlanmaktadir
(TDK, 2015). Insanlar hayatlar1 boyunca ¢oziilmesi gereken sayisiz problem ile
karsilasirlar. Insanlarin yasamlarinda karsilasma ihtimali olan bu sayisiz problem
durumunu o6nceden tahmin edebilmek miimkiin olmadigindan, giinlimiiz egitim
anlayis1 insanlarin, yasamlart boyunca karsilasabilece§i sorunlarin {istesinden
gelebilme yetenegini kazanmasini hedeflemektedir (Altun, 2008). Bu anlamda,
tilkemizde ortaokul seviyesinde uygulamada olan program incelendiginde problem
¢ozme becerileri gelisiminin oldukca onemsendigi goriilmektedir (TTKB, 2013).
Buna gore, problem ¢6zmenin her konu icin gelistirilmesi beklenen temel bir beceri
olarak ele alindig1 ve 6grencilerin problem ¢dzme stratejilerini gelistirerek giinliik
hayatlarinda karsilastiklart problemlerin ¢6ziimiinde kullanabilecek yeterlilige
gelmesi programda genel amaglar arasinda yer almaktadir. Bu anlayisa gore
problem ¢ozme; herhangi bir dersin konusu olarak ele alinarak; Ornegin
matematikte gecmiste oldugu gibi tiirlerine ayrilip (isci-havuz, faiz, kar-zarar vb.)
her bir tiir i¢in ilgili ¢oziim yolu ezberlettirilerek c¢oziilebilecek bir durum olarak
degil (Baykul, 2014), insanlarin yasaminda karsilasti§i her tiirlii olayr problem
¢Oozme yaklagimi ile ele alan bir bakis acis1 kazandirma siireci olarak diisiiniilmelidir
(Altun, 2008). Diger bir ifadeyle matematik giindelik yasamin pargast olmalidir.

Ortaokul matematik dersi programi (TTKB, 2013) acisindan problemler
¢Oziim yolu onceden bilinmeyen ve ¢oziimii acik olmayan sorular olarak ele
alinmaktadir. Bu problemlere ek olarak dgrencilerin var olan bilgilerini dogrudan
kullanarak ¢ozebilecegi rutin problemler ve problem ¢ézme becerisi kullanmay1
gerektiren, bir ¢irpida ¢oziilemeyen rutin olmayan problemlerden s6z edilmektedir.
Bir problemin rutin olup olmamasi ise problemin igerigi ve problem ile karsilasan
Ogrencinin sahip oldugu bilgi birikimine gore degisebilir (TTKB, 2013). Rutin
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olmayan problemler ¢6zlimleri i¢in yalniz islem becerileri degil, verileri organize
etme, siniflandirma, iligkileri gérme gibi becerilere sahip olmayir ve bir takim
aktiviteler1 arka arkaya yapmayi gerektiren problemlerdir (Arslan, 2002). Daha
fazla okumay1 ve diistinmeyi gerektiren, gergek yasamin icinden olan, ¢éziimleri
icin yalmizca islemsel becerinin yeterli olmadigi baglamsal problemler rutin
olmayan problemlerle benzerlik gosterirler (Tekbiyik ve Akdeniz, 2010). Genellikle
bu tarz problemler belli bir baglam ya da tema ¢evresinde kurgulanan problemler
seklindedir. Problem verileri bir grafikte, bir ¢izelgede, kisa bir haber metninde
veya hikayede bulunabilir (Van De Walle, Karp & Bay-Williams, 2013). Benckert’e
gore (1997) problemin baglamsal olmasi i¢in (1) problem 6grencinin basrolde
oldugu bir oykii durumu icermeli, (2) problem durumu 6grenciyi ¢ézmeye tesvik
edecek bir gerekce icermelidir (Benckert, 1997, Akt. Yavuz ve Kepgeoglu, 2011, s.
131). Bu yaklagimda problemler 6grencilerin gercek diinyasina ait olmalidir.

Baglamsal problemlerin, bu o6zellikleri géz Oniine alindiginda ulusal ve
uluslararasi sinavlarda baglamsal problemlere yer verildigi soylenebilir.
Uluslararas1 diizeyde uygulanan PISA (Uluslar Arasi Ogrenci Degerlendirme
Programi-Programme  for International Student Assessment) ve TIMSS
(Uluslararasi Matematik ve Fen Calismasina Egilimler-Trends in International
Mathematics and Science Study) degerlendirilmelerine gore problem; 6grencileri
mesgul edecek baglam durumu ortaya ¢iktiginda, 6grenciler problemin ¢oziimiinde
hemen uygulayabilecekleri bilinen bir stratejiye sahip olmadiklarinda ve mevcut
problem durumu ¢6ziim gerektirdiginde olusmaktadir. TIMSS’de problem ¢6zme
Ogeleri hem ger¢ek yasam baglamlari hem de smifla ilgili matematik ve fen
becerilerinin Olgiildiigii 6gelerin karisimindan olusur. PISA’da da matematik ve
fende oOgrencilerin gercek yasamlarinda yer alan baglamlar gbz Oniine alinir
(Dossey, McCrone & O’Sullivan, 2006) ve ogrencilerin okulda o6grendiklerini
gercek yasamlarinda ne diizeyde kullanabildiklerini 6l¢gmek amaclanir (Baykul,
2014).

Yapilan caligmalarda, Ogrencilerin gergek yasam problemlerini ¢ozerken
dikkate deger zorluklar yasadigi, Ogrencilerin problemle ilgili gercek yasam
kosullarin1 dikkate almadiklar1 gegmisten getirdikleri kurallar1 uygulayarak sonuca
ulagmaya calistiklar1 (Bayazit, 2013), gercek yasam problemlerine kiyasla rutin
problemlere 6grencilerin verdikleri dogru cevap yiizdesinin oldukga yiiksek oldugu,
ogrencilerin gercek yasam problemlerine gerceke¢i ¢6ziim bulmada basarisiz oldugu
(Celik ve Giiler, 2013), 0Ogrencilerin sadece islemsel bilginin kullanildig
alistirmalarda, kavramsal bilginin kullanildig1 problemlere kiyasla daha basarili
olduklari, birden fazla islem gerektiren problemlerde hata yaptiklar1 sonuglarina
ulagilmistir (Soylu ve Soylu, 2005). Uluslararas1 diizeyde yapilan matematik
sinavlarindaki basart durumumuz bu bulgularla paralellik gdstermektedir. Ornegin;
PISA ve TIMSS smavlarinda; Tirkiye, TIMSS 1999, 2007 ve 2011 yillarinda 8.
smif diizeyinde sirasiyla 429, 432 ve 452 matematik ortalama basari puanina
sahiptir. Yillara gore matematik basar1 ortalamamiz artis gostermistir. Fakat katilim
gosterdigimiz {i¢ smavda da matematik basari ortalamamiz TIMSS o6lgek orta
noktasinin altinda yer almaktadir. Ayrica TIMSS’e 2011°de katilim gosteren 42
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tilke arasindan 8. sinif matematik basar1 ortalamasi ile Tirkiye 24. sirada yer
almaktadir (Yiicel, Karadag ve Turan, 2013). Tiirkiye’nin katildigi 2003, 2006,
2009 ve 2012 wyillarindaki PISA’da ise Tiirkiye, sirasiyla 423, 424, 445 ve 448
matematik basari puani ortalamasina sahiptir. Yillara gore matematik basarimizda
puan artisi olmustur. Fakat bu artis iilkemizi OECD (Ekonomik Isbirligi ve
Kalkinma Teskilati-Organisation for Economic Co-Operation and Development)
ortalamasi civarina tasiyacak diizeyde degildir. Siralama anlaminda 2012 PISA’da
Tirkiye matematik okuryazarli§i alaninda 65 iilke arasinda 44. sirada yer
almaktadir (ERG, 2009; Yildirim, Yildirim, Yetisir ve Ceylan, 2013).

Problem ¢6zme siirecinde 6grencinin problemi ¢ézerken, problemde yer alan
bilgileri ¢oziimiinde nasil kullandigi, problemi kendine gore nasil diizenledigi,
¢Oziim i¢in ne cesit bir strateji belirledigi ve uyguladigi tizerinde durulmalidir.
Ogrencinin kendi ¢dziim yollarin1 olusturabilecegi ortamlar hazirlanmali ve kendi
problem durumlarin1 olusturabilmelerine olanak saglanmalidir (Kalender, 2006).
Gergek yasam problemleri baglamsaldir ve ¢6ziim yolu her zaman tahmin edilemez
boylece problem ¢oklu ¢éziimlerle sonuglanabilir (Chacko, 2004). Karsilasilan tim
problemlere uygulanabilecek standart bir ¢6ziim yolu yoktur. Bu nedenle
ogrencilerin kendi problem ¢6zme stratejilerini gelistirmeleri 6nemli goriilmektedir
(Baykul, 2014). Problem ¢6zmede bazen tek basina bir strateji yeterli olurken bazi
durumlarda birden fazla strateji kullanilabilir. Bu stratejiler; deneme-yanilma, sekil,
resim, tablo vb. kullanma, materyal (malzeme) kullanma, sistematik bir liste
olusturma, Oriinti arama, geriye dogru ¢alisma, tahmin ve Kkontrol etme,
varsayimlart kullanma, problemi baska bir bi¢imde ifade etme, problemi
basitlestirme, problemin bir boliimiinii ¢6zme, benzer bir problem ¢ozme, akil
yiiriitme, islem se¢cme, denklem kullanma, canlandirma vb. olabilir (TTKB, 2009).
Problem ¢6zme siireci ile ilgili en yaygin kabul goren yaklasim; Polya’nin
yaklagimidir. Polya’nin (1945) problem ¢6zme siireci; problemin anlasilmasi,
¢Ozlimle ilgili stratejinin se¢ilmesi, se¢ilen stratejinin uygulanmasi ve ¢oziimiin
degerlendirilmesi olmak tizere dort basamaktan olusur. Van De Walle vd. (2013:
162) ise baglamsal problemlerin ¢6ziimii i¢in 6grencilere yardimcei olabilecek “(1)
problemi ¢ézmeden 6nce cevap hakkinda diisiinmek, (2) probleme ¢ok benzeyen
ama daha basit bir problem {izerinde diistinmek™ olmak iizere iki yontem Snermistir.
Problemi ¢6zmeden dnce cevap hakkinda diisiinme yonteminde; 6grencinin cevabin
ne olacagina dair diislinmesi i¢in "problemdeki esas mesele nedir, sonug bize neyi
sOyleyecek, sonu¢ problemde verilen say1 degerlerinden daha az m1 ¢cok mu ¢ikacak,
tahmini nasil bir sonug ¢ikacak" gibi problemleri diisiiniip 6grencinin probleme ve
sonucun anlamma odaklanmasinin saglanmasi gerekmektedir. Daha basit bir
problem iizerinde diisiinme yonteminde ise; problemde yer alan ulasilmasi zor
sayilar yerine daha uygun kiigiik sayilarin yerlestirilmesi, yeni sayilarla kurulan
problemin modellenmesi, kii¢iik sayilarla kurulan problemin ¢oziimii i¢in bir
denklem kurulmasi, denklemde kii¢iik sayilarin yerine baslangigta verilmis gercek
sayilarin yazilmasi, hesabin yapilmasi, cevabin bir ciimle ile ifade edilmesi ve
mantikli olup olmadigina bakilmasi1 asamalar1 yer almaktadir.
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Uluslararas1 sinavlarda o6grencilerin karsilagtiklar1 problem durumlarinin
nitelikleri ve bu sinavlardaki basar1 durumumuz degerlendirildiginde, ayrica
problem ¢dzme stratejisi 6gretiminin problem ¢6zme basarisini artirdigi bulgusuna
sahip ¢alismalar (Yazgan ve Bintas, 2005; Yavuz, 2006; Altun vd., 2007; Uredi vd.,
2008; Baykul vd., 2010) goz oniine alindiginda baglamsal problemlerin ¢oziimiinde
strateji Ogretiminin Ogrencilerin problem ¢ozme becerilerinin gelismesine olumlu
etki edecegi diisiiniilmektedir.

Calismada Kullanilacak Sentez Stratejilerin Gelistirilmesi

Aydin ili Cine il¢esindeki bir devlet ortaokulunda 2013-2014 Egitim-
Ogretim yili 6. siif seviyesinde &grenim gdren 20 dgrenci ile calisma grubu
olusturulmustur. Goriismeler baglamsal dort problem durumu {izerinden 20
ogrenciyle beserli gruplar halinde iki hafta boyunca toplam 8 ders saati siiresinde
gergeklestirilmistir. Ogrencilerin baglamsal problemleri ¢dzme siirecleri incelenerek
ve literatiirde var olan stratejiler 15181nda iki sentez strateji gelistirilmistir. ki sentez
stratejinin gelistirilmesi i¢in yar1 yapilandirilmis goriismelerin betimsel analizi
sonucunda 6grencilerin baglamsal problemler hakkindaki diisiinceleri ve baglamsal
problemleri ¢6ziim siirecleri belirlenmistir. Yart yapilandirilmig goriismelerin
betimsel analizi ile elde edilen sonuglara gore 6grenciler baglamsal problemleri zor,
uzun, ayrintili bilgi iceren, sasirtmali ve zaman alict problemler olarak gordiigiinii
belirtmiglerdir. Baglamsal problemleri ¢6zebilme ya da cozememelerine neden
olarak ise; siirenin bazi problemler i¢in yeterli olurken bazilarin1 ¢6zmede yetersiz
olmasi, iglem yapabilme ya da yapamama durumlari, soruyu dogru anlayabilme ya
da anlayamama, sorunun az ya da c¢ok kafa karistirici olmasi, problemin
ogrencilerin ge¢cmis yasantilara doniik olarak tanmidik gelme durumu, soruyu
okuduklarinda uygun ¢6ziim yolu ve stratejiyi segebilme durumu, sorunun zor ya da
basit olmasi, soruda yer alan sayilarin daha basit sayilar ile degistirilebilme durumu
ve sorunun uzunlugunu ifade etmislerdir. Ogrencilere baglamsal problemleri ¢dziim
stirecinde basvurdugu yollar soruldugunda, soruyu kendine tanidik gelen bir duruma
ya da bir nesneye benzetme, sorunun 6nemli kisimlarini belirleme ve ayirt etme,
verileri kiiciik notlar halinde kayit altina alma, varsa gereksiz veri bulma ve bu
verileri sorudan ¢ikarma, verilen bilgiler ile yapilacak islemler arasinda bir iligki
olusturma, soruyu anlama, soruyu giinliik hayatla iliskilendirme, soruyu 6zetleme,
kendine goére soruyu anlamli hale getirme, soruyu canlandirma, soruyu parcalara
ayirma ve islemleri sirasiyla yapma, verilenler ve istenen arasinda neden sonug
iliskisi kurma, soruyu gorsellestirme yontemlerini kullandiklarini belirtmislerdir.

Elde edilen bulgulardan yola ¢ikilarak ve mevcut stratejiler 15181nda iki tane
sentez strateji olusturulmustur.

Strateji 1:

1. Baglamsal problem okunur.

2. Problemde yer alan sayisal veriler belirlenir ve problemden ¢ikarilir.

3. Higbir sayisal veri olmadan baglamsal problem yeniden okunur ve
problem anlagilir.
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4. Problem basit sayilar kullanilarak ¢oziiliir.

5. Coziim yolu ve islem basamaklar1 belirlenen problem gercek verilerle
yeniden ¢o6ziiliir ve sonug elde edilir.

Strateji 2:

1. Baglamsal problem okunur.

2. Problemde var olan sayisal veriler belirlenir.

3. Sayisal verilere dayanarak igerik pargalara ayrilir.

4. Igerik parcalarindan ¢6ziim igin gereksiz olanlar belirlenir ve ¢ikarilir.

5. Ogrenci ¢oziim icin gerekli her bir parcayr kendine 6zgii resmeder ve
asamal1 olarak ¢oziime ulasilir.

Bu iki sentez stratejinin 6gretiminin baglamsal problemlerin ¢dziimiinde
basariya etkisi konusunda bir arastirma planlanmistir. Bu dogrultuda deney grubuna
stratejinin Ogretimi yapilirken pasif deney ve kontrol grubunda strateji 6gretimi
konusunda herhangi bir ¢calisma yapilmamustir.

YONTEM

Bu arastirma deneysel desenlerden dntest—sontest eslestirilmis kontrol gruplu
yar1t deneysel desende kurgulanmistir. Deneysel desende temel amag¢ bagimsiz
degiskenin bagimh degisken iizerindeki etkisini incelemek ve aralarindaki neden
sonug iliskisini kesfetmektir. Arastirmada deneysel desenlerden yar1 deneysel desen
kullanilmistir. Yar1 deneysel desende denekler hazir gruplar igerisinden seckisiz
olarak deney ve kontrol grubu olarak atanirlar (Biiyiikoztiirk, Kilig Cakmak, Akgiin,
Karadeniz ve Demirel, 2012). Bu anlamda arastirma modeli, deneysel desen ve
nicel verilerin istatistiksel analizine dayali sonug¢larindan olusmustur. Bu ¢alisma
kapsaminda 6. siniflardan segkisiz 6rnekleme yontemiyle bir grup deney, bir grup
pasif deney ve bir diger grupta kontrol grubu olacak sekilde belirlenmistir.
Calismada nicel veri toplama araci olarak arastirmacilar tarafindan gelistirilen
basar1 testi deney ve kontrol gruplarina ontest, sontest ve kalicilik testi olarak
uygulanmistir.

Katihmcilar

Bu arastirmanim calisma evrenini 2014-2015 Egitim-Ogretim yili Aydin ili
Cine ilgesi ortaokullarinda 6grenim goren 6. siif ogrencileri olusturmaktadir.
Calismanin  6rneklemini ise, 2014-2015 Egitim-Ogretim yili Aydin ili Cine
ilgesindeki ortaokullardan seckisiz olmayan oOrnekleme yontemlerinden uygun
ornekleme yontemiyle belirlenen bir devlet okulundaki iic 6. smif subesi
olusturmaktadir. Bu okuldaki alt1 tane 6. simif subesinden ii¢ tanesi, seckisiz
ornekleme yontemiyle ikisi deney biri kontrol grubu olacak sekilde belirlenmistir.
Ayni okuldan secilen deney ve kontrol gruplarindan, gruplarin birbirleriyle
etkilesimi gibi istenmeyen bir etkinin ger¢eklesmesini onlemek i¢in tedbir almak
amaciyla arastirmaci tarafindan, kontrol ve pasif deney gruplarinin 63retmenleri ile
goriisiilerek bu gruplardaki 6grencilerin deneysel bir ¢alisma igerisinde olduklarini
ve deney grubu ile kiyaslanacaklarini bilmemeleri saglanmaya caligilmistir.
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Aragtirmanin deney grubunu olusturan 6grencilerin toplami 30 (kiz n= 14, %46,7;
erkek n= 16, %53,3), pasif deney grubunu olusturan 6grencilerin toplami 30 (kiz n=
12 %40; erkek n= 18, %60), kontrol grubunu olusturan 6grencilerin toplami ise 30
(kiz n= 14, %46.7; erkek n= 16, %53,3) ortaokul altinc1 sinif 6grencisidir.

Veri Toplama Araclan

Arastirmada deney ve kontrol gruplarinda yer alan 6grencilerin “Kesirler”
konusu baglamsal problemlerdeki 6n bilgilerini belirlemek ve uygulama sonrasi
bilgi degisimini gozlemlemek amaciyla aragtirmacilar tarafindan basar1 testi
gelistirilmistir. Testin gegerlik ve giivenirlik ¢aligmalart kapsaminda 6. sinif Sayilar
ve Islemler Ogrenme alam “Kesirler” konusunda Ogrencilerin  baglamsal
problemlerdeki basari diizeylerini 6l¢gmek amaciyla gelistirilecek olan basari testinin
oncelikle belirtilen konu iizerindeki kazanimlar1 belirlenerek belirtke tablosu ve
madde havuzu olusturulmus, uzman goriisii alinmistir (Olgme Degerlendirme
uzmani, Matematik ve Tiirk¢e egitimi alan uzmanlari). Daha sonra &grencilerin
seviyelerine uygun agiklama igeren yonerge ile birlikte, Ogrenciler agisindan
anlasilmasi kolay bir dilde ve uygun 12 punto biyiikliigiinde hazirlanip asil
uygulamanin yapilacagi seviyenin bir iistii olan 7. siif diizeyindeki 5 6grenciye 6n
deneme uygulamasi yapilmistir. Sonrasinda anlasilmayan, hatali sorular tekrar
degerlendirilmis ve diizenlemeler yapilarak 6grencilerin testi tamamlama siiresi géz
oniinde bulundurularak basari testi i¢in uygun siire belirlenmistir. Kii¢iik grupla
gerceklestirilen 6n uygulamadan sonra Aydin ili Cine ilgesi ortaokullarinda 7. sinif
diizeyinde 6grenimine devam eden 167 6grenci segkisiz 6rneklem alma yontemi ile
belirlenerek, 24 coktan se¢meli sorudan olusan basari testi, verilen siire zarfinda
uygulanmistir ve sonuglart SPSS programina girilerek madde analizi yapilmustir.
Basari testinin sonuglarinin degerlendirilmesinde her dogru cevap i¢in “1” puan ve
her yanlis ve bos cevaba “0” puan verilmistir. Buna gore Ogrencilerin toplam
puanlar1 yaptiklar1 dogru sayis1 kadar olup, testten alinabilecek en yiiksek puan “24”
ve en diisik puan “0” dir. Ogrencilerin madde puanlarindan elde edilen veriler
dogrultusunda madde istatistiklerinden madde giicliik indeksi, madde ayirt edicilik
indeksi ve testin giivenirlik katsayis1 (KR-20 degeri) hesaplanmistir.

Madde ayirt edicilik indeksi 0.40 ve iizerinde olan maddeler ¢ok iyi, 0.30-
0.39 arasinda olanlar diizeltme yapmadan Ol¢ekte kullanilabilir, 0.20-0.29 arasinda
olanlar diizeltilmesi ve gelistirilmesi gereken maddeler ve 0.19 ve altinda olanlar
testten ¢ikarilmasi gereken maddeler olarak degerlendirilmistir (Biiyilikoztiirk vd.,
2012). Buna gore 7 maddenin c¢ok iyi madde oldugu, 8 maddenin testte
kullanilabilecegi, 6 maddenin ayirt edicilik indekslerinin 0.20-0.29 arasinda
olmasindan dolay diizeltilebilecegi, 3 maddenin ayirt ediciliklerinin 0.19’un altinda
olmas1 sebebiyle testten atilmasi gerektigi tespit edilmistir. Buna gore ayirt edicilik
indeksleri 0.30’un altinda bulunan maddeler ayirt edicilik indeksi en diigiik olandan
baslanarak testten ¢ikarilmis ve 0.30’un altinda ayirt edicilik indeksine sahip madde
kalmayacak sekilde teste son hali verilmistir. Yapilan giivenirlik analizi sonucunda
testin bitiini i¢cin KR-20 giivenirlik katsayis1 0.793 olarak hesaplanmistir.
Giivenirlik katsayisinin 0.70 ve daha iizeri olmasi testin giivenirligi i¢in yeterli
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olarak goriilmektedir (Adigiizel ve Oziidogru, 2013). Basari testinin son halinde yer
alan 5, 8, 10, 13, 15, 16, 17, 19, 21, 22, 23. maddelerin zor, 1, 2, 14. maddelerin orta
giicliikte, 7. maddenin kolay oldugu sdylenebilir. Boylece ¢alismada kullanilacak 15
maddeden olusan ¢oktan se¢meli nihai test olusturulmustur. Basar testi arastirmada
deney ve kontrol gruplarina “Kesirler” konusu ile ilgili basar1 testi 6ntest ve sontest
olarak uygulanmstir. Sontest uygulamasindan 8 hafta sonra da “Kesirler” konusunu
iceren basar1 testi tekrar deney ve kontrol gruplarina kahcilik testi olarak
uygulanmstir.

Uygulama

Deney grubu 6grencileri ile mevcut stratejiler 1s181inda gelistirilen iki sentez
strateji bes hafta boyunca ve haftada iki ders saati olacak sekilde uygulanmistir. Bu
derslerin her birinde bir baglamsal problem ¢oziimii gerceklestirilmistir. Altinct
hafta ise bir ders saatinde iki baglamsal problem iizerinden strateji Ogretimi
gerceklestirilmistir. Aragtirmanin deneysel ¢alisma siiresi 6 hafta ve haftada iki ders
saati olmak {izere toplam 12 ders saati olacak sekilde baglamsal 14 problem
lizerinden gercgeklestirilmistir. Arastirmaci tarafindan uygulama 6 hafta boyunca iki
sentez stratejinin baglamsal problemler iizerinde adim adim uygulanmasini igeren
powerpoint etkinligi ile desteklenmistir. ilk iki hafta arastirmaci yalnizca
powerpoint sunumu ile secilen problemler {izerinden strateji Ogretimini
gerceklestirmis, bu problemler ayrica Ogrencilere dagitilmamistir. Sonraki
haftalarda powerpoint etkinligi 6ncesi 6grencilerin kendi ¢oziimlerini yapmalari ve
stratejilerin adimlarina hakim olmalarini saglamak amaciyla baglamsal problemler
ve strateji adimlari iceren kagitlar her ders basinda 6grencilere dagitilmistir.
Ucgiincii hafta ilk ders saatinde ¢6ziimii gergeklestirilen problemin yer aldig1 sayfada
hem stratejilerin adimlarinin yer aldigir bilgiye hem de stratejinin adimlariin
uygulanmasi ile ¢6ziim islemlerinin gergeklestirilecegi tabloya yer verilmistir. Diger
ders saatinde ve ilerleyen haftalarda ise ¢oziimii gerceklestirilecek problemlerin yer
aldig1 sayfalarda stratejilerin adimlarina deginilmemis sadece stratejinin adimlarinin
uygulanmasi ile ¢6ziim islemlerinin  gergeklestirilecegi tablo eklenmistir.
Problemlerin 6grencilere dagitilmasinin ardindan 6grencilere problemi diisiinmesi
ve ¢oziime ulasmasi i¢in yaklasik 15 dakika silire taninmistir. Bu sirada arastirmaci
siif i¢inde dolasarak problemin anlasilip anlasilamadigini ve 6grenciler tarafindan
yapilan islemlerin dogru olup olmadigmi kontrol etmistir. Ogrenciler problemle
ilgili zorlukla karsilastiklarinda kii¢iik ipuglar1 verilerek soruyu c¢ozmelerine
yardimc1  olunmustur. Verilen siire igerisinde problemi ¢6zme islemlerinin
tamamlanmasinin ardindan 6grencilere ¢6ziim yollar1 ve ulastiklart sonuglar ile
ilgili sorular yoneltilmis ve sinif i¢inde kiiciik bir tartisma ortami olusturulmustur.
Bu siire sonunda powerpoint sunumu {izerinden ve arastirmaci tarafindan
stratejilerin adimlarinin renkli kartonlar kullanilarak tahta tizerinde parcalanmasi ile
ogrencilerle birlikte baglamsal problemlerin ¢6ziimii i¢in mevcut stratejiler 1s181nda
gelistirilen 1ki sentez stratejinin adimlar1 uygulanmistir. 7. hafta ise baglamsal
problemler basar1 testi 6grencilere sontest olarak uygulanmistir.
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Pasif deney grubundaki 6grencilerin baglamsal problemleri tanimalarin1 ve
asina olmalarini saglamak amaciyla deney grubunda strateji 0gretimi esnasinda
kullanilan baglamsal problem durumlar1 pasif deney grubunda da kullanilmak tizere
ders dgretmenine onceden verilmistir. Siiregte kullanilan bu baglamsal problemler
ders Ogretmeni tarafindan dogrudan tahtada ¢6ziilmiis, 6grenciler 6gretmenin
sordugu sorulara cevap vermistir. Problemler ¢oziiliirken 6nce problemler okunmus
ve dogrudan ¢6ziime gidilmistir. Problemlerin ¢ozliimiinde 6zel olarak bir strateji
O0gretimi verilmemis olup, problem ¢6ziimii problemi okumak, dogrudan ¢6ziime
gitmeye c¢alismak gibi geleneksel bir yontemle yapilmistir. Pasif deney grubunda
baglamsal problemlerle ¢alisma yapilan dersler arastirmaci tarafindan gézlenmistir.

Kontrol grubundaki 6grencilere baglamsal problemler ile ilgili herhangi bir
miidahalede bulunulmamis, 6. simif Matematik ders ve ¢alisma kitabinda kesirler
konusunda yer alan 6rnek problem durumlar siirecte kullanilmistir. Deneysel islem
stiresi boyunca arastirmaci, kullanilan problem durumlari ile ilgili ders 6gretmeni ile
iletisim i¢inde olmustur.

Verilerin Analizi

Ontest-sontest  kontrol gruplu yar1 deneysel desenin kullanildigi bu
calismada, deneysel islemin etkililigini incelemek amaciyla baglamsal problemler
coziim stratejiler1 6gretimi gerceklestirilen deney grubu, baglamsal problemleri
tanimalar1 saglanan pasif deney grubu ve higbir islem yapilmayan kontrol grubu
arasinda basar1 testi ile elde edilen verilerin karsilastirilmasi i¢in Ontestin ortak
degisken olarak kontrol edildigi Tekrarli Olgiimler i¢in Tek Faktorlii Kovaryans
Analizi (Repeated Mesaures One-Way Analysis of Covariance) kullanilmistir.
Grup ici kiyaslamalarda ise Tekrarli Olgiimler igin Tek Faktorli ANOVA (One-
Way ANOVA for Repeated Measures) kullanilmistir. Analizler 6ncesinde Ontest
Olctimlerinde gruplar arasindaki fark Tek Yonlii Varyans Analizi (One-Way
ANOVA) ile incelenmistir. Arastirmada kullanilan istatistiksel analizlerdeki 6nem
diizeyi .05 olarak belirlenmistir.

ANCOVA analizi 6ncesinde aykir1 degerler incelenmis gruplarin Ontest,
sontest ve kalicilik testi z puanlarina ait degerlerin + 3.29 aralifinda kaldig:
belirlenmistir. Ayrica ANCOVA i¢in Tabachnick ve Fidell (2007)’e gore
varsayimsal kriterler olarak incelenmesi gereken normallik, hata varyanslarinin
esitligi ve regresyon dogrularinin egimlerinin homojenligi incelenerek bulgularda
rapor edilmistir. Tekrarli Olgiimler igin Tek Faktorlii ANOVA (One-Way ANOVA
for Repeated Measures) nin Biiylikoztlirk (2015)’e gore varsayimsal kriterler olarak
incelenmesi gereken normallik, ¢cok degiskenli normallik, Sphericity varsayimlari
incelerek bulgularda rapor edilmistir. Arastirmada etki biiyiikliigii hesaplamalarinda
eta kare (%) degerleri Cohen’e gore(1988) etki biiyiikligii her biri yaklasik degerler
olmak iizere n°= 0.01 degerleri kiigiik, n°= 0.06 degerleri orta ve ° = 0.14 degerleri
ise biiyiik etki biiyiikliigli anlamina gelecek sekilde rapor edilmistir.
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BULGULAR

Aragtirmada deneysel islem Oncesi ve sonrasi elde edilen verilerden
yararlanilarak basariya yonelik ortaokul 6. sinif matematik dersi kesirler konusunu
iceren baglamsal problemleri ¢ozme stratejisi 0gretimi uygulanan deney grubundaki
ogrencilerin baglamsal problem ¢6zme basar1 Ontest puanlarina gore diizeltilmis
sontest ve kalicilik testi ortalama puanlari, sadece baglamsal problemleri tanimalari
saglanmis pasif deney grubundaki ve higbir islem uygulanmamis kontrol
grubundaki 6grencilerin baglamsal problem ¢6zme basar1 sontest ve kalicilik testi
diizeltilmis ortalama puanlar1 arasindaki farkin anlamli olup olmadig1 Tekrarh
Olciimler icin Tek faktorli ANCOVA ile incelenmistir. Analiz Oncesinde
ANCOVA nin varsayimsal kriterleri rapor edilmistir. ilk istatistiksel islem olarak
gruplarin baglamsal problemler basari testinden aldiklar1 ontest, sontest, kalicilik
puanlar1 ve ontest puanlarina gore diizeltilmis sontest ve kalicilik ortalama puanlari
betimsel istatistikleri Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1. Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin basar: éntest, sontest ve
diizeltilmis sontest puanlarimin betimsel istatistik tablosu

Diizeltilmis sontest ve

Ontest Sontest Kahcihk kalicilik ortalama
Gruplar puanlari

X ss X ss X ss X

Deney Grubu 3.63 1.99 5.43 2.68 5.36 3.14 5.35

Pasif Deney 5 5 1.22 3.96 151 390 184 3.97
Grubu

Kontrol Grubu  3.50 1.57 3.63 1.69 3.30 1.68 3.47
p<.05

Deneysel islem Oncesinde gruplarin Ontest dl¢iimleri incelendiginde deney
grubu 6grencilerinin baglamsal problemlerdeki basari diizeyiyle (X= 3.63), pasif
deney (X¥= 3.40), ve kontrol grubu (¥= 3.50), oOgrencilerinin Ontest basari
diizeylerinin birbirine olduk¢a yakin oldugu goriilmektedir. Gruplarin deneysel
islem Oncesi Ontest Sl¢limlerinin birbirine benzerlik diizeyleri Tek Yonlii Varyans
Analizi ile incelendiginde [Fpg7y= .156; p= .856 > .05] gruplarin Ontest dl¢iimleri
arasinda anlamli bir farklilik bulunmadig yani gruplarin 6ntest dl¢iimlerinde benzer
basar1 diizeyine sahip olduklar1 belirlenmistir. Tablo 1 incelendiginde deney
grubunda yer alan 6grencilerin pasif deney ve kontrol grubundaki 6grencilere gore
daha yliksek diizeltilmis sontest ve kalicilik testi ortalama puanlarina sahip oldugu
goriilmektedir. Buradan hareketle, gruplar arasinda Ontest ortalama puanlaria gore
diizeltilmis sontest ve kalicilik testi ortalama puanlar1 arasindaki farkliligin anlamli
olup olmadig1 Tekrarli Olgiimler i¢in Tek Faktorlii ANCOVA ile incelenmistir.

ANCOVA’nin varsayimlart olan Normallik varsayimi, hata varyanslarmin
esitligi varsayimi gozetildikten ve kovaryans regresyon dogrularin egimlerinin
esitligi varsaymmi [Fpgs= 2.355, p= .101 > .05] karsilandiktan sonra Ontest
puanlarinin kontrol altinda tutulmasi ile 6grencilerin diizeltilmis sontest ve kalicilik
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testi ortalama puanlar1 arasinda iliskiye bakilmistir. Tablo 2°de Tekrarli Olgiimler
icin Tek Faktorlii Kovaryans Analizine ait sonuglar gosterilmistir.

Tablo 2. Baglamsal problemler basar1 ontest puanlarina gore diizeltilmis
baglamsal problemler basari sontest ve kalicilik testi ortalama puanlarinin
deney ve kontrol gruplarina iliskin Tekrarh Olg¢iimler icin Tek Faktorlii
Kovaryans Analizi sonuclari

Varyansin Kareler Serbestlik Kareler E Kismi
Kaynagi Toplanu Derecesi Ortalamasi P Eta Kare
250.648 1 250.648 38.339 .000 .308

Model

Ontest 74.833 1 74.833 11.447 .001 117
Grup 113.233 2 56.616 8.660 .000 .168
Hata 562.234 86 6.538

p< .05

Gruplarin Ontest ortalama puanlarina gore diizeltilmis sontest ve kalicilik
testi puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fark olup olmadigini
belirlemek amaciyla yapilan Tekrarli Olgiimler icin Tek Yénlii Kovaryans Analizi
sonucuna gore gruplarin Ontest ortalama puanlarina gore diizeltilmis sontest ve
kalicilik testi puan ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmustur [F;g6= 8.660; p= .000 < .05]. Buna bagl olarak gruplarin ontest
puanlarina gore diizeltilmis sontest ve kalicilik testi puan ortalamalar1 arasinda
yapilan Bonferroni testi sonuglarina gore deney grubu ogrencilerinin diizeltilmis
sontest ve kalicilik testi basari puan ortalamalari (X= 5.35), pasif deney grubu
ogrencilerinin diizeltilmis sontest ve kalicilik testi puan ortalamalar1 (X= 3.97) ve
kontrol grubu oOgrencilerinin diizeltilmis sontest ve kalicilik testi basari puan
ortalamalarindan (X= 3.47) daha yiiksektir. Grup faktoriiniin ii¢ diizey icermesi
(deney, pasif deney, kontrol) nedeniyle anlamli farkliligin hangi gruplar arasinda
oldugunu tespit etmek i¢in Bonferroni diizeltmeli ¢oklu karsilastirma (post hoc)
testi kullanilmustir. Ug farkli ikili karsilastirma (deney-pasif deney, deney-kontrol,
pasif deney-kontrol) yapilacagindan Bonferroni diizeltmesi yapilarak sonuglarin
anlamlilik diizeyi .017°de (.05/3= .017) test edilmistir. Bonferroni test sonuglarina
gore deney grubu Ogrencilerinin diizeltilmis sontest ve kalicilik testi puan
ortalamalar1 pasif deney grubu ve kontrol grubu 6grencilerinin diizeltilmis sontest
ve kalicilik testi puan ortalamalarindan istatistiksel olarak deney grubu lehine
anlamli diizeyde farklilhik gostermektedir. Pasif deney grubu &grencilerinin
diizeltilmis sontest ve kalicilik testi puan ortalamalar1 ile kontrol grubu
ogrencilerinin diizeltilmis sontest ve kalicilik testi puan ortalamalari Bonferroni
testine gore, istatistiksel anlamda farklilik géstermemektedir. Bu bulgu, baglamsal
problemleri ¢dzmede strateji 6gretimi yapilan ortamin strateji 6gretimi olmadan
baglamsal problemlere asina olmasi saglanan ortamlara ve higcbir islem

© Canakkale Onsekiz Mart University, Faculty of Education. All rights reserved.
© Canakkale Onsekiz Mart Universitesi, Egitim Fakiiltesi. Biitiin haklar1 saklidir.



Effect of Teaching Strategy in Solving of Contextual Problems on Students’ Success 561

uygulanmayan ortamlara gore Ogrencilerin baglamsal problemleri ¢6zme
basarisinin matematiksel olarak anlamli sekilde farklilastigini gostermektedir.
Ayrica ogrencilerin baglamsal problemlere asina olmasi saglanan ortamlarla higbir
islem uygulanmayan ortamlar arasinda baglamsal problem ¢6zme basarisi
yoniinden matematiksel anlamda anlamli farklilik olusmadigi soylenebilir.
Calismada etki biiytikliigi .17 olarak bulunmustur. Bu deger uygulamanin biiyiik
etkiye sahip oldugunu gosterir. Yani Ontest puanlari istatistiksel olarak kontrol
altina alindiginda diizeltilmis sontest ve kalicilik puan ortalamalarindaki varyansin
% 17’si uygulanan yontem ile a¢iklanir.

Gruplar aras1 anlamli bir farklilik olup olmadig Tekrarli Olgiimler i¢in Tek
Faktorlii ANCOVA testi ile bulunurken gruplarin kendi 6lgiimleri arasinda anlamli
bir farkliligin olup olmadigimi bulmak amaciyla Tekrarli Olgiimler i¢in Tek Faktorlii
ANOVA testi yapilmistir. Normallik varsayimi Tekrarli Olgiimler igin Tek Faktorlii
Kovaryans Analizi varsayimsal kriterlerinde incelenmistir. Cok degiskenli
normallik varsayimi Tabachnick & Fidell’e gore (2007)’ p< .001 diizeyinde anlamli
Mahalanobis uzaklig1 degerine kritik ki-kare degeri ile karsilastirilarak karar verilir.
Buna gore tablo incelendiginde degisken sayisinin 3 serbestlik derecesinin 2 olmasi
durumunda o= .001 ve kritik deger olarak 13.816 degeri baz alinmistir. Calismada
en biiyiik Mahalanobis degeri olan 9.043, kritik deger olan 13.816’y1 agsmadig1 icin
cok degiskenli normallik kosulunun da saglanmis oldugu sdylenebilir. Diger
varsayim olan gruplar i¢i faktoriin herhangi iki diizeyi icin hesaplanan fark
puanlarinin evrendeki varyanslarinin esit olmasi (Sphericity) varsayimini
(Blytikoztiirk, 2015) test etmek i¢in yapilan Mauchly’s testi degerinin her ii¢ grup
i¢in anlamsiz oldugu gozlenerek (deney grubu; Sphericity W(2)= .958; p= .552 >
.05, pasif deney grubu; Sphericity W(2)= .875; p= .153 > .05, kontrol grubu;
Sphericity W(2)= .956; p= .531 > .05 ) bu varsayiminda saglandig1 belirlenmistir.
Deney grubunda yer alan &grencilerin “Kesirler” konusunda deneysel islem oncesi
gerceklestirilen Ontest, deneysel islem sonrasi gerceklestirilen sontest puanlari ile 8.
hafta sonra gerceklestirilen kalicilik testi puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir
farkin olup olmadigini bulmak igin Tekrarli Olgiimler icin Tek Faktorli ANOVA
testi kullanilmistir. Deney grubunda yer alan 6grencilerin ontest, sontest puanlari ile
kalicilik test puanlar1 arasinda anlamli bir farkin olup olmadigini bulmak igin
yapilan Tekrarli Olgiimler i¢in Tek Faktdrlii ANOVA sonuglart asagidaki gibidir:

Tablo 3. Deney grubunda yer alan 6@rencilerin ontest, sontest ve kalicihik
puanlarimin karsilastirilmasi

Varyansin Kareler Serbestli_k Kareler = D Kismi Eta
Kaynagi Toplami Derecesi Ortalamasi Kare
Denekler arasi 417.122 29 14.384
Olgiim 62.489 2 31,244 9.333 .000 243
Hata 194.178 58 3,348
Toplam 673.789 89
p< .05

Journal of Theory and Practice in Education / Egitimde Kuram ve Uygulama
Articles /Makaleler - 2016, 546-566



Onal & Oksiiz 562

Ogrencilerin uygulama oncesinde baglamsal problemler basar1 Ontest
puanlari, uygulama sonrasi sontest ve kalicilik puanlar1 arasinda anlamli bir
farkliik bulunmustur [Fsg= 9.333; p= .000 < .05]. Farkliligin hangi 6l¢timler
arasinda oldugunu tespit etmek amaciyla coklu karsilastirma testi olan Bonferroni
testi kullamlmistir. Deney grubu &grencilerinin basari ontest ile sontest (Xgyes=
3.63, X onest— 5.43) puani ve On test ile kalicilik (Xy,e= 3.63, Xiance= 5.36) puani
arasinda istastistiksel olarak farklilik saptanmistir. Ontest ve sontest puanlari
arasinda sontest lehine bulunan anlamli fark, matematik dersi kesirler konusunu
iceren baglamsal problemlerin ¢éziimii icin gelistirilen problem ¢dzme stratejisi
ogretimi sonucunda Ogrencilerin basarilarinda artis oldugunu gdstermektedir.
Sontest ve kalicilik arasinda anlamli bir farkliligin olmamasi durumu ise kaliciligin
devam ettigini gostermektedir. Calismada etki biiyiikliigii .243 olarak bulunmustur.
Bu deger uygulamanin biiyiik etkiye sahip oldugunu gosterir. Pasif deney grubunda
yer alan O0grencilerin “Kesirler” konusunda deneysel islem 6ncesi gerceklestirilen
Ontest, deneysel islem sonrasi gergeklestirilen sontest puanlar1 ile 8 hafta sonra
gerceklestirilen kalicilik testi puan ortalamalari arasinda anlamli bir farkin olup
olmadigini bulmak icin Tekrarli Olgiimler icin Tek Faktdrlii ANOVA testi
kullanilmistir. Pasif deney grubunda yer alan 6grencilerin Ontest, sontest puanlari
ile kalicilik testi puanlar1 arasinda anlamli bir farkin olup olmadigini bulmak icin
yapilan Tekrarli Olgiimler i¢in Tek Faktorlii ANOVA sonuglari asagidaki gibidir:

Tablo 4. Pasif deney grubunda yer alan 6grencilerin ontest, sontest ve kalicihk
puanlarinin karsilastirilmasi

Varyansin Kareler Serbestlik Kareler = Kismi Eta
Kaynagi Toplami Derecesi Ortalamasi P Kare
Denekler arasi 103.956 29 3.585
Olgiim 5.756 2 2.878 1.591 212 .052
Hata 104.911 58 1.809
Toplam 214.623 89
p< .05

Tablo 4’e gore O6grencilerin uygulama dncesinde matematiksel basar1 ontest
puanlari, uygulama sonrasi sontest ve kalicilik puanlar1 arasinda anlamli bir
farklilik bulunamamustir [Fp56= 1.591; p= .212 > .05]. Bu bulguya gore
Ogrencilerin yalnizca baglamsal problemleri tanimalarinin ve bu problemleri
geleneksel yontemle ¢ozmelerinin basariyr artirmada yetersiz oldugu sdylenebilir.
Kontrol grubunda yer alan Ogrencilerin “Kesirler” konusunda deneysel islem
oncesi gergeklestirilen Ontest, deneysel islem sonrasi gergeklestirilen sontest
puanlart ile 8 hafta sonra gergeklestirilen kalicilik testi puan ortalamalari arasinda
anlaml1 bir farkin olup olmadigii bulmak icin Tekrarli Olgiimler icin Tek Faktorlii
ANOVA testi kullanilmistir. Kontrol grubunda yer alan 6grencilerin ontest, sontest
puanlart ile kalicilik test puanlari arasinda anlamli bir farkin olup olmadigim
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bulmak i¢in yapilan tekrarli 6l¢timler i¢in tek faktorlii ANOVA sonuglari asagidaki

gibidir:

Tablo 5. Kontrol grubunda yer alan égrencilerin ontest, sontest ve kalicihik
puanlarimin karsilastirilmasi

Varyansin Kareler Serbestlik Kareler F Kismi Eta
Kaynagi Toplami Derecesi Ortalamasi P Kare
Denekler arasi 103.789 29 3.579
Olgiim 1.689 2 .844 .368 .694 .013
Hata 132.978 58 2.293
Toplam 238.456 89
p< .05

Ogrencilerin uygulama Oncesinde matematiksel basar1 ontest puanlari,
uygulama sonrasi sontest ve kalicilik puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik
bulunamamistir [F ;5= .368; p=.694 > .05].

TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Aragtirmada altinct smif  “Kesirler” konusu baglamsal problemlerin
¢Oziimiinde strateji 6gretiminin, 6grencilerin basarisina ve 6grenmenin kaliciligina
yonelik etkisi incelenmigtir. Strateji G6gretiminin, baglamsal problem c¢ozme
basarisina etkisini belirlemek amaciyla yapilan gruplar arasi kiyaslamada ve
O0grenmenin kaliciligina yonelik etkisini belirlemek amaciyla yapilan grup ici
Olclimlerin analizi sonucunda; deney grubu lehine anlamli diizeyde bir artisin
oldugu ve deney grubunda kaliciligin devam ettigi sonucuna ulasilmistir. Pasif
deney grubu ile kontrol grubu ogrencilerinin ise deneysel islem Oncesi ve
sonrasinda baglamsal problem basar1 testi puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel
anlamda bir farklilik bulunamamistir. Bu bulguya gore, baglamsal problemleri
cozmede strateji 6gretimi verilmeden sadece baglamsal problemlerin taninmasini
saglamanin ya da klasik yontemlerle 6gretim yapmanin basariya etki etmedigi
ancak strateji 6gretimi yapilmasinin 6grencilerin bu tarz problemleri ¢6zmedeki
basarisina olumlu diizeyde etki ettigi ve 6§renmenin kalic1 oldugu sdylenebilir.

Yapilan c¢alismalar problem ¢6zme becerilerinin gelistirilebilecegi ve
problem ¢6zme basarisi acisindan, problem c¢ozme stratejilerinin  kullanildig:
gruplarda, problem ¢6zme stratejisi calismasi yapilmamis gruplara kiyasla
matematiksel olarak anlamli farkliliklar elde edildigini gostermektedir (Hohn ve
Frey, 2002; Yazgan ve Bintag, 2005; Altun ve Arslan, 2006; Yavuz, 2006; Altun
vd., 2007; Uredi vd., 2008; Baykul vd., 2010; Baykul ve Yazici, 2011). Baglamsal
problemlerin ¢oziimiinde iki sentez stratejinin 0gretiminin yapildigr bu calismada
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strateji  Ogretiminin yapildigi deney grubunun baglamsal problemleri ¢6zme
basarisinda artis oldugu goriilmiistiir. Bu bulgu Yazgan ve Bintas (2005), Altun vd.
(2007), Uredi ve arkadaslar1 (2008), Baykul vd. (2010) tarafindan yapilan
calismalarda problem ¢6zme stratejisi 6gretiminin problem ¢dzme basarisini olumlu
diizeyde etkiledigi bulgusu ile benzerlik gostermektedir. Bahsedilen g¢aligmalar
incelendiginde Yazgan ve Bintas (2005), 4 ve 5. sinif 6grencilerinin problem ¢6zme
stratejilerini 6grenebilme durumlarimi, ogrendikten sonra ise farkli problemlerde
kullanabilme durumlarini arastirdiklart c¢alismalarinda tahmin ve kontrol, iliski
arama, sekil ¢izme, geriye dogru ¢alisma, problemi basitlestirme ve sistematik liste
yapma stratejilerinin 6gretimini gergeklestirmislerdir. Arastirma sonucunda verilen
strateji 6gretiminin, problem ¢dzme basarisini olumlu diizeyde etkiledigi sonucuna
ulagilmistir. Benzer olarak Altun ve arkadaslarmin (2007) g¢alismasinda, siif
O0gretmeni adaylarimin problem ¢6zme basarisinda baginti bulma, geriye dogru
calisma, problemi basitlestirme, sistematik liste yapma, muhakeme etme ve
diyagram c¢izme stratejilerinin etkili oldugu sonucuna varilmustir. Uredi ve
arkadaslarinin (2008)’nin yapmis olduklar1 ¢alismada ise problem ¢ézme stratejisi
olarak canlandirma kullanilmistir. Arastirma sonucunda canlandirmanin basariy1
artirmada etkili oldugu sonucuna ulasilmistir. Baykul ve arkadaslarinin (2010)
calismalarinda ise proje ekibi tarafindan hazirlanan giinliik planlara gore yiiriitiilen
problem c¢ozme stratejileri iizerinde yapilan egitimin, problem ¢dzme basarisini
artirdig1 gozlenmistir. Arastirmada baglamsal problemlerin ¢éziimiinde iki sentez
stratejinin 6gretiminin yapildigi deney grubunda 6grenmenin kaliciliginin devam
ettigi bulgusu Yazgan ve Bintas (2005), Uredi ve arkadaslar1 (2008) tarafindan
yapilan calismalardan elde edilen bulgularla benzerlik gdstermektedir. Uredi ve
arkadaglar1 (2008) canlandirmanin hatirda tutmada etkili oldugu sonucuna
ulagmistir. Ancak Yazgan ve Bintag (2005) yapmis olduklari ¢alismada dordiincti ve
besinci siif seviyelerinde farkli sonuglar elde etmistir. Dordiincti sinif diizeyinde
olumlu etkinin kayboldugu, besinci smifta ise olumlu etkinin devam ettigi
bulgusuna ulasilmistir. Dordiincii siniflarda ortaya ¢ikan bu durum igin stratejilerle
ilgili egitimin arastirmacilar tarafindan matematik dersinin disinda verilmesi ve bu
nedenle 6grencilerin devamini ve dgretilen stratejileri pekistirmesini olumsuz yonde
etkileyebilecegini neden olarak belirtmistir.

Baglamsal problemlerin ¢oziimiinde strateji O0gretiminin basariyr olumlu
etkilemesinden dolay1r matematik dersi programinda problem ¢dzme stratejilerinin
O0gretimine daha fazla yer verilmesi Onerilebilir. Arastirma baglamsal problemlerin
¢ozlimiinde, 6. sinif diizeyinde, kesirler konusunda iki sentez stratejinin 6gretimi ile
simirlidir. Bu nedenle, farkli sinif diizeylerinde, farkli konu alanlarinda ve farkli
stratejilerin 6gretiminin etkisinin incelendigi ¢alismalarin yapilmasi Onerilebilir.
Ayrica benzer bir ¢aligmanin daha uzun siirede yapilip sonuglarinin gézlenmesi
onerilebilir. Ogrencilerin 6zellikle uluslararas: smavlarda drnekleri ile karsilastig
baglamsal problemlerin matematik dersinde kullaniminin artirilmasi saglanabilir.
Ogretmenlere baglamsal problemler ve problem ¢bdzme stratejilerine yonelik
bilgilendirici hizmet i¢i egitimler verilmesi onerilebilir.
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