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OZET

Medeni Kanun’da yer alan bosanma sebeplerinden bir tanesi de
akil hastaligina dayali bosanmadir. Akil hastaliginin bosanma sebebi
olarak tespitinde hangi dénemde ortaya ¢iktigi, hastaliga dair herhangi
bir siirenin aranip aranmamasi, hastaligin tespitinin kim tarafindan
gerceklestirilecegi  onemlidir. Ayrica akil hastast olan esin ehliyet
durumunun, bogsanma davasimi hangi durumlarda agabileceginin de
tespit edilmesi gerekmektedir. Akil hastaliginin evlilik oncesine dayandig
hallerde  bosanma  davasvun  agilip  agilamayacagimin  da
degerlendirilmesi gerekebilir.
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DIVORCE DUE TO MENTAL DISEASE
ABSTRACT

One of the reasons for divorce in the Civil Code is divorce due to
mental disease. In considering mental disease as a reason for divorce, it
is important at what stage it appeared, whether a duration for the disease
will be sought and who the disease will be determined by. Moreover, it is
necessary to determine the mentally diseased spouse’s mental capacity
and in what cases he or she can file a divorce lawsuit. It may also ne
necessary to assess whether a divorce case can be opened in cases where
mental disease dates back to pre-marital period.
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GIRIS

Toplumun temeli olan evlilik birligini korumak amag ise de bazen
bir evliligin sona ermesi kaginilmaz da olabilmektedir. Bosanma her ne
kadar istenmeyen bir son olsa da gerektiginde toplumu koruma amagl
olarak yapilmasi zorunluluk gerektirir. Bu zorunluluklardan belki de en
onemlisi akil hastaligina dayali bosanmadir.

Akil hastasi bir esle evliligin devaminin istenmesi hakkaniyet
ilkesi ile bagdagmamaktadir. Ayrica akil hastasi bir esle birlikte yasama
sadece diger esin degil, ozellikle cocuklarin gelisimi agisindan da
diisiiniildiigiinde kaginilmasi engellenmeyecek sonuglarin dogmasina yol
acabilir. Bu nedenle de Medeni Kanun’da yer alan bosanma
sebeplerinden biri de akil hastaligina dayali bogsanmadir.

Akil hastaligina dayali bosanma Eski Medeni Kanun’un 133.
maddesinde diizenlenmisti. Yeni Medeni Kanun’da ise 165. maddede
diizenlenmistir. Yeni Medeni Kanun’da Eski Medeni Kanun’a gore bazi
degisiklikler yapilmis ve akil hastalifina dayali bosanmada aranilan akil
hastaliginin ti¢ y1l siirmesi sart1 kaldirilmistir.

Ozellikle bu zor yasam kosullarinda akil hastaligina dayal olarak
bosanmada ti¢ yil gibi uzun bir bekleme siiresi belki de kaginilmaz
sonlarin artmasina neden olabilirdi. Bu nedenle akil hastaliginin ii¢ yil
stirmesi sartinin  kaldirilmis olmasi kanaatimce olumlu bir gelisme
olmugtur. Cilinkii bu bosanma sebebinde énemli olan hastaligin siiresinin
ne kadar oldugu degil, bir evliligin akil hastaligindan ne kadar etkilendigi
cok daha biiyiik bir 6neme sahiptir.

Yeni Medeni Kanun’la getirilen bir diger yenilik de bilirkisi
raporu yerine resmi saglk kurulu raporunun aranmasi evlilik gibi
toplumun temelini olusturan bir kurumun korunmasi agisindan daha
olumlu bir gelisme olarak kabul edilebilir. Zira resmi saglhk kurulu
raporu ile hastalifin tespitine ne kadar ciddi yaklasildigi da boylece
goriilmektedir.

Konu akil hastalifina dayali bosanma olunca sadece hukuk
biliminin degil, ayn1 zamanda hastaligin tespitinde tip bilimine de ihtiyag¢
duyulacag asikardir. Tip biliminin koyacagi teshisin akil hastaligi olmasi
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ve Ozellikle iyilesme imkaninin bulunup bulunmamasi bosanma kararinin
verilmesini etkileyeceginden bu tespitin hata gotiirmez bir sekilde
yapilmasi gerekmektedir.

Akil hastaligina dayali bosanmada istatistiksel bilgi vermek
gerekirse 2009 yili istatistiklerine bakildiginda akil hastaligina dayali
bosanma en son siralarda yer almaktadir. 2009 yilinda toplam 114.162
bin bosanmanin 38 tanesi akil hastaligma dayalidir’.

l. GENEL OLARAK

Bosanma sebepleri Medeni Kanun’da aranan sartlar itibariyle
fakliliklar arz etmektedir. Bu farkliliklar nedeniyle de Kanun, bosanma
sebeplerini genel ve 6zel bosanma sebepleri olarak ikiye ayirmaktadir.
Bu ayrim bosanma sebeplerinin  bir olguya dayandirilip
dayandirilamamasima gore yapilmaktadir. Sayet bosanma sebebi bir
olguya dayanmiyorsa genel bosanma sebebi soz konusudur. Eslerin
anlasmasi ve eylemli ayrilik bu gruba girmektedir. Buna karsilik
bosanma sebebi bir olguya dayandirilabiliyorsa bu durumda o6zel
bosanma sebebi soz konusudur. Zina, hayata kast, pek kotii veya onur
kiric1 davranis, sug isleme ve haysiyetsiz hayat siirme, terk ve son olarak
da akil hastalig1 6zel bosanma sebeplerindendir. Akil hastaligi da belli
olgulara dayandirilmis bulunmaktadir ve bu nedenle de 6zel bosanma
sebebi olarak kabul edilmistir®. Burada belli olgudan kastedilen sey akil
hastaligidir.

Bosanma sebepleri sadece 6zel — genel ayrimi ile sinirh degildir.
Diger bir taraftan da mutlak ve nisbi bosanma sebepleri olarak ikiye
ayrilmigtir. Buradaki mutlak ve nisbi kavrami ayrimi, kanunda
bosanmaya sebep olarak gosterilen olgularin veya olayin gerceklesmis ve
ispatlanmig olmasinin, bosanma i¢in yeterli olup olmamasina goredir.

Bu istatistikler www.tuik.gov.tr adresinden alinmustir.

Akintiirk, Turgut/Karaman, Derya Ates, Tiirk Medeni Hukuku, Yeni
Medeni Kanuna Uyarlanmig Aile Hukuku, 12. Baski, Istanbul 2010, s. 243;
Dural, Mustafa/Ogiiz, Tufan/Giimiis, Alper, Tiirk Ozel Hukuku, C: III
Aile Hukuku, Istanbul 2005, s. 114; Feyzioglu, Necmeddin Feyzi, Aile
Hukuku Dersleri, Istanbul 1971, s. 248; Cansel, Erol, Bosanmanin
Dayandig1 Esaslar, Ankara Hukuk Fakiiltesi Ellinci Y1l Armagani, 1925 —
1975, C: 11, Bosanma Hukuku Haftasi, Ankara 1977, s. 80.
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Sayet hakim, ortaya ¢ikan ve ispatlanmis durumun diger es i¢in ortak
hayat1 ¢ekilmez hale getirip getirmedigini arastirmasi ve ancak sartlar
gerceklesmisse bosanmaya karar verebilecek durumda ise nisbi bosanma
sebebi mevcuttur’. Akil hastaligma dayali bosanmada nisbi bosanma
sebeplerinden biridir. Cilinkii burada da hakimin akil hastaliginin diger es
icin katlanilmaz bir durum olusturup olusturmadigini incelemesi
gerekecektir. Diger nisbi bosanma sebepleri ise su¢ isleme, haysiyetsiz
hayat siirme ve evlilik birliginin sarsilmasidir.

Kanunda bosanmaya sebep olarak gosterilen olgularin veya
olaymn gerceklesmis ve ispatlanmis olmasi bosanma igin yeterli ise
mutlak bosanma sebebi s6z konusudur. Bu gruba giren bosanma
sebepleri zina, hayata kast, pek kotii veya onur kirict davranis, terk,
eslerin anlagsmasi ve eylemli ayriliktir.

Bosanma sebeplerinin mutlak ve nisbi nitelikte ayrima tabi
olmalar1, hakimin takdir yetkisi bakimindan biiyiik 6neme sahiptir. Zira
mutlak bosanma sebeplerinde hakimin takdir hakki bulunmamaktadir.
Akil hastaligina dayali bosanma nisbi bosanma sebeplerinden oldugu i¢in
burada hakimin takdir hakk: s6z konusu olacaktir.

1. EVLENME ENGELI OLARAK AKIL HASTALIGI
VE MUTLAK BUTLAN

Evlenmek igin olumlu ve olumsuz sartlarin gergeklesmesi
gerekmektedir. Evlenme engelleri olumsuz sartlar olarak degerlendirilirse
bu sartlardan birisi de MK. m. 133’te diizenlenen akil hastaligidir. Bu
maddeye gore “Akil hastalari, evlenmelerinde tibbi sakinca bulunmadigi
resmi saglik kurulu raporuyla anlasilmadik¢a evlenmezler.” Bu hiikme
gore hakim tibbi sakinca bulunmadigi siirece akil hastasinin evlenmesine
izin verecektir. Burada hakime takdir hakk: verilmemistir. Clinkii sakinca
teskil eden bir durumun varligini tespit edecek olan saglik kuruludur.

EMK. m. 89 f. 2°de “Akil hastalarindan birine miiptela olan
kimse asla evlenemez.” hitkkmii yer almaktaydi. Gorildiigi tizere yeni
diizenlemeyle sadece tibbi sakinca soz konusu ise evlenmeye izin
verilmeyecektir.

8 AKkmntiirk/Karaman, s. 243 — 244, Dural/(")giiz/Giimiis, s. 114; Oztan,
Bilge, Aile Hukuku, 5. Baski, Ankara 2004, s. 399; Feyzioglu, s. 248;
Cansel, s. 80.
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Her akil hastaligi ayirt etme giiciini mutlaka ortadan
kaldirmamaktadir. Ornegin epilepsi® ve melankoli gibi bazi hastaliklar
akil hastaligi sayildigi halde, bunlardan birine yakalanmis bulunanlar,
ayirt etme giiciinden siirekli olarak yoksun degildirler®. Ancak epilepsi
hastalig1 diger es i¢in evlenmeyi istemeyecek kadar 6nem teskil ediyor
ise nisbi butlan davasi s6z konusu olabilir. Bu nedenle epilepsi vb.
hastalarinin higbir sekilde evlenemeyecekleri diislincesi kabul edilemez.
Bu durum ne Medeni Kanun’la ne de hukukun temel ilkeleriyle
bagdasir®.

Doktrinde hakim olan goriise gore, her tiirlii akil hastalig1 degil,
sadece evlilik birligine zarar verecek ve kaliim yoluyla gegecek
nitelikteki akil hastaliklar1 kesin evlenme engeli olusturmalidir’. Bir diger
goriise® gore de akil hastaliginin evlenme engeli olarak kabul edilmesinde

Akil hastaligi diginda, bu hastalif1 yakin olan alkolizm, morfinmanlik,
epilepsi vs. gibi durumlar, tereddiit halinde MK. m. 165°e gore degil; MK.
m. 166’ya gore ele almak daha isabetlidir denilerek epilepsi akil hastaligi
kapsaminda degerlendirilmemistir. (bkz. Oztan, s. 400; Egger, A., Aile
Hukuku, Birinci Kisim: Evlenme Hukuku (Ceviren: Tahir Caga), 2. Baski,
Istanbul 1943, s. 172; Candarh, Zahit, Bosanma Sebeplerinden Akil
Hastaligi, (I), ABD, 1950, C: 6, S: 73 — 74, s. 16).

> Saymen, Ferit Hakky/Elbir, Halid Kemal, Tiirk Medeni Hukuku, Aile
Hukuku, 2. Baski, Istanbul 1960, s. 99; Tekinay, Selahattin Sulhi, Tiirk
Aile Hukuku, 2. Baski, Istanbul 1971, s. 68; Akintiirk/Karaman, s. 79;
Yargitay’ i aksi goris i¢in bkz. 2. HD. 06.10.1950 T. ve E. 4846, K. 4466
“Sara dimag hastalig1 sayilmaz.” (Olgag, Senai, Ictihatlarla Tiirk Medeni
Kanunu Serhi, 3. Baski, Ankara 1975, s. 143); (Erdem, Sabri, Aile
Hukuku, Istanbul 1966, s. 169).

Naml, Mert, Yeni Medeni Kanunun Evlilik Hukukunda Yaptigi
Degisiklikler, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2003, S: 2,
S. 269.

Akintiirk/Karaman, s. 79; Feyzioglu, s. 106; Kopriilii, Biilent/Kaneti,
Selim, Aile Hukuku, Istanbul 1985 — 1986, s. 73; Tekinay, s. 69;
Velidedeoglu, Hifz1 Veldet, Tiirk Medeni Hukuku, C: II, Aile Hukuku, 5.
Baski, Istanbul 1965, s. 65; Berki, Sakir, Tiirk Medeni Kanunda
Evlenmede Mutlak Butlan AUHFD, 1962, C: XLX, S: 1 — 4, s. 207; Aksi
goriis i¢in bkz. Saymen/Elbir, s. 99.

8 Namly, s. 270.

© Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 19, Say1 1, Y1l 2011 123



Akil Hastaligina Dayali Bosanma

kullanilacak olan tek kistas neslin sagligi degildir. Belki neslin sagligini
tehdit etmeyebilir ama evliligin devamini saglayamayacak derecede bir
akil hastaligt mevcutsa bu durumda da evlilige izin verilmemesi
gerekmektedir.

Akil hastast bir kimsenin evlenmesi durumunda ne olacagi ise
MK. m. 145 diizenlemistir. MK. m. 145 f. 1 b. 3’e gore eslerden birinde
evlenmeye engel olacak derecede akil hastaligi bulunmasi mutlak butlan
sebebidir.

EMK. m. 112’de akil hastalig1 sonucu ayirt etme giicline sahip
olmama butlan sebebi olarak yer almist:’. Goriildiigii iizere Yeni Medeni
Kanun akil hastaligini evlenmeye engel bir nitelik tasimasi yoniinde
degerlendirmistir.

Sayet eslerden biri, evlenme toreni yapilirken akil hastasi iken,
evlenme toreni yapildiktan sonra iyilesmis olursa, iyilesen es igin nisbi
butlan davasi agma imkani vardir'®. Akil hastaligi disinda bir tehlikeli
hastalik hakkinda aldatma s6z konusu ise burada da nisbi butlan davasi
s6z konusu olacaktir'.

I1l.  AKIL HASTALIGINA DAYALI BOSANMADA
ELVERISSIZLIK ILKESI

Bosanma hukukunda bazi ilkeler s6z konusudur. Bunlar kusur,
irade, temelden sarsilma, elverissizlik ilkesi (uygunsuzluk®?) ve eylemli
ayrilik ilkesidir. Akil hastaliina dayali bosanma ise bu ilkelerden
elverigsizlik ilkesine dayanmaktadir™,

Aras, Ferzan Arif, Dimag ve Akil Hastaliklarinin Evlenme ve Bosanma
Uzerindeki Tesirleri, IBD, 1940, s. 549.

Oztan, s. 399; Kopriili/Kaneti, s. 102; Feyzioglu, s. 106; Tutumlu,

Mehmet Akif, Evliligin Butlam Bosanma, Ayrihik Sebepleri ve
Bosanmanin Hukuki Sonuglari, 2. Baski, Ankara 2006, s. 43.

Akintiirk/Karaman, s. 222.
2 saymen/Elbir, s. 240.

B QOztan, s. 399; Kopriilii/Kaneti, s. 152; Schwarz, Andreas B., Aile
Hukuku (Ceviren: Biilent Davran), 2. Baski, Istanbul 1946, s. 151; Sener,
Esat, Medeni Kanun’un Aile ve Nesep Boliimiinde Catisan Egilimler,
Ankara Hukuk Fakiiltesi Ellinci Yil Armagani, 1925 — 1975, C: I,
Bosanma Hukuku Haftasi, Ankara 1977, s. 225; Ceylan, Ebru, Tirk ve

10
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Bu ilkeye gore eslerden biri, ortaya ¢ikan bedensel veya ruhsal
bozukluklardan dolay: evlilik hayatint ve Ozellikle evlilik hayatinin
getirdigi yiikiimliliiklerini yerine getiremeyecek durumda ise artik bu
evliligin bitirilmesi gerekmektedir™®. Bu nedenle de akil hastaligimin
evliligi ne Olglide elverigsiz duruma getirdiginin tespit edilmesi
gerekmektedir. Bu tespiti yapacak olan kisi de hakimdir.

Konuyu sadece elverissizlik ilkesi acisindan degil diger ilkeler
acisindan da degerlendirmek gerekmektedir. Bu ilkelerden belki de en
onemlisi kusur ilkesidir. Bosanmada sadece kusur ilkesine dayanilsaydi
akil hastaligina dayali bosanma imkansiz olurdu. Kusur ilkesinde esas
alman temel, evliligin kusura dayandirilarak sonlandirilmasidir. Akl
hastas1 esin de kusuruna dayanilamayacagi i¢in bosanma davasi da
agilamayacaktir'™®. Oysa Tiirk Medeni Kanunu, akil hastaligi disindaki

bosanmanin 6zel sebeplerinde kusur ilkesine yer vermistir'.

Nisbilestirme niteliginin kabul edilmesi dogal olarak kusur
ilkesinin de degerini yitirmesine yol agmistir. Kusur ilkesinin degerinin
kaybolmasma yol acan bir diger neden de evliligin devami ve sona
ermesinde eslerin istek ve iradelerinin g6z 6niinde bulundurulmasidir.

Kusur ilkesinin terk edildigi {igiincii durumda elverissizlik
ilkesine dayali yeni nedenlerin benimsenmis olmasidir. Akil hastaligi bu

Isvigre Hukukunda Bosanmanm Hukuki Sonuglari, Istanbul 2006, s. 13;
Karahasan, Mustafa Resit, Bosanma Hukukunda Kusur Meselesi ve Bir
Genel Kurul Karari, IBD, 1963, C: 37, s. 16; Unal, Seref, Bosanma
Hukukunda Yeni Gelismeler ve Karsilagtirmali Hukuk Agisindan Boganma
Sebepleri, AD, 1984, C: 75/2, Fasikiil: 4, s. 908 — 909.

Akintiirk/Karaman, s. 242; Cansel, s. 79; Schwarz, s. 139;
Saymen/Elbir, s. 240, Birsen, Kemaleddin, Medeni Hukuk Dersleri, 4.
Baski, Istanbul 1958, s. 211.

Akmtiirk/Karaman, s. 240; Cansel, s. 82; Ceylan, s. 10.

16 Arsebiik, Esat, Medeni Hukuk, 2. Cilt, Ankara 1940, s. 744; Kandil,
Seher, Tirk Hukukunda Terk Sebebiyle Bosanma, 1. Baski, Ankara 2006,
s. 23; Oguzoglu, Cahit, Medeni Hukuk Dersleri, Aile Hukuku, Ankara
1940, s. 95; Egger, s. 172.

14
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elverissizlige bir ornektir'’. Sonu¢ olarak hem nisbilestirme hem de
elverigsizlik ilkelerinin ortaya atilmasi akil hastaligina dayali bosanma
sebebinin ortaya ¢ikmasini saglamistir.

Eslerden birinin akil hastaligina yakalanmasi da evlilik birliginin
temelinden sarsilmasina yol acacagi igin bu ilke de diger es i¢in evliligin
¢ekilmez bir hal almasinda biiyiik bir éneme sahiptir'®. Zira evlilik
birliginin devamini elverigsiz hale getiren durumlar ayn1 zamanda evlilik
birliginin temelinden sarsilmasi ilkesi ile de agilabilir ve bu sebebe
dayanilarak da bosanma talep edilebilir®®. Ancak akil hastaligina dayali
bosanma sebebinde kusur aranmadigi i¢in sadece temelden sarsilma
ilkesine basvurulamaz.

Medeni Kanun’da bosanma sebeplerini belirlerken sadece bir
ilkeye degil birden ¢ok ilkeye bagli oldugu icin “karma bir sisteme” yer
verildigi soylenebilir®. Bir goriise gore** de Medeni Kanun elverissizlik
ilkesi ile evlilik birliginin temelinden sarsilmasi ilkesini birlestirmektedir.
Kanaatimce de Kanun’da tek bir ilke degil birden fazla ilke yer aldig1 i¢in
karma goriisiin varligi dogrudur.

IV. AKIL HASTALIGINA DAYALI BOSANMANIN
SARTLARI

MK. m. 165’e gore “Eslerden biri akil hastasi olup da bu yiizden
ortak hayat diger es icin cekilmez hale gelirse, hastaligin ge¢mesine
olanak bulunmadigr resmi saglik kurulu raporuyla tespit edilmek
kosuluyla bu es bosanma davasi agabilir.”

Bu hiikiimden anlagilacagi {izere bosanma davasi agilabilmesi
i¢cin; ilk olarak eslerden birinin akil hastasi olmasi, ikinci olarak akil
hastalig1 nedeniyle ortak hayatin diger es icin ¢ekilmez hale gelmesi,

1 Kuntalp, Erden, Mutlak Bosanma Nedenleri, Ankara Hukuk Fakiiltesi
Ellinci Y1l Armagani, 1925 — 1975, C: II, Bosanma Hukuku Haftasi,
Ankara 1977, s. 121 — 122.

18 Akintiirk/Karaman, s. 241.

¥ Kandil, s. 25; Ceylan, s. 12.

2 Bu goris i¢in bkz. Akintiirk/Karaman, s. 243.
2L schwarg, s. 151.
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ticlincli ve son olarak da hastaligin iyilesmemesi ve bu durumun resmi
saglik kurulu raporuyla tespit edilmis olmas1 gerekmektedir.

EMK. m. 133’teki diizenleme ise “Kari kocadan biri ii¢ seneden
beri devam eden bir akil hastaligina dugar olup da bu hastalik miisterek
hayatin devamini diger taraf i¢in ¢ekilmez hale koymus ve sifas1 kabil
olmadig1 dahi ehli hibre tarafindan tasdik edilmis bulunursa o taraf, her
zaman bosanma davasinda bulunabilir.” seklinde idi.

A. Akil Hastahg Sarti

Akil hastaliginin ne oldugu ve cesitleri tip biliminin konusudur.
Hastaligin gegme olanagimin tespitini belirleyecek olan tip biliminin -aile
kurumu da gz Oniinde tutuldugunda- ¢ok dikkatli karar vermesi
gerekecektir.

Bir goriise gore?> MK. m. 165°te hitkkme baglanan akil hastaligim
evlenmeye engel teskil edecek akil hastalig1 seklinde anlamak gerekir.
Evlenmeye engel teskil etmeyen akil hastaliginda ise, es MK. m. 166’da
ongoriilen evlilik birliginin sarsilmasi nedenine dayanarak bosanma
davasi agmalidir.

Bu goriis savunulacak olursa evlilik birliginin sarsilmasinda
aranilacak olan, kusurun ne olacagidir. Ciinkii evlenmeye engel teskil
etmeyecek bir akil hastaliginin kusuru ortadan kaldirip kaldirmayacaginin
da tespiti gerekmektedir. Ancak kusuru ortadan kaldirmiyorsa bu goriis
desteklenebilir.

Aym goriise gore?® ilagla kontrol altina alinamayan ve kisinin
biitlin normal, ruhsal ve bensel gorevlerini felce ugratan nobetlerle,
karakter bozukluguna dayanan psikopat halleri ve ayrica agir kisilik ve
karakter bozukluklari ile bir arada olmasi halinde alkol ve ilag bagimliligi
da bu kapsam altinda diisiiniilmektedir. Kanaatimce kisilik ve karakter
bozukluklarmin alkol ve ilag bagimligr ile bir arada tutulmasi yanlis
sonuglar yol agabilir. Ciinkii sorunun kaynagi alkol ve benzerinden
ziyade kisilikte yatmaktadir.

22 Oztan, s. 400.
2 Oztan, s. 400.
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1. Akil Hastahgimin Hangi Doénemde Ortaya Ciktigi
Sorunu

Deginilmesi gereken bir diger 6nemli konu da hastaligin hangi
donemde ortaya c¢iktigi sorunudur. Zamansal olarak hastaligin evlilik
icinde veya daha Once baslamis olmasinin bir 6nemi bulunmamaktadir.

Gerek EMK. m. 133’te gerekse Yeni Medeni Kanun’un 165.
maddesinde belirtilmemis olmakla birlikte bazi yazarlara gore®* akil
hastaliginin evlilikten sonra ortaya ¢ikmasi aranmaktadir. Bu goriise gore
evlenmeden onceki akli hastaligi kesin evlenme engellerinden biri oldugu
i¢cin ancak mutlak butlan nedeni olabilir diisiincesi bulunmaktadir. Oysa
mutlak butlan sebebi olmasi ve butlan talebi yerine, akli hastalig1 nedeni
ile bosanmanin talep edilmesinde de yasal bir engel bulunmamaktadir®.
Ancak evlenmeden Once olan akil hastalig1 evlenmeden sonra da devam
ediyorsa es dilerse butlan, dilerse bosanma davasi acabilecektir®®.

Kanaatimizce de hastaligin evlilik oncesi ya da sonrasi ortaya
¢ikmasinin bir énemi bulunmamaktadir. Evlilik 6ncesi ortaya g¢ikan bir
akil hastaliginda diger es dilerse mutlak butlan davasi dilerse bosanma
davasi agabilir. Ancak butlan davasinda evlilik birliginin ¢ekilmez bir hal
aldiginin ispatlanmasi gerekmemektedir. Bu da Medeni Usul Hukukunun
konusunu olusturmaktadir. Ayrica kanun koyucu bu durumu istemis
olsaydr maddenin diizenlemesinde hastaligin baslangi¢ evresinin evlilik
oncesi mi yoksa sonrast mi1 olacagini da belirtebilecegi kanaatindeyim.

? Akmtiirk, Turgut, Aile Hukuku, 4. Baski, Ankara 1996, s. 224 — 225;
Velidedeoglu, Hifz1 Veldet, Tiirk Medeni Hukuku, C: II, Aile Hukuku, 4.
Baski, Istanbul 1960, s. 179; Zevkliler, Aydin/Acabey, M.
Besir/Gokyayla K. Emre, Medeni Hukuk, 6. Baski, Ankara 2000, s. 900;
Ozkan, Ziilfikar, Tiirkiye’de Bosanmalarin Sebep ve Sonuglari, Doktora
Tezi, Istanbul 1989, s. 81; Berki, Sakir, Medeni Hukuk, Ankara 1961, s.
176; Candarh, I, s. 15; Bulut, Harun, Bosanma Davalari, 1. Baski,
Istanbul 2007, s. 36.

®  Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 114; Tekinay, s. 189; Feyzioglu, s. 249;
Yal¢inkaya, Namik/Kaleli, Sakir, Bosanma Hukuku, 2. Cilt, Ankara
1987, s. 1064; Gergek, Leyla, Akil Hastaligi Nedeni ile Bosanma Uzerine
Bir Arastirma, ylt., Istanbul, 1999, s. 35.

2 Zevkliler/Acabey/Gikyayla, s. 901; Tutumlu, Butlan, s. 208.
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2. Yeni Medeni Kanun’la Kaldirilan Hastaligm U¢ Yil
Siirmesi Sarti

Eski Medeni Kanun akil hastaligina dayali bosanmada
hastaligin {i¢ y1l devam etmesi kosulunu ariyordu. Bu siire her tiirlii teshis
ve tedavi yanilmalarimi ortadan kaldirmak; diger ese yeterince bir
dayanma ve sabir denemesi yaptirmak igin taninmusti. Ug yilin fazla
oldugunu bu siirenin bir yila indirilmesini savunanlar da bulunmaktayd:®’
ve 1984 On tasarisinda ve 1985 tasarisinda da bir yil olarak ifade
edilmisti?®. Isabetli bir kararla Yeni Medeni Kanun’da bu iic yil sart1
kaldirilmis bulunmaktadir®.

Bu {i¢ yil sartinda {i¢ yilin tamaminin evlilik igerisinde olmasi
gerekmiyordu. Ornegin bir kimse evlenmeden 6nce iki y1l boyunca akil
hastasi ise evlendikten sonra diger es igin evlilik ¢ekilmez bir hal almis
ise, evlendikten bir y1l sonra bosanma davasi acabilecekti. Boylelikle akil
hastaliginin evlenme tarihinden itibaren ii¢ y1l devam etmesi sart degildi.
Evlenmeden Once baslamis bir akil hastaliginin ii¢ y1l devamu yeterli
idi*®. Yargitay tarafindan verilen bir karardaki muhalefet serhine gore®
“Kanun, evlenme esnasinda var olan akil hastaliin1 akdin feshi sebebi
saymis, evlenmeden sonra olusan akil hastaligin1 da 6zel bir bosanma
nedeni kabul etmistir. Kanun koyucu siirenin evlenme akdinden Once

" Feyzioglu, s. 248; Evlilik elbirligiyle ve bilingle yiiriitiilen bir miiessesedir.

Bir taraf bu niteligini yitirmis ise, 0biirlinii uzun siire beklemeye mahkiim
etmek haksizlik oldugu kadar, bu arada yasak iliskiler yolu ile aile igin
problemlerin dogmasima da yol agmakta, bazen mal varliklar1 haksiz yere
ve ¢esitli hilelerle el degistirmektedir. (Sener, Aile, s. 238); Candarl,
Zahit, Bosanma Sebeplerinden Akil Hastaligi, (IT), ABD, 1950, C: 6, S: 75
—176,5s.6.

Tasar1 metni i¢in bkz. Yal¢inkaya/Kaleli, s. 1085.

Kiligoglu, Ahmet M., Medeni Kanun’umuzun Aile — Miras — Egya
Hukukuna Getirdigi Yenilikler, Genisletilmis 2. Baski, Ankara 2004, s. 14;
Demir, Sevgi, Tirk Medeni Kanunu Aile Hukuku, Ankara 2004, s. 43.

Feyzioglu, s. 248; Kopriilii/Kaneti, s. 172; Zevkliler/Acabey/Gokyayla,
s. 901.
3 2. HD. 24.09.1996 T. ve E. 1996/8099, K. 1996/9093 (Ruhi, Ahmet

Cemal, Tirk Hukukunda Bosanma, Bosanmanin Sonuglari, 1. Baski,
Ankara 2004, s. 92 — 93).

28

29

30
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baslayacagini isteseydi, 6zel bosanma hiikiimleri arasinda akil hastalig
koymaz ve hastaligin en az ii¢ y1l siirmesi kosulunu ¢ekilmezlik konusu
disinda kabul etmez, cekilmez olsa dahi bunun igin ayrica ii¢ yil
beklenmesi zorunlulugunu koymazdi.”

Bilirkisi incelemesinden birka¢ hafta Oncesine kadar sifasi
miimkiin olan bir hastalik birdenbire iyilesemez hale gelmis bulunan bir
akil hastalig1 haline doniigsmiisse, hastalik ii¢ yil 6nce baslamis olmak
kaydiyla, gerekli olan siire sarti ger¢eklesmis oluyordu®. Baoylelikle
hastaligin basindan beri sifasiz olmasi aranmiyordu. Bu ii¢ y1l sart1 dava
tarihinden geriye dogru hesaplanmakta idi**,

Akil hastaligindaki devamlilik kesilirse, {i¢ yilin yeniden
hesaplanmas1 gerektigi ileri siiriilmisti®. Ayrica akil hastaligma
yakalanan kiginin bu hastaliga yakalanmakta kusuru varsa siirenin
kisaltilmas1 gerekliligi de belirtilmisti®*.Yine bu ii¢ yilik siirenin
azaltilamayacagi ve ortadan kaldirilamayacag: fikri de vurgulanmist:®.

Konuyu bitirmeden 6ncede giriste de belirtildigi gibi bu ii¢ yillik
stirenin kaldirilmasi konusunda hastaligin, siireden ziyade evlilik birligini
etkilemesi agisindan ele alinmasi daha gergek¢i olmaktadir. Evlilik
sonrasl bag gosteren bir akil hastaliginda saglikli esin ii¢ y1l slireyle hangi
kosullar altinda yasayacagini hesaba katmadan siire sartinin bulunmasi
biiyilik bir vicdansizlik 6rnegi olurdu. Ancak yeni diizenlemede elestiriler
dikkate alinarak hakkaniyete uygun bir hitkkme yer verilmistir.

B. Hastaligin Iyilesmesinin Imkansiz Olmasinin Resmi
Saghk Kurulu Raporu Ile Tespit Edilmesi

Hastaligin iyilesmesinin imkansiz olmasimnin tespiti de tip
biliminin konusudur. Yeni Medeni Kanun ile olumlu bir gelisme
yasanmis ve eskiden sadece “ehil bilirkisi” ifadesi kullanirken, artik

% Tekinay, s. 189; Feyzioglu, s. 249.

3 2. HD. 15.06.1987 T. ve E. 4595, K. 5220 (Yal¢inkaya/Kaleli, s. 1090).

% Berki, Sakir, Bosanma ve Ayrilik, AUHFD, 1975, C: 32, S: 1 — 4, s. 142;
Berki, Medeni, s. 175.

Berki, Bosanma, s. 142.
% Candarl, 11, s. 8.
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“resmi saglik kurulu raporu” aranarak konuya verilen 6nem bir kez daha
gorilmiustir.

Eski Medeni Kanun doneminde raporlar arasinda aykirilik
bulundugunda Adli Tip Meclisine miiracaat edilmesi gerekiyordu®’. Yeni
diizenleme ile uzayan bu prosediir kisaltilmis ve saglikli ve hizli bir karar
verme mekanizmasi devreye konulmus bulunmaktadir.

Resmi olmayan bir saglik kurumu veya kurulundan alinan rapor
hiikme dayanak yapilamaz ve resmi bir gorevi olsa dahi tek uzman hekim
tarafindan verilen rapor bosanma davasi bakimindan gegerli kabul
edilemez®®.

Hastaligin iyilesme olanaginin bulunup bulunmadig: akil hastasi
esin son durumuna gore belirlenmelidir. Davadan 6nce alinmis bir rapora
gore bosanma karar1 verilemez. Tip biliminin her an ilerleme kaydettigi
diisiiniilecek olursa, saglik kurulu raporunun agilan dava sirasinda
diizenlenmis olmas: gerekir™.

Kanunun aradigi oOnemli bir husus da akil hastaliginin
tyilesmesinin miimkiin olmamasidir. Eger hastaligin tibben tedavisi
miimkiin ise boganma sebebi olarak kabul edilemez. Hastaligin gecici sifa
bulmas da iyilesme olarak degerlendirilemez*. fyilesme imkani olmayan
akil hastaliklarma ornek olarak sizofreni ve paranoya gosterilebilir..
Sifasizligin, mutlak surette tespit edilmedigi, fakat kuvvetli ihtimal iginde
goriildiigii hallerde de, gergeklestigi kabul edilmelidir*’. Hastahigmn

% Kihgoglu, s. 14; Tekinay, s. 189; Feyzioglu, s. 249.

Tutumlu, Mehmet Akif, Bosanma Yargilamas: Hukuku, Cilt I, 2. Baski,
Ankara 2009; C: II, 2. Baski, Ankara 2009, s. 968.

% Yalcinkaya/Kaleli, s. 1075.

0 QOztan, s. 402; Gegek, s. 37; Egger, s. 173; Candarl, 11, s. 9; Bilge, Galip,
Bosanma ve Ayrilik, Kayseri, 1947, s. 50 vd; Goktiirk, Hiiseyin Avni,
Tiirk Medeni Hukuku, Aile Hukuku, 3. Baski, Ankara 1955, s. 308.

4 Akintiirk/Karaman, s. 260.

*2 Tekinay, s. 189; Naml, s. 356; Aksi goriis i¢in bkz. Yal¢inkaya/Kaleli, s.
1075.
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bosanmaya sebep olmasi i¢in tamamen sifasiz oldugunun tespiti
gerekmektedir®.

Yargitay’m vermis oldugu bir karara gore** “Siddetli
gecimsizlikten agilan bosanma davasinda ancak iradi davranislar
bosanma sebebi olur. Davali kadinin akil hastaliginin kronik vasif
kazandigr ve tibbi sifasinin miimkiin goriilmedigi mevcut hastalig
nedeniyle evlilikte kendisine yiiklenen gorevleri yerine getirmesinin
beklenemeyecegi belirlendigine gore davranislarinin iradi oldugu kabul
edilemez. Akil hastaligina dayali bir sebeple iradi sebep olan siddetli
gecimsizlikten bosanma davasi agilamaz.”

Resmi saglik kurulunun raporunda iki esasli nokta bulunmaktadir.
[k olarak raporda bir akil hastaliginin varhginin tespiti, ikinci olarak ise
bu tiir bir akil hastaligmin iyilesmesinin miimkiin olmadiginin tespitidir®.

Isvigre Federal Mahkemesinin bir kararinda akil hastaliginin
baslangict igin, hastaligin kanunun sart kildigi agirlik derecesinin
bulundugu andan itibaren basladigini belirtmistir.

C. Ortak Hayatin Diger Es icin Cekilmez Hale Gelmesi

Akil hastaligima dayali bosanmada eslerden birinin akil
hastaligina yakalanmasi1 yetmemekte ayni zamanda da bu durumun diger
es icin cekilmez bir hal almasi gerekmektedir. Bu nedenle de akl
hastaligina dayali bogsanma nisbi bosama sebeplerinden biridir*’. Nisbi

¥ HGK. 08.03.1969 T. ve E. 1967/2-636, K. 160 (Yazici, Hilmi/Atasoy,
Hasan, Sahis Aile ve Miras Hukuku ile lgili Yargitay Tatbikati, 1952 —
1970, s. 260).

“ HD. 27.03.2003 T. ve E. 2003/3064, K. 2003/4349 (www.kazanci.com.tr).
Benzer bir karar i¢in bkz. 2. HD. 07.03.1968 T. ve E. 564, K. 1628
(Yazici/Atasoy, s. 261).

* Gok, Abdullah, Tirk Medeni Hukukunda Akil Hastahg Sebebiyle
Bosanma, ylt., Istanbul 1995, s. 58.

Bahar, Yakim, Bosanmaya Genel Bir Bakis ve Tiirk, Isvigre ve Fransiz
Kanunu Medenilerine Gére Bosanmanin Genel Sebepleri, IBD, 1947, C:
21, s. 165.

Feyzioglu, s. 249; Eski Medeni Kanun zamanmda “Ortak hayati devami
oblir taraf i¢in ¢ekilmez hal almig ise” ifadesinin ¢ikarilarak 6zel bosanma
sebebi olarak kalmasinda herhangi bir sakinca yoktur diistincesi hakimdi.
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bosanma sebebi oldugu i¢in de hakime takdir hakki verilmektedir. Bu
nedenle hakim akil hastaligina dayali bosanmada evlilik birliginin
cekilmez bir hal aldigina kanaat etmezse bosanma davasini reddedecektir.

Ortak hayatin c¢ekilmez hale gelmesini tespit edecek olan
hakimdir. Hakim bu tespitini resim saglik kurulu raporuna gore
yapacaktir. Hakim akil hastaligin1 re’sen arastiracaktir®®,

Yargitay’in vermis oldugu bir karara gore* “Vesayet dosyasmin
celbi ile Adli Tip Kurumundan davalinin hastali§inin, ortak hayatin diger
es yoniinden ¢ekilmez hale getirip getirmeyecegi, hastaligin gegmesine
olanak bulunup bulunmadig hususlarinda miitalaa alinip sonucuna gore
karar verilmesi gerekir. Bu yon gozetilmeden hiikiim tesisi dogru
goriilmemistir.”

Ayirt etme giiclinden siirekli olarak yoksunluk, ara sira gelen
buhranlar diger esin hayat ve saglhigini tehlikeye koyabilecek veya onu
stirekli bir korku altinda bulunduracak saldirilarin yapilmasi veya akil
hastasinin devamli bir sekilde saglik kurumunda tedavisinin gerekli
olmast®, ortak ¢ocuklarin gelecekteki bedensel ve ruh sagligi agisindan
yaratacagi sakincalar, ekonomik iliskilerde ortaya ¢ikacak olan olumsuz

Kanaatimizce bu diigsiince savunulurken akil hastaligmma dayali bosanma
mutlak bosanma sebebi olarak degerlendirilmek isteniyordu. (Bu goriis i¢in
bkz. Sener, Aile, s. 238); Birsen, s. 324.

“ 2. HD. 08.06.1987 T. ve E. 4339, K. 5015. “Dava ve taraf ehliyeti kamu
diizenine iliskin olup, mahkemelerce dogrudan dogruya géz oniinde tutulur.
Dava dilek¢esinde davalinin dogustan geri zekali oldugu ve tedavinin de
miimkiin bulunmadig: ileri siiriilmiis ve bu iddia bir kisim daval
taniklarinca dogrulanmig bulunmasma gore, mahkemece yapilacak is
HUMK. m. 42 uyarinca Sulh Mahkemesine yazi yazilmasi, davalinin
vesayet altina alimmasi gerekip gerekmediginin arastirilmasi, bu hususun
bekletici mesele sayilmast ve sonucuna kadar yargilamanin
bekletilmesinden ibarettir. Bu yon goz Oniinde tutulmadan yargilamaya
devam olunarak isin esast hakkinda kara verilmesi usul ve kanuna
aykiridir.” (Sener, Esat, Ag¢iklamali — Igtihath Tiirk Medeni Kanunu,
Ankara 1991, s. 296).

2. HD. 10032003 T. ve E. 2003/2052, K. 2003/3199
(www.kazanci.com.tr.).

% Velidedeoglu, 1960, s. 180.
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gelismeler’ vb. durumlar ortak hayatin diger es i¢in ¢ekilmez hale
geldiginin kabul edildigini gdsterir 6rneklerdir.

Bu c¢ekilmezlik sartinin dava agilmadan oOnce gergeklesmis
bulunmasi davanin agilmasi i¢in yeterli bulunmahdir®®. Eski Medeni
Kanun doneminde c¢ekilmezlik sartinin davadan oOnce gergeklesmis
olmas yeterli kabul edilmekte; ii¢ y1l siirmesi sart1 aranmamaktaydi®®,

Cekilmezligin var olup olmadigini hakim objektif olarak ve diger
es yoniinden durumu siibjektif olarak takdir edecektir™®. Cekilmezlik sart:
her tiirlii delile ve 6zellikle taniklarla ispat edilebilir. Hakim bu durumda
kanaat sahibi olabilmek i¢in, hastaligin disartya yansiyan goriiniimlerini
incelemelidir®.

MK. m. 165’te ongoriilen nedenler gerceklesmezse MK. m.
166’ya gore sartlar1 gerceklesmisse evlilik birliginin sarsilmasina
dayanilarak bir bosanma davasi s6z konusu olabilir®®. Sayet dogacak
cocuklarin bedeni ve fikri gelisimi ve hastaligin gelecek nesillere gegme
tehlikesi varsa miisterek hayatin ¢ekilmez hal almasini beklemeden
bosanmaya karar verilmelidir®’.

D. Dava Hakkinin Siireye Tabi Olmamasi

Bosanma davasi agildiginda sartlarin devam etmesi halinde, dava
her zaman agcilabilir. Bu davanin agilmasinda herhangi bir hak diistirticii
stire so6z konusu degildir. Davanin acilmasinda tek engel hastaligin
iyilesebilir olmasidir®,

L Oztan, s. 401.

%2 QOztan, s. 401; Tekinay, s. 190; Kopriilii/Kaneti, . 172; Feyzioglu, s. 250;
Gok, s. 52.

Feyzioglu, s. 250.

> Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 114; Oztan, s. 401.
55

53

Tekinay, s. 190; Bosanmada yemin deliline de bagvurulamayacagi
unutulmamalidir.

*®  Képriilii, Biilent, Medeni Hukuk, istanbul 1970 — 1971, s. 556, dn. 61.

> Candarly, |, s. 18.

*®  Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 114; Eski Medeni Kanuna gore de siireye tabi

degildir. Yal¢cinkaya/Kaleli, s. 1081; Belgesay, Mustafa Resit, Tiirk
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Bir esin 15 yil bir akil hastas1 esle evli kaldiktan sonra akil
hastaligina dayali bosanma davasi agmasina engel teskil edecek bir
durum yoktur. Uzun bir siireden sonra dava agmasi hakkaniyete aykir1 bir
durum olarak degerlendirilemez®®. Akil hastasi es iyilestikten sonra, diger
es akil hastaligina dayali bosanma davasi agamaz.

V. AKIL HASTALIGI VARKEN BiR BASKA SEBEBE
DAYANARAK BOSANMA DAVASI ACILMASI

Bosanma sebeplerinin 6zel ve genel bosanma sebepleri olarak
ikiye ayrildig1 daha 6nce belirtilmisti. Ozel bosanma sebeplerinin akil
hastalig1 sebebiyle bosanmayla baginin tespitinde esas alinacak olgiit
kusurdur. Ornegin zinaya dayali bosanmada zina edenin kusurlu olmasi
gerekmektedir. Hayata kast, pek kotii veya onur kirici bir davranisa
dayali bosanmada kusura dayanan bosanma sebeplerindendir. Bu nedenle
akil hastasi olan esin digerini 6ldiirmege kalkismasi halinde hayata kast
degil, akil hastaligi sebebiyle bosanma davasi acilabilir®. Yine sug
isleme ve haysiyetsiz hayat siirme ve terke dayali bosanma da kusura
dayali boganma sebeplerinden oldugu i¢in bu durumda da akil hastas1 bir
ese bu sebepler gerceklesmis olsa bile kusur isnat edilemeyeceginden
bosanma davasi acilamaz. Ornegin akli hastasi bir esin evi terk etmesi
durumunda kusur olmadigi i¢in agilan bosanma davasi dinlenmez.

Genel bosanma sebeplerinden olan evlilik birliginin sarsilmas1 da
kusur ilkesine dayandigi i¢in akil hastasi bir ese kars1 da bu sebeple
bosanma davasi acilamaz®. Yargltay62 da akil hastasi olan kisinin
eylemleri iradi olmadigindan ¢ekilmezlige dayali olarak agilan bosanma
davasinin reddinin gerektigini vurgulamistir.

Goriildigi tizere terk ve akil hastaligima dayali bosanma
disindaki 6zel bosanma sebepleri ayn1 zamanda genel bosanma sebebi de

Kanunu Medenisi Serhi, 4. Baski, Istanbul 1945, s. 78; Akgiin, M. Zerrin,
Bosanma Hukuku, Istanbul 1949, s. 69; Tutumlu, Bosanma, s. 970.

Aksi goriis icin bkz. Berki, Medeni, s. 176.
60 Akintiirk/Karaman, s. 249.
1 QOgztan, s. 401; Feyzioglu, s. 252; Bulut, s. 37.

62 2. HD. 05.06.2003 T. ve E. 2003/6627, K. 2003/8302 (Ruhi, s. 94 — 95); 2.
HD. 15.09.1964 tarihli karari i¢in bkz. Dalamanh, Liitfi, Medeni Hukuk
Davalari, Ankara 1968, s. 123.
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olabilir®®. Ornegin haysiyetsiz hayat siirme bir taraftan 6zel bir bosanma
sebebi iken, diger taraftan da bu sebepten otiirii evlilik birligi temelinden
sarsilmis olabileceginden ayn1 zamanda genel bir bosanma sebebi olarak
goriilebilir.

Akil hastaligina dayali bosanmanin gerek sadece 06zel bir
bosanma sebebi olmasi gerekse kusurun aranmadigi tek bosanma sebebi
olmasindan dolay1 digerlerinden farkli bir yere sahiptir.

Iyilesmesi miimkiin olmayan akil hastaliklarinin disinda eslerden
birinde baska bir hastalik varsa bu durumda akil hastaligina dayali
bosanma davasi agilamaz, ama sartlar gerceklestiginde evlilik birliginin
temelinden sarsilmasina dayali bosanma davasi agilabilir ya da evlilik
oncesi bir hastalik ise nisbi butlan davasi agilabilir. Kisirlik, cinsel
hastaliklar vs. 6rnek gosterilebilir.

Yasin ilerlemesinden gelen akil zayifligi (bunama) nedeni ile de
akil hastaligina dayali bir bosanma davasi agilamaz®. Cinki akil
hastalig1 ve akil zayiflig1 ayni sey degildir.

Netice itibariyle eslerden biri akil hastaligina maruz kalmigsa,
diger ese MK. m. 165 disinda bir nedene dayanarak bosanma davasi
agma imkan1 verilmektedir. Akil hastas1 bir kimsenin kusur yetisine sahip
olmadigi diisiiniiliirse dogru bir uygulama oldugu kesindir.

Her ne kadar akil hastaligina dayali bosanmada kusur aranmasa
da sayet akil hastaligi, hasta olan esin kendi kusuru yiiziinden ileri
gelmisse, diger ese, herhangi bir yiik yiikletilmemelidir. Burada yiikten
kastedilen bosanma davasi acan esin, akil hastasi ese yardim borcunun
olmamasi gerektigidir®.

% Yalginkaya/Kaleli, s. 1177.

% Arsebiik, s. 745, Gonensay, A. Samim, Medeni Hukuk, C: 2, Aile
Hukuku, Istanbul 1937, s. 80.

Giirsoy, Kemal Tahir, Bosanma Hukukunun Tarihi Gelisimine Bir Bakis
ve Bosanma Sebeplerinde Yeni Gelismeler, Ankara Hukuk Fakiiltesi Ellinci
Y1l Armagani, 1925 — 1975, C: 11, Bosanma Hukuku Haftasi, Ankara 1977,
s. 17.
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VI. AKIL HASTALIGINA DAYALI BOSANMA
DAVASINDA YARGILAMA USULU

MK. m. 167’ye gore “Bosanma davasi agmaya hakki olan es,
dilerse bosanma dilerse ayrilik isteyebilir.” Bu hiikiimden yola ¢ikarak
akil hastaliginda da es isterse bosanma yerine ayrilik da talep edebilir. Bu
durumda hakim bosanmaya karar veremez®® (MK. m. 170 f. 2).

A. Taraflar

Bosanma davasi sadece esler tarafindan birbirlerine karsi
acilabilen bir davadir. Ugclincii kisilerin bosanma davasi a¢cma hakki
yoktur®’,

Bosanma davasi agma hakki, kisiye siki sikiya bagli bir hak
olmas1 sebebiyle dava hakki olan esin Olimii halinde mirasgilara
geemedigi gibi, davali es dava devam ederken oOliirse, mirasgilar davaya
kural olarak devam edemezler. Dava konusuz kaldig1 i¢in sag kalan esin
davay siirdiirmesi de s6z konusu degildir®.

MK. m. 181 f. 2 ile getirilen diizenlemeye gore bosanma davasi
devam ederken davaci oliirse, davacinin mirasgilarindan biri bu davayi
stirdiirebilir. Dava sonunda davali esin bosanmada kusurlu oldugu ispat
edilirse, kusurlu olan bu davali es, 6len davaci ese miras¢i olamayacagi
gibi, 6len davaci es tarafindan bosanmadan 6nce yapilmis olan 6liime
bagh tasarrufla kendisine saglanan haklar1 da kaybeder®. inceleme
konusu olan akli hastaliginda kusur s6z konusu olmadig: icin MK. m.
181 f. 2 uygulama alani bulmayacaktir.

1. Davaci

Dava agma hakki olan es, 6zel bosanma sebeplerindeki olguyu
veya olay1 yaratmamis olan estir. Bu nedenle de akil hastaligina dayanan
bosanmada davaci, akil hastasi olmayan estir’°.

06 Giirdogan, Burhan, Bosanma Davalarma Iliskin Usul Hiikiimleri, Ankara

Hukuk Fakiiltesi Ellinci Y1l Armagani, 1925 — 1975, C: II, Bosanma
Hukuku Haftasi, Ankara 1977, s. 214 — 215.

o7 Akintiirk/Karaman, s. 277.
68 Akintiirk/Karaman, s. 277.
% Akntiirk/Karaman, s. 277.
" Tutumlu, Bosanma, s. 218.
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Bu davada ispat yiikii davaciya diismektedir. Davaci, davali esin
akil hastalig1 nedeniyle evlilik birliginin ¢ekilmez bir hal aldigini ispat ile
yiikiimliidiir™.

Akil hastasi esin bosanma davasi agmasi degerlendirilecek olursa
cekilmezlik unsurunun gerceklesmis olmasi gerektiginden, akil hastasi
olan ve temyiz kudretini tagimayan bir kimsenin i¢inde bulundugu
psikolojik ortam ve ruhsal denge onun ortak hayatinin ¢ekilmez hale
gelip gelmedigini anlayabilmesine ve saglikli degerlendirmesine imkan
vermemektedir’?. Bu durumda da akil hastasi esin yasal temsilcisi
aracilifiyla da olsa bosanma davasi agmasi miimkiin goriinmemektedir.

Deginilmesi gereken diger bir konu da her iki esin akil hastasi
olmasi durumunda ne olacagidir. Bu durumda bile, ¢ekilmezlik
unsurunun yoklugu nedeniyle akil hastasi olan eslerin bosanma davasi
agamayacag1 diisiincesi bulunmaktadir”. Oysa akil hastasi bir esin diger
es tarafindan iskence gormesi gibi bir durumda yasal temsilcisi
vasitasiyla bosanma davasi agabilecegi diisiiniilebilir’®. Yargitay’m bu
goriisi hem destekleyen” hem de desteklemeyen’® kararlart da
bulunmaktadir.

Anlagmali bosanma ¢ergevesince akil hastasi esin de bosanma
davasi agabilecegi kabul edilmistir’’.

' Yalginkaya/Kaleli, s. 1080.

2 Yalginkaya/Kaleli, s. 1071; 2. HD. 17.06.1996 T. ve E. 6042, K. 6786
(Tutumlu, Bosanma, s. 218).

n Yalcinkaya/Kaleli, s. 1173.

" Saymen/Elbir, s. 260; Tekinay, s. 201; Velidedeoglu, 1960, s. 192,
Akintiirk/Karaman, s. 278; Giirdogan, s. 211; Koépriilii/Kaneti, s. 182;
Feyzioglu, s. 277.

> 2 HD. 03.03.1947 T. ve E. 5923, K. 1219 (Olgac, Senai, Ictihatlarla Tiirk
Medeni Kanunu Serhi, Istanbul 1956, s. 212).

® 2.HD. 15.09.1966 T. ve E. 4619, K. 4428 (Yazici/Atasoy, S. 262).
™ Tutumlu, Butlan, s. 212.
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2. Davali

Bosanma davasi, dava agma hakkina sahip olan es tarafindan
diger ese karsi acilir. Bu es 6zel bosanma sebebindeki olguyu veya olay1
yaratmis olan estir’®. Davali es akil hastasi olan estir.

B. Yetkili ve Gorevli Mahkeme

Yetkili ve gorevli mahkemenin tespiti Medeni Usul Hukukunun
konusuna girmektedir. Ancak Medeni Kanun yetkili mahkemeyi bizzat
belirlemis durumdadir. MK. m. 168’¢ gore “Bosanma veya ayrilik
davalarinda yetkili mahkeme, eslerden birinin yerlesim yeri veya davadan
once son defa alti aydan beri birlikte oturduklari yer mahkemesidir.”
Kanunun bu hiikkmiinde belirtilen yetkili mahkeme 06zel yetkili bir
mahkemedir.

Gorevli mahkeme ise aile  mahkemeleridir®.  Alile
Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yargilama Usullerine Dair
Kanun’un 4. maddesi aile mahkemesinin gorevlerini diizenlemistir.
Hiikmiin 1. bendine gore “22.11.2001 tarihli ve 4721 sayil1 Tiirk Medeni
Kanununun Ugiincii Kisim hari¢ olmak iizere ikinci Kitabi ile 3.12.2001
tarihli ve 4722 sayili Tiirk Medeni Kanununun Yiirtrliigi ve Uygulama
Sekli Hakkinda Kanuna gore aile hukukundan dogan dava ve isler”
diyerek bosanma davalarinda gérevli mahkemeyi belirtmistir.

C. Dava Ehliyeti ve Temsil

Dava ehliyeti bir kimsenin bizzat veya yetkili kilacagi temsilcisi
aracihigi ile bir davayr takip etme ve usul islemlerini yapabilme
ehliyetidir®®. Medeni haklar1 kullanma ehliyetine sahip olan tiim ger¢ek
ve tiizel kisiler, dava ehliyetine sahiptir. Bu nedenle akil hastas1 esin dava
ehliyeti bulunmamaktadir. Bu kisiler taraf bulunduklari davada kanuni
temsilcileri tarafindan temsil edilirler®.

® AKkintiirk/Karaman, s. 278.

" Genis bilgi i¢in bkz. Baktir, Selma, Aile Mahkemeleri, Ankara 2003, s.
111 vd.

% Kuru, Baki/Arslan, Ramazan/Yilmaz, Ejder, Medeni Usul Hukuku, 21.
Baski, Ankara 2010, s. 246.

8l Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 247; 2. HD. 05.02.2002 T. ve E. 467, K. 1329
(Tutumlu, Bosanma, s. 297).
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Akil hastast oldugu ileri siiriilen es kendisini geregi gibi
savunabilecek durumda degilse, kendisine bir vasi tayin edilmesi
gerekir®?. Akil hastaligin1 bosanma sebebi olarak diizenleyen kanun akil
hastas1 ese karst bosanma davasi agilabilecegini belirtmektedir. Bu
durumda davay1, davaliy1 temsilen kanuni temsilcisi yiiriitecektir®.

Akil hastaligina dayali davalarda bile husumetin dogrudan
dogruya akil hastasi ese yoneltilmesi ve davalinin temsilci sifatryla
tebligatin vasiye yapilmasi ve geldiginde onun huzurunda yargilama
yapilmast zorunludur®.

Dava ve taraf ehliyeti kamu diizenine iligkindir ve hakim
tarafindan re’sen dikkate alimr®®. Yasal temsilci, MK. m. 462 f. 8’¢ gore
vesayet makamindan izin almadik¢a davaliyt mahkemede temsil edemez.

Sayet davali davanin acilmasi aninda yasal kisithilik altinda
degilse, bir 6n sorun teskil edecek ve mahkeme akil hastasi oldugu iddia
edilen davalinin vesayet altina alinmasi gerekip gerekmedigini arastirmak
durumunda kalacaktir®.

VIl. AKIL HASTALIGINA DAYALI BOSANMA
DAVASININ HUKUKIi SONUCLARI

Bosanma ile esler yeni bir hukuki statliye girmektedirler. Bu
hukuki statii hem sahsi hem de bir takim mali sonuglar1 da beraberinde
getirmektedir®”. Burada bosanmanin ozellikle akil hastaligi agisindan
mali ve sahsi sonuclari ele alinacaktir.

82 Tekinay, s. 242; 2. HD. 25.01.1941 T ve E. 2605, K. 190 (Arslan, Yusuf,
Bosanma Davalari, Ankara 1970, s. 72).

8 Giirdogan, s. 211.

% Yalginkaya/Kaleli, s. 1068.
% Yalgmkaya/Kaleli, s. 1068.
% valgmkaya/Kaleli, s. 1069.

% Bu konuda genis bilgi i¢cin bkz. Akintiirk, Turgut, Bosanmanin Hukuki

Sonuglari, Ankara Hukuk Fakiiltesi Ellinci Y1l Armagani, 1925 — 1975, C:
11, Bosanma Hukuku Haftasi, Ankara 1977, s. 175 — 204.
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A. Eslerle ilgili Sonuglar
1. Eslerle Ilgili Sahsi Sonuglar

Bosanma kararinin eslerle ilgili olarak en 6nemli sonucu evlilik
birliginin sona ermesidir. Bosanma karar1 bozucu yenilik doguran karar
niteligindedir. Bosanma ile evlilik birliginin eglere yiikledigi
yiikiimliiliikler ve tanidig1 haklar son bulur®,

Bosanmanin bir diger 6nemli sonucu ise yeniden evlenme
imkaninin dogmasidir. Evlenme engellerinden olan mevcut evlilik
ortadan kalktig1 i¢in esler yeniden evlenebilir. Ancak buradaki imkén
kanimca saglikli ese verilmektedir. Ciinkii evlilik birliginin ¢ekilmez bir
hal alarak sona ermesine sebep olan esin yeniden evlenmesi igin MK. m.
133’e dayanmasi ya da sagligina kavusmasi gerekmektedir.

Bosanma ile esler birtakim sahsi hallerini kaybederken; birtakim
sahsi hallerini ise muhafaza etmektedirler. Onemli sahsi hallerden biri de
kadimm soyadidir®. Bosanan kadmm kisisel durumu MK. m. 173’te
diizenlenmistir. Bu hiikkme gore “Bosanma halinde kadin, evlenme ile
kazandig1 kisisel durumunu korur; ancak, evlenmen onceki soyadini
yeniden alir. Eger kadin evlenmeden dnce dul idiyse hakimden bekarlik
soyadini tagimasina izin verilmesini isteyebilir. Kadinin, bosandig
kocasinin soyadini kullanmakta menfaati bulundugunu ve bunun kocaya
bir zarar vermeyecegi ispatlanirsa, istemi iizerine hakim, kocasinin
soyadini tasimasina izin verir.” Ornegin es bosandiktan sonra akil hastasi
esinin kendi soyadin1 tagimasindan rahatsizlik duyabilir ve bu duruma
riza gostermeyebilir.

MK. m. 173’iin ilk climlesinden anlasilacag: {lizere evlenme ile
kazanilan riist, vatandaslik hakki (kadin i¢in) ve sihri hisimlik gibi haklar
ise kaybedilmeyen sahsi hallerdendir®.

Eslerin birbirinden olan alacaklar1 hakkinda evlilik devam ettigi
siirece durmus olan zamanasimi, bosanma kararinin kesinlesmesiyle

8 AKkintiirk/Karaman, s. 288 — 289,

% Bu konuda genis bilgi icin bkz Abik, Yildiz, Kadinin Soyadi ve Buna Bagh

Olarak Cocugun Soyadi, Ankara 2005, s. 1 vd.

% Akintiirk, Bosanma, s. 178; Saymen/Elbir, s. 270; Birsen, s. 333;
Tekinay, s. 228; Kopriilii/Kaneti, s. 191; Feyzioglu, s. 291.
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birlikte tekrar kaldigi yerden islemeye devam eder”™. Bosanmanin
getirdigi diger bir 6nemli sonu¢ MK. m. 181’e¢ gore esler artik
birbirlerinin yasal mirasgisi olamazlar.

2. Eslerle ilgili Mali Sonuglar

Esler bosanma ile bir takim mali sonuglarla karsilasmaktadir. Bu
sonuclardan birisi de bosanmadan 6nce yapilmis bulunan dliime bagh
tasarruflardir. Bu tasarruflarda, aksi tasarruftan anlasilmadik¢a bosanma
karar ile kendiliginden son bulur. Akil hastast bir esin yapmis oldugu
O0lime bagh tasarruflarin da iptale tabi oldugu gozden wuzak
tutulmamahdir®. Mal rejiminin tasfiyesinde ise eslerin bagl oldugu
rejime iliskin hiikiimler uygulanacaktir (MK. m. 179).

Bosanmanin mali sonuglarina iliskin bir diger énemli konu da
maddi ve manevi tazminattir. MK. m. 174’e gore “Mevcut veya beklenen
menfaatleri bosanma yiiziinden zedelenen kusursuz veya daha az kusurlu
olan taraf, kusurlu taraftan uygun bir tazminat isteyebilir. Bosanmaya
sebep olan olaylar yiiziinden kisilik hakk: saldiriya ugrayan taraf, kusurlu
olan diger taraftan manevi tazminat olarak uygun miktarda para
O0denmesini isteyebilir.” Akil hastaligina dayali bosanmada, akil hastasi
olan ese kusur isnat edilemeyecegi i¢in bu esten MK. m. 174 geregi
maddi ve manevi tazminat talep edilemez®®.

Akil hastaligina dayali bosanma sebebinde 6nemli bir yere sahip
olan bir diger mali sonu¢ yoksulluk nafakasidir. MK. m. 175 geregi
“Bosanma yiiziinden yoksulluga diisecek taraf, kusuru daha agir
olmamak kosuluyla gecimi icin diger taraftan mali giicii oraninda siiresiz
olarak nafaka isteyebilir. Nafaka yiikiimlistiniin kusuru aranmaz.”
Gortildiigii tizere yoksulluk nafakasini maddi ve manevi tazminattan
ayran temel esas nafaka yiikiimliisiinde kusurun aranmamasidir. Bu
nedenle akil hastali§1 sebebiyle bosanma da davali esin kusurundan séz

i Akintiirk/Karaman, s. 291.

%2 inan, Ali Naim/Ertas, Seref/Albas, Hakan, Miras Hukuku, 5. Baski,
Ankara 2004, s. 279; Arbek, Omer, Bosanmanm Mali Sonuglari, AUHFD,
2005, C: 54, S: 1, s. 151 — 159.

9 AKkintiirk, Bosanma, s. 186; Akintiirk/Karaman, s. 297; Arbek, s. 120;
Tekinay, s. 208; Kopriilii/Kaneti, s. 193; Feyzioglu, s. 317.
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edilemeyeceginden sartlar1 varsa akil hastasi es yoksulluk nafakasina
mahkam edilebilecektir™.

MK. m. 178’e gore evliligin bosanma sebebiyle sona ermesinden
dogan dava haklari, bosanma hiikmiiniin kesinlesmesinin iizerinden bir
yil gegmekle zamanasimina ugramaktadir.

B. Cocuklarla Tlgili Sonuclar

1. Cocuklarin Velayeti ve Cocuklarla Olan Kisisel
Mliskiler

Bosanma karar1 ile birlikte hakim, eslerin resit olmayan ortak
cocuklar1 varsa velayetin anne ya da babadan birisine verilmesine karar
verecektir. Hakim bu karar1 verirken ¢ocugun menfaatini géz Oniinde
bulunduracaktir®®. Yargitay da ayni goriistedir®®. Bosanma akil hastaligi
gibi bir sebeple son bulmussa bu takdirde ¢ocugun akil hastasi olan ese
birakilmamasi uygun olur®’.

Cocuklarla kurulacak olan sahsi iliskilerin ise ne sekilde olacagi
MK. m. 182’de diizenlenmistir. Cocugun velayeti verilmeyen anne ya da
baba ile ne sekilde goriisecegi ve bu goriigmenin zamanini hakim tespit
edecektir. Anne ya da babadan birinin akil hastas1 oldugu diistiniilecek
olursa hakimin, kisisel iliskilerdeki kararinda da ¢ok titizlikle davranmasi
gerekmektedir.

% Akmntiirk, Bosanma, s. 192; Akntiirk/Karaman, s. 303; Yoksulluk
nafakast hakkinda genis bilgi igin bkz. Bozoval, Haluk, Yoksulluk
Nafakasi, IBD, 1990, s. 463 — 478; Kaleli, Sakir, Nafaka Davalari, YD,
1978, C: 4, S: 1 -2, s. 115 — 131, Arbek, s. 139 vd; Kopriilii/Kaneti, S.
195.

Akintiirk, Bosanma, s. 198; Schwarz, s. 177; Tekinay, s. 216; Feyzioglu,
S. 296;

% HGK. 18.10.1969 T. ve E. 1968/2-786, K. 771 (Yazici/Atasoy, s. 394 —
395).

% Velidedeoglu, 1965, s. 267.
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2. Istirak Nafakasi

Cocugun velayeti kendisine birakilmayan es, cocugun bakimi i¢in
bir nafaka 6deyecektir. Bu nafakaya istirak nafakasi denilmektedir®.
Hakim istirak nafakasimin miktarini serbestge tespit ederek karar verir™.

Cocuk akil hastasi olan tarafa birakilmadiginda, akil hastas1 olan
anne ya da baba da istirak nafakasi 6demekle yiikiimlii olacaktir.

SONUC

Akil hastaligina dayali bosanmada gerek hastaligin {i¢ y1l siirmesi
sartinin kaldirilmasi; gerekse hastaligin tespitinde resmi saglik kurulu
raporu aranmasit Medeni Kanun’un gerekgesinde de belirtildigi tizere
olumlu gelismelerdir. Insan iradesinin sinirlarim zorlayan ii¢ yil gibi bir
stirenin aranmamasi akil hastaligina dayali bosanmayi kolaylastirmistir.

Doktrinde tartisma konusu olan hastaligin evlilikten 6nce mi
yoksa sonra mi ortaya ¢iktigi sorusu ise kanaatimce sadece pratikte
onemlidir. Ciinkii her iki durumda da akil hastaligina dayali olarak
bosanma davasi agilabilmektedir. Evlilikten Once ortaya c¢ikmasi ese
mutlak butlan davasi agma hakkini1 da vermektedir.
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