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Oz

Bilgi ve iletisim teknolojileri 6grenciler tarafindan amaci disinda birbirlerine zarar vermek amaciyla
ortaya ¢ikan sanal zorbalik olaylar1 giiniimiizde 6nemli bir sorun haline geldigi goriilmektedir.
Okullarda 6grenciler arasinda yasanan bu olaylar 6grencileri akademik, psikolojik ve sosyal agidan
olumsuz sekilde etkilemektedir. Ogrenciler sanal zorbalik olaylariyla bas edebilmek igin farklt
yontem ve teknikler kullanabilmektedirler. Okullarda yasanan bu tiir olaylarla dgrencilerin nasil
bas etiklerini tespit etmek amaciyla bu 6lgek gelistirme calismas: yapilmistir. Arastirmada veriler
agimlayict ve dogrulayicr faktor calismalar igin farkli liselerde egitim Ogretim faaliyetlerini
siirdiiren iki gruptan toplanmustir. Agimlayici faktor igin veriler Sakarya ili merkezinde yer alan
farkli liselerde 6grenim goren 264 6grencinin 140'1 dokuzuncu sinif 6grencisinden (%53) ve 124'ii
(%47) on birinci simf 6grencilerinden olusmustur. Katithmcilardan 129'u (%48,9) kiz, 135'i (%51,1)
erkektir. Tkinci calismada dogrulayici faktér analizi igin Sakarya ili merkezinde yer alan farkli
liselerde 6grenim goren 277 grenciden veriler toplanmistir. Ogrencilerin 1351 (%48.7) dokuzuncu
smif ve 142’si (%51.3) onuncu sinuf 6grencisidir. Bu katilimcilardan 136"s1 (%49.1) kiz, 141’1 (%50.9)
erkektir. Ogrenciler 15 ile 18 yas arasindadir. Olgek gelistirme siirecinde 6ncelikle sanal zorbalikla
bas etmeyle ilgili alan yazin incelenerek madde havuzu olusturulmustur. Olusan madde
havuzuyla ilgili uzman goriisleri dogrultusunda Olcekte gerekli diizeltmeler yapildiktan sonra
Olcek hedef kitleye uygulanarak olcegin faktoriyel ve yapi gecerlikleri ile giivenirlik analizleri
yapilmigtir. Olgegin analizlerinde faktoriyel gegerlik igin agimlayici ve dogrulayici faktor analizi,
yap1 gegerligi i¢in yakinsama ve ayirt edici gegerlik ve giivenirlik igcinse Cronbach alfa i¢ tutarlilik
ve kompozit giivenirlik katsayilarina bakilmistir. Yapilan bu islemler sonucunda 19 madde ve 4
faktorden olusan gegerli ve giivenilir bir sanal zorbalikla bas etme Slcegi elde edilmistir
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Coping With Cyberbullying Scale: Study of Reliability and
Validity

Abstract

It is seen that cyberbullying and cyber victimization have become important problems nowadays
because students misuse the information and communication technologies to harm each other.
Such events experienced between students at the school have negative effects on academic,
psychological and social performance of students. Students may use different methods and
techniques to cope with cyberbullying. This study is designed to develop a scale for identifying the
coping strategies of students. Confirmatory factor analysis and exploratory factor analysis were
applied to the data in the research. 264 high school students from Sakarya participated in the study
for exploratory factor analysis. 140 of them were attending at the ninth grade (53%) and 14 of them
were the 11t-grade students. 129 of the participants (48,9%) were female and 135 of them (51,1%)
were male. 277 high school students from Sakarya participated in the second study for
confirmatory factor analysis. 135 (48.7%) of the students were studying in the ninth grade while
142 (51.3%) of them were in 10t grade. 136 (49.1%) of the students were female, 141 (50.9%) of
them were male. The ages of the students varied between 15 and 18. During the process of the scale
development, first of all, the literature related to the strategies of coping with cyber bullying was
reviewed and an item pool was created. Scale was corrected according to expert views, and then,
construct validity, factor analysis and reliability analysis were applied. Confirmatory factor
analysis and exploratory factor analysis were applied for factorial validity. Moreover, convergence
was used for construct validity and Cronbach Alpha and composite reliability coefficient were
utilized for distinguishing validity and reliability. Finally, a valid and reliable scale of coping with
cyber bullying that has 19 items and 4 factors was developed.

Keywords: Cyber bullying, coping, scale development, high school.

1. GIRiS Sanal zorbaligin diinya ¢apinda bilgi ve iletisim
Ogrenciler  arasmda  okullarda  yasanan teknolojilerinin }Ta}.fgm bir §e.kilde kullamlmaya?
saldirganik  olaylari  bilgi ve iletisim baslanmasiyla birlikte ve bireyler arasinda ki

teknolojilerinin kullanilmasiyla birlikte farkli bir
boyut kazanmigtir. Bireylerin  teknolojiyi
kullanarak birbirlerine zarar verici davraniglarda
bulunmasma sanal zorbalik denilmektedir.
Belsey (2008) sanal zorbaligi, bir birey veya
grubun bilgi ve iletisim teknolojilerini diger
bireylere zarar vermek amaciyla kotii niyetle ve
tekrarlayan  bigimde  kullanmasi  olarak
tanimlamaktadir. Sanal zorbaligin gesitli bilisim
ve iletisim araglarmin kullanimi ile meydana
zorbalik

davraniglarinin, SMS yoluyla, cep telefonu

geldigi sOylenebilir. Siber
kamerasi araciligiyla video ve resim cekilerek,
cep telefonuyla diger bireyleri rahatsiz ederek,
sohbet odalarinda,

e-posta  yoluyla, anlik

mesajlasma  sirasinda veya web siteleri
araciligryla meydana geldigi belirtilmektedir (

Smith, Mahdavi, Carvalho ve Tippett, 2006).

iletisim stiireglerinde yasanan olumsuzluklara
paralele olarak yaygmlastigi bilinmektedir.
Farkli f{ilkelerde yapilan bazi c¢alismalar
incelendiginde (Aricak, 2009; Ayas, 2011; Ayas
ve Horzum, 2012; Dredge, John ve Garcia, 2014;
Eroglu, 2011; Kowalski ve Limber, 2007; Li, 2006;
Peker, Eroglu ve Ada, 2012; Raskauskas ve
Stoltz 2007; Stys, 2004; Willard, 2005; Wolak,
Mitchell ve Finkelhor, 2007) sanal zorbalik
olaylarmin okullarda énemli bir sorun oldugu

goriilmektedir.

Sanal zorbalik olaylar: bireyleri olumsuz sekilde
etkilemektedir. Beran ve Li (2007) sanal
zorbaligin ve sanal magduriyetin genclerin
psikososyal gelisimi ve akademik basarisi
iizerinde olumsuz etkileri oldugunu
savunmaktadirlar. Sahin, Aydin ve Sar1 (2012)
da, ozellikle akranlardan gelen sanal zorbaca
davraniglarin  ergenlerin

bireysel,  sosyal,
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duygusal ve psikolojik gelisimine zarar verdigini
sOylemektedirler. Burgess-Proctor ve digerleri
(2010) sanal zorbaliga maruz kalan kizlarin %
35inin sinirlendigini, % 30’unun iiziildiigiini ve
% 41’inin sanal zorbaliktan dolay1 hayal kiriklig:
yasadigin gozlemislerdir. Ayrica, sanal zorbalik
yapmayan ve sanal zorbaliga maruz kalmayan
bireylerin sanal zorba ve sanal magdurlardan
belirti ~ gosterdigi
goriilmektedir (Aricak, 2009). Hinduja ve Patchin
(2008) da bu bulgulara paralel olarak, sanal

daha az  psikiyatrik

magduriyetin stres yaratict yasam kosullarmin
da etkisiyle bireylerin intihar etmesine yol
agabilecegini savunmaktadir. Batmaz ve Ayas
(2013) yaptiklar ¢alismada sanal zorbalik diizeyi
ile 6fke diismanlik arasinda bir iliskinin oldugu
ve Ayas (2014) tarafindan yapilan ¢alismada ise
sanal zorbaliga maruz kalma diizeyleri ile
depresyon ve anksiyete arasinda pozitif iligki
oldugu belirlenmistir..

Sanal zorbaligin  bireylerde  olusturdugu
olumsuz etkilerinden korunmak ve verecegi
Onlemek admna bazi
Worthen (2007),

okullarda sanal zorbaligin verecegi zararlardan

muhtemel zararlar

calismalar yiriitiilmiistiir.
korunmak adma o6nleme ve miidahale
¢alismalar1 yapilmasi gerektigini savunmaktadir.
Problemin ortaya ¢ikmasini beklemek yerine
problem ortaya c¢ikmadan Onlemeye yonelik
calismalar yapmak, yasanacak olumsuzluklarin
daha az bir etki olusturmasina neden olacaktir.
Onlemenin, hem duygusal hem de maddi agidan
olumsuz olaylar veya davramiglar meydana
geldikten sonra harekete gegmekten daha faydali
ve karli oldugu belirtilmektedir. Sanal zorbaligin
ozellikleri ve etkenleri ile ilgili bilgi sahibi olmak
onleme ve miidahale programlari olusturmada
yararli olacaktir. Ayrica, bu konularda calisan
aragtirmacilarin elde ettikleri verileri de okul
calisanlar1 ve yoneticileri ile paylasmalar: faydali
olacaktir (Ayas ve Horzum, 2011). Benzer sekilde
Li (2006) de, okullarda sanal zorbalik konusunda
yapilacak oOnleme ve miidahale c¢alismalarina
okul, aile ve toplumun ortaklasa katilimlarinin
¢ok onemli oldugunu belirtmektedir. Bu konuda
yapilmig en kapsamli programmn Olweus
tarafindan gelistirilen zorbalig1 6nleme programi

oldugu bilinmektedir (Olweus vd.1999). Bu
farkindalik
olusturmak, 6grencilere bu konuda bilgi vermek,

programda  zorbaliga  kars:
onlara gozlemci olmak, zorbalik karsit1 kurallar:
agik bir gekilde ifade etmek bu kurallara
uyulmadiginda olusacak olumsuz sonuglar1
ortaya koymak, olumlu yetiskin rol modelleri
kullanmak gibi ayrintilara yer verildigi dikkat
cekmektedir. Willard (2005), bu tiir programlarin
ornek alinarak okullarda sanal zorbalig1 6nleme
ve miidahale programlar1 gelistirilebilecegini
savunmaktadir. Yeni olugturulacak anti siddet
politikalarinda okullarmn; 6grencilerin interneti
siddet
yasaklamaya, bu

ve  mobil teknolojileri amagh

kullanmalarin yasaga
uymadiklar1 takdirde kendileri igin ciddi
sonuglar  dogurabilecegini  ifade  etmeye
cesaretlendirilmesi gerektigi diistiniilmektedir.
Willard (2005) okullarda uygulanacak sanal
zorbaliga miidahale programinda; smif ici
miidahaleler, bireysel miidahaleler, dgrencilerle
calisma, magduru destekleme, zorba ile calisma,
ailenin katilimi, toplumun miidahalesi gibi
ayrintih  konularin  yer almasi gerektigini
savunmaktadir. Ayrica, okullarda bilgisayar ve
internetin giivenilir ve sorumlu bir sekilde
rehberlik

etmekle de gorevli oldugu belirtilmektedir.

kullanilabilmesi  i¢in ~ dgrencilere
Ogrencilerin internet ortaminda &zel, kisisel
bilgilerini koruma konusunda bilgilendirilmesi
ve karsilasabilecekleri risklerle ilgili uyarilmasi
gerektigi savunulmaktadir (Bryce ve Klong,
2009).

Wrighta, Burnhamb, Christopherc ve Heatherd
(2009) sanal zorbalik olaylarmi Onlemek igin
oncelikle bu tiir olaylarla ilgili farkindaligt
gelistirmek gerektigini ifade etmektedirler. Bu
yoniiyle farkindalik olusturmada oncelikle neyin
sanal zorbalik oldugu neyin olmadigina yonelik
bilgi verilmesi gerektigi ardindan bu tiir
olaylarla karsilastiginda nasil hareket etmesi
gerektigi ile ilgili bilgi verilmelidir. Sanal
zorbalik olaylarinin 6nlenmesindeki son adim bu
tiir olaylarla karsilasan bireylere uygun bas etme
kazandirilmast

stratejilerinin gerektigi

belirtilmistir.



Ergenlerin ozellikle internet  izerinden
karsilastiklar1 sanal zorbalik sorunlariyla etkili
bir sekilde nasil bas edebilecekleri konusunda
yeterli tecriibeye heniiz sahip olmadiklar
gozlemlenmektedir. Juvonen ve Gross (2008)
ergenlerin internette karsilastiklar1 zorbalig:
onlemek amaciyla farkli yontemler kullandiklar:
goriilmiistiir. En ¢ok kullanilan yontemin 06zel
ekran sifresini yok etmek oldugu tespit
katilan

%33'tintin  ekranda kullandig1 sifreyi arkadas

edilmistir.  Arastirmaya bireylerin

listelerinde yer alan Kkisilerin bir¢oguna
vermedigi, %26’sinin ekran sifresini degistirdigi,
%25'inin ise tacizcisini ikaz ettigi saptanmistir.
Yapilan c¢alismalarda, bazi genclerin sanal
zorbaliktan korunmak igin neler yapilmasi
gerektiginden haberdar olduklari, teknolojik
bilgilerini kullanarak ya da tehlikeli sanal
ortamlardan kagmarak bu durumla bas ettikleri
de elde edilen bulgular arasinda yer almaktadir.
Patchin ve Hinduja (2006) ya gore bireylerin
sanal zorbalikla bas etmek ig¢in en c¢ok
kullandiklar1 yontemleri; yasanan bu olaylar:
arkadaslari, aileleri ve bir yetiskinle paylastiklar:
bununla birlikte sanal zorbalik yapan kisiye bu
davraniglarindan vaz geg¢melerini istedikleri ve
sanal ortami terk etme yd&neliminde oldugu

goriilmektedir.

Ulkemizde sanal zorbalik konusunda calismalar
2000 li yillarin baginda yapilmaya baglandig: igin
bu konuyla ilgili 6lgek c¢alismalarinin da yeni
yapilmaya baglandig1 goriilmektedir. Yapilan bu
Olgek calismalari incelendiginde sanal zorbalik
olaylarmin farkli sekillerde degerlendiren
Olgekler oldugu goriilmektedir. Ayas ve
(2010)

Ogrencileri arasinda goriilen sanal zorbaca

Horzum ilkogretim ikinci kademe
davraniglar1 “sanal zorba” ve “sanal kurban”
olarak oSlgebilecek gecerli ve giivenilir bir 6lgek
gelistirme calismasi yapmuslardir. Aricak, Kinay
ve Tanrikulu (2012) tarafindan gelistirilen 6lgek,
onceki Olgek gelistirme calismalarindan farkl
olarak daha genis bir yas grubunu (11-18)
kapsamaktadir. Bu Olcek ile ergenlerin sanal
zorbalik davraniglarini 6lgmek amaglanmaktadir.
Benzer sekilde, Uysal, Duman, Yazic1 ve Sahin
(2014) tarafindan gelistirilen Siber Zorbaliga
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Mliskin Duyarlilik Olgegi’nin gecerli ve giivenilir
bir 6l¢me araci oldugu goriilmektedir. Gezgin ve
Cuhadar  (2012),
Teknolojileri Egitimi Bolimii 6grencilerinin

Bilgisayar ve Ogretim
sanal zorbaliga iliskin duyarhilik diizeylerini
belirledikleri ve siber zorbaliga iliskin duyarlilik
diizeylerini cesitli degiskenlere gore inceledikleri
calismalarinda Siber Zorbaliga iliskin Duyarlilik
Olgegi’ni kullanmiglardir. Ayas, Aydin ve
Horzum, (2015) tarafindan gelistirilen sanal
farkindalik
goriilmektedir.

zorbalik olcegi oldugu
Yapilan arastirmalar sanal zorbalik olaylarmnin

bilgi ve iletisim teknolojilerinin  bireyler
tarafindan bir birlerine zarar vermek amaciyla
kullanilmaya baslanmasiyla birlikte arttigini
ortaya koymaktadir. Sanal zorbalik olaylarinin
onlenebilmesi, genglerin sanal zorbaligin farkina
varmast ve bu tiir olaylarla uygun bas etme
stratejileri kullanmasma bagli oldugu dikkate
alindiginda bireylerin ne tiir bas etme stratejileri
kullandiklar1  belirlenmesi ve uyguladiklar:
uygun olmayan bas etme stratejilerinden
vazgecerek amaca uygun bas etme stratejilerini
kullanmalarmin bireylere ogretilmesi
gerekmektedir. Bireylere uygun bas etme
stratejilerini  Ogretebilmek  igin  o6ncelikle
bireylerin uyguladiklar1 bas etme stratejilerini
belirlemek gerekmektedir. Bireylerin
kullandiklar1 bas etme stratejilerini belirlemek
amaciyla  boyle  bir c¢alismaya  ihtiyag
duyulmustur. Bu agidan yapilan bu ¢alismanin

alan yazma katki sunacag: diistiniilmektedir.

2. YONTEM
2.1 Model

Aragtirma 6lgek gelistirme galigmasidir. Olgek
gelistirme c¢alismalarinda oncelikle literatiir
taramast ile madde havuzu olusturulur.
Olusturulan havuz ile ilgili goriiniis ve kapsam
gecerligi icin uzman goriisii almarak oOlgegin
pilot uygulamasi yapilir. Pilot uygulama ve
uzman  goriisleri  dogrultusunda  dlgegin
diizeltmeleri yapilir. Ardindan hedef kitleye
Olgek uygulanarak faktoriyel ve yapi1 gecerligi ile
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givenirlik  ¢alismalar1  gergeklestirilir.  Bu

calismada da benzer adimlar izlenmistir.

2.2 Katilimailar

Sanal zorbalikla bas etme stratejileri 6lgeginin
gelistirilmesinde arastirmanin katilimailar: iki
farkli ¢alisma igin iki ayr1 grup olarak ele
alinmustir. Ik calismada a¢imlayic faktdr analizi
icin Sakarya ili merkezinde yer alan farkli
liselerde &6grenim goren 264 Ogrencinin 1401
dokuzuncu smnif Ogrencisinden (%53) ve 12411
(%47) on
olusmustur. Katihmecilardan 129'u (%48,9) kiz,
1351 (%51,1)
dogrulayict faktér analizi icin Sakarya ili

birinci  smif  &grencilerinden

erkektir. Ikinci  calismada
merkezinde yer alan farkli liselerde 6grenim
goren 277 Ogrencinin 1351 (%48.7) dokuzuncu
sinif ve 142’si (%51.3) onuncu sinif 6grencisinden
olusmustur. Bu katilimcilardan 136's1 (%49.1)
kiz, 141'i (%50.9) erkektir. Ogrenciler 15 ile 18
yas arasindadr.

2.3 Olgek

Sanal zorbalik bas etme stratejileri Olgegi
arastirmacilar tarafindan gelistirilmistir. Olgek
gelistirilirken arastirmacilar tarafindan 6ncelikle
alan yazin taramasi yaparak sanal zorbalik ile
basa c¢ikma stratejilerine uygun olabilecek
maddeler ¢ikarilmis ve gerekli durumlarda bazi
maddeler sanal zorbalik ile basa etme stratejileri
sekilde
Ardindan alan yazinda yer alan Peker, Ozhan ve
Eroglu (2015), Raskauskas ve Huynh (2015),
Broll (2014), Frisén, Berne ve Marin (2014),
Vollink, Bolman, Dehue ve Jacobs (2013), O’Brien
ve Moules (2013), Wachs, Wolf ve Pan (2012)
caligmalari

Olgegi i¢in uygun degistirilmistir.

incelenerek uygun olan baz
maddeler madde havuzuna degistirilerek ve ya
dogrudan alinmistir. Arastirmacilar tarafindan
olusturulan madde havuzunda 20 madde yer
almistir. Madde havuzunun katihm diizeyi igin
5’li Likert tipi dereceleme secilmis ve dereceleme
“kesinlikle katiliyorum (5), katiliyorum (4),
kararsizim (3), Katilmiyorum (2) ve kesinlikle
katilmiyorum (1)” seklinde belirlenmistir. Bu
islemlerin  ardindan

gecerlik  gilivenirlik

¢alismalarma gegilmistir.

2.4 islemler
Olgegin gecerlik calismalar1 icin kapsam,

goriiniis,  faktoriyel ve yap1 gecerligine
bakilmistir. Kapsam ve goriinlis gegerligi igin
6lgegin sunulacagl uzmanlar olarak bilgisayar ve
ogretim teknolojileri, psikolojik damisma ve
rehberlik alanindan akademisyenler segilmistir. 6

uzman maddeleri incelemis ve bir maddenin

¢ikarilmasini, 7 maddedeki ifadelerin
degistirilmesini istemiglerdir. Uzman
incelemesinde  belirtilen tiim  diizeltmeler
yapilmistir.  Olgegin  kapsam ve goriiniis

gegcerliginden sonraki hali toplam 19 maddeden
olusmustur.

Bu islemlerden sonra 6lcegin faktoriyel ve yap1
gecerligi ve giivenirlik ¢alismalarina gegilmistir.
Olgegin  faktoriyel — gecerliginde  oncelikle
agimlayict faktér analizi (AFA) ile yapist
incelenmis ve bu yapiyr dogrulamak icinse
dogrulayic faktor analizi (DFA) uygulanmistir.
Olgegin yap1 gegerligi icin yakinsama ve ayirt
edici  gegerlik uygulanmistir.  Yakinsama
faktor

ortalama agiklanan varyans (OAV) degerlerinin

gecerliginde  0Olgegin yiiklerinin  ve
0,50 degerine esit ve biiyiik olup olmadig:
incelenmistir. Ayirt edici gegerlik iginse
faktorlerin OAV degerlerinin karekoklerinin
faktorler arasindaki korelasyon degerinden
bakilarak  karar

kiiciik olup olmadigma

verilmistir.

Olgegin gegerlik giivenirlik calismalari igin Slgek
toplam 600 6grenciye dagitilmis ve bunlardan
550’si geri donmdistiir. Bu 6lgeklerden 9'u tek bir
katilma derecesi isaretlendigi icin arastirmadan
¢ikarilmistir. Sonugta toplam 541 6grenci verileri
{izerinden islem yapilmistir. Tki ayr1 veri setinde
AFA ve DFA analizleri yapilmistir. AFA ve
korelasyon i¢in SPSS 13.0, DFA igin Lisrel 8.54
paket programi kullanilmistir.

3. BULGULAR

Bulgularin sunumunda Oncelikle faktoriyel
gegcerlik icin sirasiyla AFA ve DFA analizlerine
yonelik bulgular ile baglanmistir. Ardindan yap1

gegcerligi icin yakinsama ve ayirt edici gegerligine



yonelik  bulgular  aktarilmigtir. Gecerlik
bulgularinin  ardindan  giivenirlie yonelik
bulgular sunulmustur.

3.1 Aqmlayia Faktor Analizine Yonelik

Bulgular

AFA, 19 maddeye verilen cevaplar {izerinden
gerceklestirilmistir. Analizde oncelikle Kaiser-
Mayer-Olkin (KMO) ve Bartlett'in Kiiresellik
Testi'ne testi sonuglarma bakilmigtir. AFA
sonucunda KMO degeri .792 ve Kiiresellik Testi
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ise x2 =1476,786, p.=.000'dir. Bu sonuglara gore
verilerle AFA
goriilmiistiir. Faktor analizinde 19 madde ile

toplanan yapilabilecegi
temel bilesenler analizi gergeklestirilmistir. 19
madde ile gergeklestirilen analizde 6lgegin
maddelerinin dort faktore dagildig
belirlenmistir. AFA’dan elde edilen sacilim
grafigine bakildiginda olgekteki faktor sayist net

olarak goriilebilmektedir.
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Sekil 1. Agimlayici Faktor Analizi Sagilim Grafigi

Sagilim grafigine incelendiginde 6z-degeri 1’den
biiyiitk 4 faktoriin oldugu goriilmektedir. AFA
sonucunda sanal zorbalikla basa etme stratejileri
Olgeginin yapisinin dort faktorlii olmasina karar
verilmistir. AFA sonucunda maddenin en diisiik
ortak faktor varyansi degerinin 0,440 oldugu

bulunmugtur (bkz: Tablo 1). Ancak 4 maddenin
faktor yiiklerinin birden fazla faktor i¢in 0,30’dan
yiiksek deger aldig1 goriilmiis ve varimax (25)
dondiirmesi yapilmistir. Doéndiirme isleminin
sonucunda Olgegin 4 faktor ve 19 maddeden
olustugu gortlmiistiir.
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Tablo 1. Sanal Zorbalik {le Bagagikma Stratejileri Olgegi Agimlayict Faktor Analizi Sonuglari

Ortak Faktor Faktor Yiik Degerleri
Madde Varvans . ) . .
y Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3 Faktor 4
ml ,551 ,364 ,603
m2 ,590 ,729
m3 ,440 ,630
m4 ,521 711
mb ,479 ,614
m7 711 ,838
m8 ,499 ,627 ,300
m9 ,519 713
m10 ,458 ,602 ,304
mill ,494 ,692
ml2 ,560 ,739
m13 ,533 ,681
ml4 ,568 ,749
m15 ,576 ,733
ml6 ,467 ,681
m17 ,480 ,661
m18 ,691 ,822
m19 ,640 ,733
m20 ,573 ,638 ,369
Oz Deger (Top.= 10,36) 4.37 2,51 2,16 1,32
Acgiklanan Varyans % Toplam = 22,98 13,20 11,36 6,95
54,29
Sanal zorbalik ile basa etme stratejileri Olcegi acikladig: varyansin %6.95 oldugu

dort faktorlidiir. Bu faktorlerden birincisi 7
maddeden olugsmus ve bu maddelerin faktordeki
0,602-0,749
degismektedir. Birinci faktoriin 6z degeri 4,37 ve

yiik degerleri arasinda
agikladig1 varyans %22,98'dir. Birinci faktor
“Bilissel giivenlik ve gizliligi artrma” olarak
adlandirilmistir. 5 maddeden olusan Olgegin
ikinci faktoriiniin 6z degeri 2,51 ve acikladig:
varyans ise %13,20'dir. Bu maddenin ismi
“Yardim

maddenin ikinci faktérdeki yiik degerleri 0,627-

arama”  olarak adlandirilmigtir. 5
0,838 arasmnda degismektedir. Uclincii faktore
bakildiginda 5 maddeden olusmustur. Uciincii
faktoriin 6z degeri 2,16 ve agikladig1 varyans
%11,36 olup, ismi “Kaginma ve girmezden gelme”
olarak adlandirilmigtir. 5 maddenin tiglinci
faktordeki yiik degerleri 0,603-0,729 arasinda
degismektedir. Olgegin dordiincii ve son faktorii
2 maddeden olustugu, 6z degerinin 1.32 ve

goriilmektedir. Bu faktoriin ismi ise “Bilgi
Arama”  olarak adlandirilmigtir.  Dérdiincii
faktordeki 2 maddenin yiik degerleri 0,733-0,822
arasinda degismektedir. Sanal zorbalik ile basa
etme Olceginin AFA sonucundaki toplam 6z
degeri 10,36,
%54,29'dur. Sanal zorbalik ile bas etme dlgeginde
faktorlerdeki  yiik
degerleri 0,602-0,838 arasinda degismektedir.

agiklanan  toplam  varyansi

bulunan 19 maddenin
Olgegin agikladigi varyansin Slgtiigii niteligi
yeterince agikladigini gozlenmektedir. Sonug
olarak sanal zorbalik ile bas etme Olgegi 19
madde ile dort faktérlii bir yapida oldugu
gorilmiistiir.

3.2 DFA'ya Yonelik Bulgular

19 madde ve dort faktérden olusan Olgegin
uyum indeksleri dogrulayici faktor analizi ile test
edilmistir. Dogrulayict faktor analizi, birinci
analizleri ile

diizen ve ikinci diizen



gerceklestirilmistir. Sanal zorbalik ile bas etme
stratejileri Olgeginin birinci diizen dogrulayici
faktdr analizi sonucunda, uyum indeksleri x*=
349,39 (sd=148, p.= .000), x %/ sd=2,36 RMSEA=
0.070, SRMR= 0,072, GFI= 0.88, AGFI= 0.85, CFI=
092, NFI=0.86 ve NNFI= 0.90
bulunmustur.

olarak

Yapilan ikinci diizen DFA sonucunda, Olgegi
olugturan dort faktoriin sanal zorbalik ile basa
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bicimde agiklayip agiklamadigina bakildiginda,
tim faktorlerin sanal zorbalik ile baga etme
stratejileri ortiik degiskenini anlamli bir bigimde
acgikladig1 goriilmiistiir. Yapilan ikinci diizen
dogrulayici faktor analizi modifikasyon onerileri
dogrultusunda 10. ile 12,, 12. ile 13. ve 23. ile 24.
maddeler arasinda modifikasyon yapilmasina
karar verilmigtir. DFA islemleri sonucunda her
bir maddenin standart ¢6ziim, T ve R? degerleri

¢tkma stratejileri Ortitk degiskenini anlamli bir Tablo 2’de yer almaktadr.

Tablo 2. DFA SC, T ve R2 Sonuglari

sC 1D R sC TD R sC TD R
M1 55 - 31 MI0 51 - 26 MI18 54 - 30
M2 71 6.66 51 M1l 57 669 32 M19 86 450 73
M3 53 - 28 MI2 61 880 37 M0 69 761 47
M4 65 6.62 43 MI13 42 513 18 FI 41 423 17
M6 32 414 11 M4 71 756 51 F2 75 547 57
M7 78 801 60 MI5 75 773 57 F3 28 287 .08
M8 65 7.40 43 Ml6 63 7.09 39 F4 62 394 39
M9 63 728 40 M17 64 714 40

SC= Standart Coztim, TD= T Degerleri.

DFA’da dort faktorde yer alan maddelerin .32 ile
.86 arasinda standart c¢oziime sahip oldugu
gorlilmiistiir. Bunun yaninda maddelerin .11 ile
73 arasinda R?

bulunmustur. Bu degerlerin yiiksek ¢6ziim

degerine sahip oldugu
degerleri olmasi nedeniyle tiim faktorlerdeki
maddelerin, faktorleri igin 6nemli olduguna
karar verilmigtir. Standart ¢oziimlerden sonra
faktorler ve maddeler arasindaki t degerlerine
bakilmistir. Joreskog ve Sorbom (1996) t degerleri
ile ilgili kirmizi ok bulunmamasmin tim
maddelerin .05 diizeyinde anlamli oldugunu
ifade etmektedir. T degerlerinde kirmizi ok
bulunmamas: tiim maddelerin .05 diizeyinde
anlamli oldugunu gostermistir. Maddelerin 4.14
ile 8.80 t degerlerine sahip oldugu bu degerlerin
.01 diizeyinde de anlamli oldugu ortaya

¢gikmustir.

Yapilan analiz sonucunda, uyum indeksleri x2
(sd=146, p=  .000) =263.36, x?*/sd=1.80
RMSEA=0.054, SRMR=  0.067, GFI=0.91,

AGFI=0.88, CFI=0.95, NFI=0.90 ve NNFI=0.94
olarak bulunmustur. Modele yonelik elde edilen
sonuglarin  degerlendirilmesinde Schermelleh-
Engel, Moosbrugger ve Miiller (2003) tarafindan
onerilen uyum indeks degerleri temel alinmis ve

Olcegin uyum indeksi degerleri incelendiginde
x?/sd, SRMR, CFI ve NNFI iyi uyumu, GFI, NFI
ve RMSEA ise kabul edilebilir uyum degerine
sahip olarak bulunmustur. Ancak AGFI uyum
indeksleri ise kabul edilebilir degerlerin altinda
bulunmustur. Genel olarak dort faktorlii yap:
kabul edilebilir uyum gosterecek degerlere sahip
olarak nitelenebilir.

3.3 Giivenirlige Yonelik Bulgular

Olgegin 19 maddesini ele alan Cronbach alfa ig
tutarlilik katsayis1 0,750’dir. Olgegin alt faktorleri
icin i¢ tutarlilik giivenirlik degerleri sirasiyla
Faktor 1 igin i¢ tutarlilik 0,657; Faktor 2 igin ig
tutarlilik 0,762; Faktor 3 igin ig¢ tutarlilik 0,737 ve
Faktor 4 icin 0,635 oldugu tespit edilmistir. I¢
tutarlilik giivenirlik degerlerinin 0,70’e yakin ya
da yiiksek oldugu tespit edilerek oOlgegin
giivenilir ve tutarli oldugu sdylenebilir.

3.4 Sanal Zorbalikla Basa Etme Olgegi Kesim
Noktalar

Olcek
homojen dagilima sahip olma durumuna gore iki

formundan alman toplam puanlar

asamali kiimeleme analizine tabi tutulmustur.
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Kiimeleme analizinde her seviyedeki kesim
noktalari (cut-off) daha detayl bir sekilde ortaya
konabilmigtir. Kiimeleme analizinde o0lgekten
alinacak toplam puanin, 19 — 47, 48 — 64, 65 — 95
seklinde kiimelenmesini uygun gormiistiir. Bu
yolla, bas etme stratejileri bilgisi diizeylerinin
sekilde
olabilmektedir. Olcekten 19 — 47 puan aralig:

detayli  bir Olciilmesi ~ miimkiin
diisiik, 48 — 64 puan aralig1 orta ve 65 — 95 puan
aralig1 yiiksek bas etme stratejileri bilgisi olarak

ifade edilebilir.
4. SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Teknolojinin bireylere sagladigi bir¢ok kolaylik

nedeniyle gilintimiizde Dbireyler tarafindan
yaygin bir sekilde kullanilmakta, bundan sonraki
siirecte de sagladigr kolayliga ve teknolojik
okuryazarligin artmasma bagli olarak daha da
yaygin olarak kullanilacag: diisiiniilmektedir.
Bilgi ve iletisim teknolojileri, bireylere sagladigt
bircok kolayliga ragmen bu araglarin bazi
bireyler tarafindan bagkalarina zarar vermek
birlikte

glinlimiizde bireyler arasinda sanal zorbalik

amaciyla kullanmaya baslamasiyla

denilen bir saldirganhik tiirli goriilmeye

baglanmistir.

Alan yazinda farkl iilkelerde yapilan c¢alismalar
incelendiginde oOzellikle okullarda oOgrenciler
arasinda  yasanan bu  sorunun  hicte
kiictimsenmeyecek boyutlarda oldugu ve bu tiir
olaylarin bireyleri psikolojik, akademik ve sosyal
agidan olumsuz sekilde etkiledigi yapilan

calismalar incelendiginde goriilmektedir.

Sanal zorbalik olaylariyla bireylerin nasil bas
ettiklerini belirlemek ve wuygun bas etme
stratejileri konusunda yeterli beceriye sahip
olmayan bireylere uygun bas etme stratejileri
konusunda bilgi vermek daha sonraki siirecte
yapilacak 6nleme ¢alismalarinda énemli bir yere
sahip oldugu dikkate alindiginda bireylerin
sanal zorbalikla bas etme stratejilerini
belirlemeye ihtiya¢ vardir. Bu nedenle liselerde
egitim Ogretim siireci devam eden &grencilerin

sanal zorbalikla basa etme diizeylerini

belirlemeye  yonelik  bir  6lgme  aracim
gelistirmeye ihtiya¢ duyulmustur.

Yapilan bu calismada, lise 6grencilerinin sanal
zorbalikla bas etme Olgegi gelistirilmis ve 6lgegin
psikometrik 6zellikleri incelenmistir. Olgegin
gecerlik calismalar1 igin kapsam, goriiniis,
faktoriyel ve yap1 gecerligine bakilmistir.
Kapsam ve goriiniis gegerligi i¢in uzman goriisii
alinmistir. Olgegin faktoriyel gegerligi igin DFA
ve AFA yapilmistir. Olgegin giivenirligine
Cronbach alfa i¢ tutarilik ve kompozit
glivenirlik katsayilari ile bakilmistir. Gelistirilen
sanal zorbalikla bas etme Olgegi 19 madde ve

dort faktorden olusmaktadir.

Dort faktorden olusan sanal zorbalikla bas etme
Olceginin birinci faktorii 7 maddeden olusmus ve
bu maddelerin faktordeki yiik degerleri 0,602-
0,749 arasinda degismektedir. Birinci faktoriin 6z
degeri 4,37 ve agikladig1 varyans %22,98'dir. Bu
faktoriin i¢ tutarlilik kat sayisit 0,657 olarak
faktoriic 5
maddeden olusmaktadir. Ikinci faktdriiniin 6z

belirlenmistir. Olgegin ikinci
degeri 2,51 ve agikladig1 varyans ise %13,20"dir.
Ikinci faktdriin ic tutarlik katsayis1 0,762 olarak
tespit edilmistir. Olgegin faktoriine bakildiginda
5 maddeden olustugu goriilmektedir. Ugiincii
faktoriin 6z degeri 2,16 ve agikladig1 varyans
%11,36 dir. Uciincii faktoriin i¢ tutarlihik kat
sayist 0,737 dir. Doérdiincii faktdr 2 maddeden
olusmaktadir. maddelerin yiik degerleri 0,733-
0,822 arasinda degismektedir. Bu faktoriin 6z
degeri 1.32 ve acikladig1 varyans %6.95tir. Bu
faktoriin i¢ tutarlik kat sayis1 0,635dir.

Olcek gelistirme kapsaminda yapilan
psikometrik c¢alismalar sonucunda elde edilen
veriler dikkate alindiginda Olgegin  lise

ogrencilerinin  sanal zorbalikla bas etme
diizeylerinin belirlenmesinde gegerli ve giivenilir
bir ara¢ oldugu ve bu amag¢ dogrultusunda
kullanilabilecegi savunulabilir. Gelistirilen bu
Olgek  lise  Ogrencilerine  yonelik  olarak
gelistirilmistir. Olgegin farkli yas gruplarina
igcin  tekrardan

uygulanabilmesi gecerlilik

giivenirlik calismasi yapilmasi 6nerilmektedir.
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EXTENDED SUMMARY

Introduction

Although information and communication technologies provide new, comfortable and useful places,
they cause some problems like cyberbullying and cyber victimization (Li, 2006).

Technological developments provide some opportunities like discovering the world, learning and
having fun but they also cause the easily access to some web sites that are related with sex, violence,
substance use (Peker, Eroglu and Ada, 2012). Technological developments catch attention of people via
media but also they bring new problems like cyber victimization and cyberbullying.

Some researches supported that cyber victimization cause unjust suffering that a person or a group who
are subjected to harmful behaviors via information and communication technologies and they have both
financial and emotional damage (Ayas and Horzum, 2012). People who are cyber victims reported that
their experiences were very stressful (Patchin and Hinduja, 2006). Cyberbullying is defined as using
information and communication technologies repeatedly to harm people intentionally. It can be said
that cyber bullying harm people via SMS (Short Message Service), taking photo and video with mobile
phone camera, harassing people via mobile phone, chat rooms, e-mail, web sites.

Campbell supported that cyberbullying has been common in all over the world especially in England,
ABD, Canada, and Japan (Campbell, 2005). Furthermore, according to the results of a study,
cyberbullying and cyber victimization have negative effects on psychosocial development and academic
achievement of youths (Baran and Li, 2005). Moreover, Sahin, Aydin and Sari also found that
cyberbullying damages personal, social, emotional and psychological development of teenagers (Sahin,
Aydin and Sari, 2012).

Worthen (2007) supported that preventing and coping programs should be developed to protect
students from negative effects of cyberbullying. Instead of waiting the progress of problem, trying to
prevent the problems at the beginning will be helpful to protect students from cyber bullying.
Prevention is better than acting after the events because it will be helpful to protect students from
emotional and economical effects of bullying. Furthermore, it can be said that getting information about
the features of cyberbullying will be helpful and effective to develop prevention and coping programs.
Besides them, Li (2006) supported that preventing and coping programs should be organized with
participation of school, family and society.

Psychologists and consultants in schools should develop awareness, prevention and intervention
programs to deal with cyberbullying. They should behave as leaders to prevent cyberbullying and work
together with families. Besides, students should learn how to use internet, computers and other
communication tools confidentially and responsibly. Students also should know related sources and
their addresses to apply if they need. Furthermore, parents do not have enough information about
modern communication tools and they do not know technological developments (Dursun and Akbulut,
2010). So, parents cannot notice cyberbullying experiences of their children. Parents should improve
themselves and they should communicate with their children clearly (Hinduja and Patchin, 2010).
Parents should inform their children about how to use internet and other communication tools proper to
their development levels. At the same time, they should restrict and control their children.

Beran and Li (2005) also supported that parents should improve themselves to have enough information
about technological tools to control and train their children about internet and other technological tools.
Most of the students reported that their parents do not have enough information about technology and
computer. According to Kowalski and Limber (2007), 89 % of the students use technologic tools better
than their families, 18 % of families also reported that they use technology very well. Worthen (2007)
designed a study with students and it was found that 38 % of the children reported that their families
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have enough information about technology. Besides, 12 % of adolescents said that their families educate
and give them information about negative effects of technology. This study is designed to develop a
scale for determining coping strategies of students.

Method

Participants: 264 high school students from Sakarya participated to the study for exploratory factor
analysis. 140 of them are ninth class (53%) and 14 of them are 11" class students. 129 of the participants
(48,9%) were female and 135 of them (51,1%) were male. 277 high school students from Sakarya
participated to second study that is confirmatory factor analysis. 135 (48.7%) of the students studied in
ninth class and 142 (51.3%) of them in 10t class. 136 (49.1%) of the students were female, 141 (50.9%) of
them were male. The ages of the students were between 15 and 18.

Data Collection Tools

Coping Strategies for Cyberbullying Scale was developed by the researchers. During the scale
development process first of all, the literature related with coping stratgies with cyberbullying was
reviewed and item pool was created. According to the studies of Peker, Ozhan ve Eroglu (2015),
Raskauskas ve Huynh (2015), Broll (2014), Frisén, Berne ve Marin (2014), Véllink, Bolman, Dehue ve
Jacobs (2013), O’Brien ve Moules (2013), Wachs, Wolf ve Pan (2012) some items were corrected. There
were 20 items in the item pool. 5 - Likert tScale was used.

Procedure

Factor analysis, construct validity, factor analysis and reliability analysis were applied. Confirmatory
factor analysis and exploratory factor analysis were applied for factorial validity. Moreover,
convergency was used for construct validity and Cronbach alpha and composite reliablity coefficient
were used for distinguishing validity and reliability. At the end, valid and reliable coping with cyber
bullying scale that has 19 items and 4 factors was developed.

Results and Discussion

The scale has 4 factors that first factor has 7 items and factor loadings of items are between 0,602 and
0,749. The internal consistency coefficient of this factor is 0,657. The second factor has 5 items and the
internal consistency coefficient of this factor is 0,762. Third factor has 5 items and the internal
consistency coefficient of this factor is 0,737. Fourth factor has 2 items and the internal consistency
coefficient of this factor is 0,635.



