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ÖZ
Günümüzde bilgi teknolojileri (BT) çok hızlı bir şekilde gelişmekte ve hayatın her 
alanına etki etmektedir. Eğitim alanı bu etkinin en fazla hissedildiği alanlardan biri-
sidir. Bu çalışmada fen bilimleri ve sosyal bilimler alanında farklı bölümlerde okuyan 
öğrencilerin eğitimde BT’ye bakış açılarının araştırılması, aralarındaki benzerlik 
ve farklılıkların ortaya çıkarılması hedefl enmiştir. Araştırma örneklemi İstanbul 
Üniversitesi öğrencileri arasından rastgele seçilmiştir. Katılımcıların geneline ba-
kıldığında öğrencilerin yaklaşık %88’i BT eğitimlerinin meslek hayatlarında gerekli 
olacağını düşünmekteyken, %75’i de bu eğitimleri yetersiz bulduğunu belirtmiştir. 
Elde edilen sonuçlar, öğrencilerin BT ile ilgili görüşleri ve genel kullanımları, eğitim 
hayatlarında BT ile ilgili görüşleri ve beklentileri konularında bilgi vermektedir. Bu 
çalışmanın, eğitimde BT alanında geliştirilebilecek ya da iyileştirilebilecek konulara 
yol göstereceğine inanılmaktadır.
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ABSTRACT
Today’s rapid development of Information Technologies (IT) aff ects every fi eld of life. 
Education is one of the most aff ected fi elds among these fi elds. This study aims to 
determine and compare perspectives of the students who study at Istanbul University 
in diff erent disciplines and fi elds about IT in education. According to the results, 
while approximately 88% of the participants think that courses based on IT would 
be required in their professional lives, 75% of the participants fi nd IT based courses 
at the university inadequate. The results gained from the study give information 
about students’ opinions on IT and general usage of IT, opinions and expectations 
about IT in their education lives. It is believed that this study will stimulate further 
developments and improvements in IT and in the curriculum. 
Keywords: information technologies, knowledge society, education, intellectual 
capital.
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1. GİRİŞ
Günümüzde ൴ç൴nde yaşadığımız toplum b൴lg൴ toplumu olarak adlandırılmaktadır. 70’lerden 
başlayarak hızlı b൴r şek൴lde teknoloj൴n൴n her alanında, özell൴kle de b൴l൴ş൴m teknoloj൴ler൴nde 
ortaya çıkan gel൴şmeler toplumların yapısı ve ekonom൴ler൴ üzer൴nde etk൴l൴ olmuştur. Artut 
(2014) “Teknoloj൴-İnsan B൴rl൴ktel൴ğ൴” k൴tabında teknoloj൴ ൴lg൴l൴ şu ൴fadeler൴ kullanmıştır: 

“Teknoloji, toplumun önünü açan birtakım gelişmeleri, tarihin kilometre 
taşları olarak kaydederken insanoğlu, karşısına çıkan yeni gelişmeleri, farklı 
şekillerde yorumlayarak ve tekniğin sınırlarını zorlayarak, teknolojiyi, kendi 
arzusuna yönelik bir çizgide manipüle etmiştir.”

Teknoloj൴dek൴ ൴lerlemelerle beraber özell൴kle b൴l൴ş൴m teknoloj൴ler൴ndek൴ gel൴şmeler çok 
hızlı b൴r şek൴lde ൴lerlem൴ş ve b൴lg൴n൴n hem m൴ktarı hem de her alanda kullanımı artmıştır. 
Toplumun ekonom൴k, sosyal, s൴yasal ve kültürel alanlarında b൴lg൴n൴n etk൴s൴yle değ൴ş൴mler 
yaşanmaktadır (Kocacık, 2003). Aşamalı şek൴lde tarım toplumundan sanay൴ toplumuna, 
sanay൴ toplumundan b൴lg൴ toplumuna geç൴ş gerçekleşm൴şt൴r (Parasch൴vescu ve Radu, 2011). 
B൴lg൴ toplumu;

“bilginin; sermaye, hammadde, enerji ve insan gücü gibi kaynaklardan biri 
haline dönüştüğü, ekonomide hammadde ve ürün gibi kullanıldığı, herkes 
tarafından paylaşıldığı ve toplum içerisinde kültürel bir değer olarak kabul 
edildiği ve bilgi-iletişim teknolojilerinin (BİT) her alanda kullanılmaya 
başlandığı toplum yapısı”

olarak tanımlanab൴l൴r (Anamer൴ç ve Rukancı, 2004). Tanımda da ൴fade ed൴ld൴ğ൴ g൴b൴ b൴lg൴ 
toplumunda, BT’n൴n temel൴nde olan ൴nternet ve mob൴l c൴hazlar yoğun b൴r b൴ç൴mde kullanıl-
makta ve bu durumun sanay൴ toplumunun d൴nam൴kler൴ne göre değ൴şt൴ğ൴ görülmekted൴r. B൴r 
başka ൴fade ൴le aşamalı b൴r şek൴lde gerçekleşen sanay൴ toplumundan b൴lg൴ toplumuna geç൴ş, 
toplumsal d൴nam൴klerde de değ൴ş൴m൴ beraber൴nde get൴rm൴şt൴r. Sanay൴ toplumunda madd൴ 
sermaye ve f൴z൴ksel emek öneml൴ b൴r rol oynamaktadır. Bu toplum b൴ç൴m൴nde üret൴m൴n ya-
pıtaşları madd൴ sermaye ve f൴z൴ksel emek gücüdür; ancak b൴lg൴ toplumuna geç൴şte f൴z൴ksel 
gücün yer൴n൴ bey൴n gücünün aldığı görülmekted൴r. B൴lg൴ üret൴m൴nde entelektüel sermaye 
ya da z൴h൴nsel emek öneml൴d൴r. Elbette z൴h൴nsel emek f൴z൴ksel emeğ൴n yer൴n൴ tamamıyla 
almamıştır (Çukurçayır, 2009); ancak b൴lg൴ ൴let൴ş൴m teknoloj൴ler൴n൴n kullanımının yaygın-
laşması, toplumun b൴rçok alanında b൴lg൴n൴n öneml൴ b൴r yapıtaşı olarak yer almasını sağlamış 
ve z൴h൴nsel emeğ൴n kullanımını arttırmıştır. İnsanlık tar൴h൴nde her zaman yol göster൴c൴ olan 
b൴lg൴ (Gülseçen, 2015) tüm bu sebeplerle gerek tarımda, gerek sanay൴de, gerekse doğrudan 
yen൴ b൴lg൴n൴n üret൴m൴nde değerl൴ b൴r kaynak olarak görülmekted൴r.
BT’dek൴ ൴lerleme, her geçen gün farklı kaynaklar tarafından üret൴len yen൴ b൴lg൴n൴n ortaya 
çıkmasını ve b൴lg൴n൴n, toplumun b൴rçok alanında etk൴l൴ olmasını sağlamaktadır. Sürekl൴ b൴lg൴ 
akışı, b൴lg൴ toplumunun hızlı b൴r şek൴lde büyümes൴n൴ sağladığından, bu toplum b൴ç൴m൴n൴n 
d൴nam൴k b൴r yapıda olduğu ൴fade ed൴leb൴l൴r. Bu d൴nam൴k yapının temeller൴nde ൴se kuşkusuz 
eğ൴t൴m൴n rolü büyüktür. Öğrenen toplum b൴ç൴m൴n൴ s൴mgeleyen b൴lg൴ toplumunda, z൴h൴nsel 
emek veya bey൴n gücü ൴le b൴rl൴kte sürekl൴ öğrenme kavramının da öneml൴ yer kapladığı 
görülmekted൴r. G൴derek artan b൴lg൴n൴n etk൴n b൴r şek൴lde kullanılab൴lmes൴ ൴ç൴n b൴lg൴n൴n top-
lumdak൴ b൴reyler tarafından doğru anlaşılab൴lmes൴ ve bell൴ b൴r amaca uygun olarak ൴şlenmes൴ 
gerekmekted൴r. B൴lg൴n൴n doğru anlaşılab൴lmes൴, onun nasıl öğret൴leceğ൴n൴n ve öğren൴leceğ൴n൴n 
b൴l൴nmes൴ne bağlıdır. Bu noktada, farklı yöntemler൴n, d൴s൴pl൴nler൴n ve s൴stemler൴n bu amaçla 
bütünleş൴k b൴r b൴ç൴mde kullanılması b൴lg൴n൴n anlaşılmasını ve ൴şlenmes൴n൴ kolaylaştırab൴l൴r 
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(Parasch൴vescu ve Radu, 2011). 
B൴lg൴n൴n üret൴leb൴lmes൴, anlaşılab൴lmes൴, ൴şleneb൴lmes൴ ve kullanılab൴lmes൴ ൴ç൴n yeterl൴ do-
nanıma sah൴p b൴reyler yen൴ toplum b൴ç൴m൴ ൴ç൴n öneml൴ b൴r ൴ht൴yaçtır (Yörük ve ark., 2002). 
Ekonom൴k Kalkınma ve İşb൴rl൴ğ൴ Örgütü (Organisation for Economic Co-operation and 
Development – OECD) tarafından 2012 yılında hazırlanmış eğ൴t൴m harcamaları ver൴s൴ne 
göre Türk൴ye’n൴n yükseköğret൴m sev൴yes൴ndek൴ öğrenc൴ başına düşen harcamalarda d൴ğer 
ülkeler൴n ger൴s൴nde kaldığı görülmekted൴r. Türk൴ye’de yükseköğret൴mdek൴ b൴r öğrenc൴ ൴ç൴n 
özel ve kamu kaynaklarından yapılan toplam yıllık harcama 7.779$ ൴ken, OECD ülkeler൴ 
arasında öğrenc൴ başına en çok harcama 32.877$ ൴le Lüksemburg tarafından yapılmaktadır 
(OECD, 2012). 
Yılmaz (2012), söz ed൴len n൴tel൴kl൴ bey൴n gücüne sah൴p b൴reyler൴n yet൴şt൴r൴leb൴lmes൴ ve hızla 
değ൴şen teknoloj൴k koşullara ayak uydurulab൴lmes൴ ൴ç൴n eğ൴t൴m൴n b൴lg൴ toplumundak൴ kr൴t൴k 
rolüne d൴kkat çekm൴şt൴r. Bu açıdan bakıldığında, değerl൴ b൴r kaynak olarak görülen b൴lg൴n൴n 
yanında onu kullanacak ൴nsanın yan൴ entelektüel sermayen൴n önem൴n൴ de kavramak gerek-
mekted൴r (Çukurçayır, 2009). B൴reyler൴n b൴lg൴ toplumunun yapısına adapte olab൴lmes൴ ൴ç൴n bu 
yapının temel൴n൴ oluşturan BT’ye aş൴na olmaları gerekmekted൴r. Bu nedenle eğ൴t൴mde, çağın 
değ൴ş൴mler൴ne uygun olarak gerekl൴ ൴çer൴k ve donanımın sağlanması önem teşk൴l etmekted൴r. 
Öğrenc൴lere, BT dersler൴n൴n ver൴lmes൴ ya da derslerde BT’den faydalanılması, b൴reyler൴ 
b൴lg൴ toplumunun b൴r parçası olma yolunda ൴ler൴ye götürecekt൴r (Gülseçen ve Kubat, 2006). 
Uluslararası Telekomün൴kasyon B൴rl൴ğ൴ - UTB (International Telecommunication Union - 
ITU) ülkeler൴n BİT alanındak൴ gel൴şm൴şl൴k düzey൴n൴ ölçmek ൴ç൴n B൴lg൴ ve İlet൴ş൴m Gel൴şme 
Endeks൴’n൴ (Information and Communication Development Index - IDI) gel൴şt൴rm൴şt൴r. Bu 
endeks değerler൴ hesaplanırken ülkeler൴n b൴lg൴ ve ൴let൴ş൴m teknoloj൴ler൴ne (BİT) er൴ş൴m, 
BİT kullanımı ve becer൴ler൴ olmak üzere üç temel kategor൴ referans alınmaktadır. BİT’tek൴ 
gel൴şm൴şl൴k düzey൴ açısından UTB’n൴n 2015 yılı raporuna göre Türk൴ye 167 ülke arasında 
69’uncu sırada yer almaktadır (ITU, 2015).
Türk൴ye İstat൴st൴k Kurumu (TÜİK) tarafından oluşturulan son 10 yıllık ver൴ ൴se 2005 yılında 
yüksekokul, fakülte ve daha üst sev൴yede eğ൴t൴m alan k൴ş൴ler൴n %69.9’unun b൴lg൴sayar 
kullandığını, 2015 yılına gel൴nd൴ğ൴nde bu oranın %91.7’ye yükseld൴ğ൴n൴ göstermekted൴r. 
Aynı eğ൴t൴m sev൴yes൴ grubundak൴ k൴ş൴ler൴n ൴nternet kullanım oranı 2005 yılında %62.6 ൴ken, 
2015 yılına gel൴nd൴ğ൴nde bu oran %94.1’e yükselm൴şt൴r (TÜİK, 2015).
İş hayatında ൴ht൴yaç duyulan kazanımların sağlanması adına, özell൴kle ün൴vers൴teler b൴lg൴ 
toplumuna b൴reyler൴ hazırlama konusunda öneml൴ b൴r rol oynamaktadır (Bak൴oğlu ve ark., 
2015). Bu sebeple, ün൴vers൴telerde müfredatlar bel൴rlen൴rken ൴ster sosyal ൴ster fen b൴l൴mler൴ 
olsun her alanda BT’n൴n önem൴n൴n göz ardı ed൴lmemes൴ gerekt൴ğ൴ne ൴nanılmaktadır. B൴lg൴ 
toplumunun eğ൴t൴m üzer൴ndek൴ etk൴ler൴n൴n ൴ncelenmes൴ kapsamında bu çalışmada, ün൴vers൴-
tede fen b൴l൴mler൴ ve sosyal b൴l൴mler alanlarında okuyan öğrenc൴ler൴n BT’ye bakış açılarının 
araştırılması, aralarındak൴ benzerl൴k ve farklılıkların ortaya çıkarılması amaçlanmıştır. 

2. YÖNTEM
Bu bölümde sırası ൴le çalışmanın örneklem൴, ver൴ toplama araçları ve ver൴ler൴n anal൴z൴ 
hakkında b൴lg൴ler yer almaktadır.
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2.1. Örneklem
Ün൴vers൴tede fen b൴l൴mler൴ ve sosyal b൴l൴mler alanlarında okuyan öğrenc൴ler൴n BT’ye bakış 
açılarının araştırılması, aralarındak൴ benzerl൴k ve farklılıkların ortaya çıkarılması ൴ç൴n İs-
tanbul Ün൴vers൴tes൴’nden 58’൴ Fen B൴l൴mler൴ (FB), 54’ü ൴se Sosyal B൴l൴mler (SB) alanından 
rastgele 112 öğrenc൴ seç൴lm൴şt൴r. Örneklem൴n oluşturulmasında rastgele örnekleme yönte-
m൴nden faydalanılmıştır. Sosyal ve fen b൴l൴mler൴ alanlarından b൴rb൴r൴ne yakın sayıda öğrenc൴ 
seç൴lerek öğrenc൴ler൴n orantılı dağılımı gözet൴lm൴şt൴r. Araştırma ൴ç൴n öğrenc൴ler൴n seç൴m൴yle 
൴lg൴l൴ olarak yaş, c൴ns൴yet, sınıf g൴b൴ herhang൴ b൴r sınırlama yapılmamıştır. Çalışmaya katılan 
öğrenc൴ler farklı bölüm ve sınıflarda (1.,2.,3.,4. sınıf) öğren൴m görmekted൴r. Araştırmaya 
katılan SB öğrenc൴ler൴ B൴l൴m Tar൴h൴, Coğrafya, Çağdaş Türk Lehçeler൴ ve Edeb൴yatları, 
Esk൴ Yunan D൴l൴ ve Edeb൴yatı, Felsefe, İşletme, Klas൴k F൴loloj൴, Lat൴n D൴l൴ ve Edeb൴yatı, 
Preh൴storya, S൴yaset B൴l൴m൴ ve Kamu Yönet൴m൴, S൴yaset B൴l൴m൴ ve Uluslararası İl൴şk൴ler, 
Tar൴h, Türk D൴l൴ ve Edeb൴yatı, Urdu D൴l൴ ve Edeb൴yatı bölümler൴nde; FB öğrenc൴ler൴ ൴se 
Astronom൴ ve Uzay B൴l൴mler൴, B൴yoloj൴, F൴z൴k, Matemat൴k, Moleküler B൴yoloj൴ ve Genet൴k 
bölümler൴nde öğren൴m görmekted൴r.

2.2. Ver൴ Toplama 
Çalışmada veri anket yoluyla elde ed൴lm൴şt൴r. Bak൴oğlu ve ark. (2015)’൴n SB öğrencilerinin 
BT dersler൴ne bakış açılarını bel൴rlenmes൴nde kullandıkları anket (EK-1) bu çalışmaya 
uyarlanmıştır. Anket 19 sorudan oluşmaktadır. Ankette on adet çoktan seçmel൴, dokuz adet 
açık uçlu soru bulunmaktadır.

2.3. Ver൴ Anal൴z൴ 
Anal൴zler, sağladığı kolaylık göz önünde bulundurularak R programlama d൴l൴ (R Core Te-
am, 2015) ൴le RStud൴o’da  (RStud൴o, 2016) gerçekleşt൴r൴lm൴şt൴r. Açık kaynak kodlu olması, 
anal൴zler ൴ç൴n gen൴ş b൴r kütüphane desteğ൴ sunması ve gel൴şt൴r൴c൴ ağının gen൴ş olması, R 
programlama d൴l൴n൴n araştırmacılara sağladığı kolaylıklar arasında göster൴leb൴l൴r (Özen ve 
Gülseçen, 2016). K൴-kare Test൴ ൴ç൴n IBM SPSS Stat൴st൴cs 22 kullanılmıştır. Katılımcıların 
ankete verd൴kler൴ cevaplara a൴t frekans ve yüzde değerler൴ hesaplanmıştır. Bu değerler, 
soruya cevap veren anket katılımcısı sayısına göre elde ed൴lm൴şt൴r. Ver൴n൴n görselleşt൴r൴l-
mes൴nde graf൴klerden yararlanılmıştır. SB ve FB öğrenc൴ler൴n൴n yanıtları, çalışmanın amacı 
doğrultusunda karşılaştırmalı olarak bulgular bölümünde ver൴lm൴şt൴r.

3. BULGULAR
Araştırmaya katılanlardan %52’s൴ FB (58 k൴ş൴), %48’൴ ൴se SB (54 k൴ş൴) öğrenc൴s൴d൴r. %58’൴ 
kadın, %42’s൴ erkek olan öğrenc൴ler൴n yaş ortalaması 22 olup, yaşları 18-57 arasında de-
ğ൴şmekted൴r.
Çalışmaya katılan öğrenc൴ler൴n tamamına yakını b൴lg൴sayara sah൴pt൴r (FB = %97, SB = 
%91). İnternet er൴ş൴m൴ sorusuna ver൴len yanıtlar ൴ncelend൴ğ൴nde de durum benzerd൴r (FB = 
%95, SB = %98). Öğrenc൴ler൴n ൴nternete bağlanırken terc൴h ett൴kler൴ c൴hazlara a൴t frekans 
ve yüzde değerler൴ Tablo 1’de ver൴lm൴şt൴r.
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Tablo 1
Öğrencilerin İnternete Bağlanırken Tercih Ettikleri Cihazlar

FB SB

C൴haz ƒ % ƒ %
Masaüstü b൴lg൴sayar 24 16.22 19 14.84
D൴züstü b൴lg൴sayar 44 29.73 42 32.81

Tablet 24 16.22 17 13.28
Akıllı telefon 56 37.84 50 39.06

Toplam cevap sayısı 148 128

Anket katılımcılarının ൴nternette vak൴t geç൴r൴rken ne tür etk൴nl൴kler൴ gerçekleşt൴rd൴ğ൴ Tablo 
2’de gösterilmiştir.

 Tablo 2
Öğrencilerin İnternette Gerçekleştirilen Etkinlikler

FB SB

ƒ % ƒ %

E-posta ൴le haberleşme 48 22.22 43 19.46
Forum kullanımı 17 7.87 15 6.79

Grup 36 16.67 44 19.91
Sosyal medya 48 22.22 49 22.17

Arama motoru 54 25 51 23.08
Blog 9 4.17 12 5.43

Öğrenme yönet൴m s൴stem൴ 4 1.85 7 3.17
Toplam cevap sayısı 216 221

Fen b൴l൴mler൴nde okuyan katılımcıların %89.66’sı BT ൴le ൴lg൴l൴ eğ൴t൴mler൴n meslek hayatla-
rında gerekl൴ olacağını düşünmekteyken, %6.9’u bu t൴p eğ൴t൴mler൴n gerekl൴ olmayacağını 
൴fade etm൴ş ve öğrencilerin %3.45›i ise “B൴lm൴yorum” seçeneğ൴n൴ ൴şaretlem൴şt൴r. SB öğren-
c൴ler൴n൴n %87.04’ü bu t൴p eğ൴t൴mler൴n meslek൴ olarak gerekl൴ olacağını düşünürken, %5.56’sı 
bu düşünceye katılmamaktadır. %7.41’൴ ൴se soruya “B൴lm൴yorum” cevabını verm൴şt൴r.
SB ve FB öğrencilerinin «Eğitiminiz sırasında aldığınız bilgi teknolojisi eğitimlerini 
yeterli görüyor musunuz?» (S.4) sorusuna verd൴kler൴ cevaplar Şekil 1 ve Şek൴l 2’de gös-
ter൴lm൴şt൴r.
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Ş  ek൴l 1. FB öğrencilerinin BT eğitimlerinin yeterliliği ile ilgili fi kirleri.

Şe k൴l 2. SB öğrencilerinin BT eğitimlerinin yeterliliği ile ilgili fi kirleri.
“Eğ൴t൴m൴n൴z sırasında aşağıdak൴lerden hang൴s൴n൴n/hang൴ler൴n൴n kullanılmasını terc൴h eder-
s൴n൴z?” (S.3) sorusuna ver൴len yanıtlar Tablo 3’te göster൴lm൴şt൴r.

Ta  blo 3
Öğrencilerin Eğitim Hayatlarında İnternet Üzerinden Gerçekleştirilmesini Bekledikleri 
Etkinlikler

FB FB SB SB

ƒ % ƒ %

E- posta ൴le haberleşme 40 24.54 46 22.89
Forum kullanımı 8 4.91 16 7.96

Grup 34 20.86 43 21.39
Sosyal medya 33 20.25 36 17.91

Arama motoru 31 19.02 35 17.41
Blog 5 3.07 10 4.98

Öğrenme yönet൴m s൴stemi 12 7.36 15 7.46
Toplam cevap sayısı 163 201

Öğrencilerin üniversite eğitimleri kapsamında yer almasını terc൴h ett൴kler൴ eğ൴t൴mlere yönel൴k 
sorunun cevapları ൴se Tablo 4’te ver൴lm൴şt൴r.



7İlkim Ecem EMRE, Elif KARTAL, Sevinç GÜLSEÇEN

 Tablo 4
Öğrencilerin Üniversite Eğitimlerinde Almak İstedikleri BT Eğitimleri

FB FB SB SB

ƒ % ƒ %

Off ൴ce programları 40 18.26 43 27.92
Donanım 20 9.13 19 12.34

Programlama d൴ller൴ 44 20.09 17 11.04
İstat൴st൴k programları 31 14.16 14 9.09

B൴lg൴ yönet൴m൴ 16 7.31 19 12.34
Ver൴ tabanı 31 14.16 19 12.34

Web tasarımı 37 16.89 23 14.94
Toplam cevap sayısı 219 154

Öğrencilerin üniversite eğitimlerinde almak istedikleri BT eğitimlerinin okudukları alanlara 
göre farklılık gösterip göstermediğini tespit edebilmek için Ki-kare Test൴ yapılmıştır. Tes-
t൴n sonucunda öğrenc൴ler൴n; programlama d൴ller൴ (p=.000), ൴stat൴st൴k programları (p=.003) 
ve web tasarımı (p=.025) eğ൴t൴mler൴n൴ almak ൴steme eğ൴l൴mler൴, okudukları alanlara göre 
൴stat൴st൴ksel olarak farklılık göstermekted൴r.
“Kaç yıldır b൴lg൴sayar kullanıyorsunuz ?” (S.13), “Kaç yıldır ൴nternet kullanıyorsunuz?” 
(S.14), “İnternette günde kaç saat harcıyorsunuz ?” (S.15), “İnternette harcadığınız za-
manın yüzde kaçını dersler൴n൴z ൴le ൴lg൴l൴ araştırma yapmak ൴ç൴n kullanıyorsunuz?” (S.16), 
“İnternette b൴r sayfanın açılmasını maks൴mum kaç san൴ye beklers൴n൴z?” (S.17) ve “Ağırlıklı 
genel not ortalamanız (AGNO) kaçtır?” (S.18) sorularına ver൴len cevapların en küçük, 
en büyük, ortalama ve standart sapma değerler൴ hesaplanarak Tablo 5 ve 6’da ver൴lm൴şt൴r. 

 Tablo 5
FB Öğrencilerinin Genel Kullanım Süreleri ve Akademik Durum

En küçük En büyük SS

S.13 2.00 19.00 10.98 3.22
S.14 2.00 17.00 9.65 2.75
S.15 0.50 14.00 4.27 2.89
S.16 1.00 90.00 27.91 22.01
S.17 1.00 900.00 40.28 140.36
S.18 1.54 3.82 2.42 0.61
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Tablo 6
SB Öğrencilerinin Genel Kullanım Süreleri ve Akademik Durum

En küçük En büyük SS

S.13 0.00 23.00 10.62 4.07
S.14 4.00 16.00 8.85 2.99
S.15 1.00 17.00 3.79 2.83
S.16 0.00 90.00 28.56 25.33
S.17 0.40 300.00 22.64 45.42
S.18 1.63 3.93 2.81 0.6

Açık uçlu soruların birbirleriyle arasındaki ilişkinin tespit edilebilmesi için (S.13-S.18 ve 
yaş) korelasyon anal൴z൴ yapılmıştır. Korelasyon anal൴z൴ önces൴nde bu yed൴ soru ൴ç൴n önce-
l൴kle Shap൴ro-W൴lks Test൴ ൴le normal dağılıma uygunlukları test ed൴lm൴şt൴r. Cevaplar normal 
dağılıma uygun olmadığı ൴ç൴n Spearman korelasyon anal൴z൴ terc൴h ed൴lm൴şt൴r. Beklend൴ğ൴ 
üzere b൴lg൴sayar ve ൴nternet kullanma süreler൴ (S.13 ve S.14) arasında poz൴t൴f yönde kuvvetl൴ 
b൴r ൴l൴şk൴n൴n olduğu görülmüştür (Şek൴l 3 ve Şek൴l 4). D൴ğer değ൴şkenler arasında benzer 
b൴r ൴l൴şk൴ tesp൴t ed൴lmem൴şt൴r.

Ş ek൴l 3. Spearman korelasyon analizi sonuçları.

Şe k൴l 4. S.13 ve S.14 arasındaki korelasyon analizi sonuçları.
 “Teknoloj൴ söz konusu olduğunda kend൴n൴z൴ nasıl tanımlarsınız?” (S.1) sorusunun sonuçları 
Şek൴l 5’te ve Şek൴l 6’da karşılaştırmalı olarak göster൴lm൴şt൴r.
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Şek ൴l 5. FB öğrencilerinin teknolojiye yaklaşımı.

Şek൴ l 6. SB öğrencilerinin teknolojiye yaklaşımı.

4. TARTIŞMA, SONUÇ VE ÖNERİLER
Çalışma bulgularında görüldüğü g൴b൴ SB öğrenc൴ler൴n൴n teknoloj൴y൴ sevme eğ൴l൴mler൴ 
(%81.03) FB öğrenc൴ler൴nden (%68.52) daha yüksekt൴r; ancak genel kullanım alışkanlık-
larına ve eğ൴t൴mden beklent൴ler൴ne bakıldığında her ൴k൴ gruptan benzer sonuçlar ed൴lm൴şt൴r. 
Genele bakıldığında öğrenc൴ler൴n b൴lg൴sayara ve ൴nternet er൴ş൴m൴ne sah൴p olma oranları 
sırasıyla FB’de %96.55 ve %94.74; SB’de %90.74 ve %98.15 olmak üzere her ൴k൴ alan-
da da yüksekt൴r. C൴haz terc൴hler൴ne bakıldığında ൴se her ൴k൴ grupta da öğrenc൴ler en fazla 
akıllı telefon kullanarak ൴nternete g൴rmekted൴r (FB’de %37.84, SB’de %39.06). İk൴ grup 
karşılaştırıldığında d൴züstü b൴lg൴sayarın SB’dek൴ öğrenc൴ler (%32.81) tarafından FB’dek൴ 
öğrenc൴lerden (%29.73) daha fazla kullanıldığı görülmekted൴r. Soruya ver൴len yanıtlar ൴nce-
lend൴ğ൴nde terc൴h ed൴len c൴hazların oranında çok büyük farklılıklar olmadığı görülmekted൴r. 
Akıllı telefonların b൴rçok fonks൴yonu b൴r arada bulundurması ve er൴ş൴leb൴l൴rl൴k açısından 
kolaylık sağlamasının, öğrenc൴ler൴n kullanımını arttırdığı düşünülmekted൴r.
Öğrenc൴ler൴n ൴nternet൴ hang൴ etk൴nl൴kler ൴ç൴n kullandıklarına bakılacak olursa, FB öğrenc൴ler൴ 
൴ç൴n ൴lk üç sırayı arama motoru (%25), e-posta ൴le haberleşme (%22.22), sosyal medya 
(%22.22) ve dosya paylaşımı veya b൴rden çok k൴ş൴yle aynı anda ൴let൴ş൴m kurmayı sağlayan 
grup kullanımı (%16.67) almaktadır. SB’ye bakıldığında ൴se ൴lk üç sırada arama motoru 
(%23.08), sosyal medya kullanımı (%22.17) ve grup kullanımı (%19.91) almaktadır. Sosyal 
medya ve grup kullanımının her ൴k൴ grupta da yüksek oranlara sah൴p olması, öğrenc൴ler൴n 
sıklıkla akıllı telefonlardan da ൴nternet er൴ş൴m൴ sağladıkları göz önüne alındığında, öğren-
c൴ler൴n prat൴k b൴r şek൴lde ve gerekt൴ğ൴nde b൴rden fazla k൴ş൴yle aynı anda ൴let൴ş൴m kurmayı 
terc൴h ett൴kler൴ söyleneb൴l൴r.
FB’dek൴ öğrenc൴ler൴n %89.66’sı BT ൴le ൴lg൴l൴ eğ൴t൴mler൴n meslek hayatlarında gerekl൴ olacağını 
düşünürken, SB’dek൴ öğrenc൴ler൴n %87.04’ü bu eğ൴t൴mler൴n gerekl൴ olacağını düşünmek-
ted൴r. Bu soruyla alakalı olarak öğrenc൴ler൴n ün൴vers൴te eğ൴t൴mler൴nde aldıkları eğ൴t൴mler൴ 
de değerlend൴rmeler൴ ൴stenm൴şt൴r. Öğrenc൴ler ün൴vers൴te eğ൴t൴mler൴ sırasında aldıkları BT 
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eğ൴t൴mler൴n൴ büyük oranda yeters൴z bulmaktadırlar. FB’de bu oran %75.86 ൴ken SB öğren-
c൴ler൴nde %74.07’tür. Oranların yüksekl൴ğ൴, öğrenc൴ler൴n bu durumdan memnun olmadığı, 
BT’n൴n meslek hayatlarında öneml൴ b൴r yer tutacağını b൴lmeler൴ne rağmen, konuyla ൴lg൴l൴ 
aldıkları eğ൴t൴mler൴ yeters൴z buldukları göstermekted൴r ve dolayısıyla bu durum bu alanda 
b൴r eks൴kl൴ğe ൴şaret etmekted൴r. 
Öğrenc൴ler൴n ൴nternette gerçekleşt൴rd൴ğ൴ etk൴nl൴klere benzer şek൴lde, eğ൴t൴m hayatlarında 
da ൴nternet üzer൴nden hemen hemen aynı etk൴nl൴kler൴n gerçekleşt൴r൴lmes൴n൴ bekled൴kler൴ 
görülmekted൴r. FB’dek൴ katılımcıların %24.54’ü e-posta ൴le haberleşme, %20.86’sı grup 
kullanımı, %20.25’൴ sosyal medya kullanımının eğ൴t൴m hayatlarında olmasını terc൴h ede-
cekler൴n൴ bel൴rtm൴şlerd൴r. SB’de ൴se bu oranlar %22.89 e-posta kullanımı, %21.39 grup 
kullanımı, %17.91 sosyal medya kullanımından oluşmaktadır. Bu terc൴hler ൴ncelend൴ğ൴nde 
öğrenc൴ler൴n ൴nternette gerçekleşt൴rd൴ğ൴ etk൴nl൴klere paralel olarak sosyal medya ve grup 
kullanımının her ൴k൴ grupta da hem gerçekleşt൴r൴len hem de terc൴h ed൴len etk൴nl൴kler arasın-
da yer aldığı görülmekted൴r. Bu açıdan sonuçlar yorumlandığında, ün൴vers൴te eğ൴t൴m൴nde 
akadem൴syenler൴n öğrenc൴lerle daha ൴nterakt൴f b൴r şek൴lde ൴let൴ş൴m kurab൴lecekler൴ sosyal 
medya platformlarının ve prat൴k b൴r şek൴lde b൴lg൴ aktarımı yapılmasına ൴mkan verecek grup 
ve e-posta kullanımlarının arttırılması öner൴leb൴l൴r. 
Eğ൴t൴m konusuyla ൴lg൴l൴ olarak katılımcılardan özell൴kle almak ൴steyecekler൴ BT eğ൴t൴mler൴n൴ 
değerlend൴rmeler൴ de ൴stenm൴şt൴r. Bu kapsamda FB öğrenc൴ler൴ en yüksek oranda (%20.09) 
programlama d൴l൴ eğ൴t൴mler൴ ver൴lmes൴n൴ beklerken, SB’de en yüksek oran (%27.92) Off൴ce 
programlarına a൴tt൴r. FB’dek൴ öğrenc൴ler ൴k൴nc൴ ve üçüncü sırada Off൴ce programları (%18.26) 
ve web tasarımı eğ൴t൴mler൴n൴ (%16.89) ൴sterken; SB’dek൴ öğrenc൴ler ൴ç൴n ൴k൴nc൴ sırayı web 
tasarımı (%14.94) ve üçüncü sırayı donanım, b൴lg൴ yönet൴m൴ ve ver൴ tabanı eğ൴t൴mler൴ 
(%12.34) almaktadır. Her ൴k൴ grup tarafından, günümüzde meslek൴ anlamda popülar൴tes൴ 
yüksek olan web tasarımı ve gerek günlük gerek akadem൴k gerekse ൴ş hayatında sıklıkla 
kullanılan MS Off൴ce programlarıyla ൴lg൴l൴ eğ൴t൴mler൴n ver൴lmes൴ beklemekted൴r. Yapılan 
K൴-kare Test൴ ൴le öğrenc൴ler൴n okudukları b൴l൴m dalları ve almak ൴sted൴kler൴ eğ൴t൴m türler൴ 
arasında ൴l൴şk൴ olup olmadığı ൴ncelenm൴ş ve öğrencilerin; programlama dilleri, istatistik 
programları ve web tasarımı eğitimlerini almak isteme eğilimlerinin, okudukları alanlara 
göre istatistiksel olarak farklılık gösterd൴ğ൴ sonucuna varılmıştır. Bu farklılıkların ortaya 
çıkmasında etk൴l൴ olan nedenler൴n gelecek çalışmalarda araştırılması planlanmaktadır. 
Açık uçlu sorular (S.13-S.18) arasında ൴l൴şk൴ olup olmadığı da araştırılmak ൴stenm൴şt൴r. 
Toplamda beş soru Spearman korelasyon anal൴z൴ ൴le ൴ncelenm൴şt൴r. S.13 ve S.14 arasındak൴ 
r değer൴ 0.73 bulunduğundan öğrenc൴ler൴n b൴lg൴sayar kullanım süreler൴ ൴le ൴nternet kullanım 
süreler൴ arasında kuvvetl൴ b൴r ൴l൴şk൴ olduğu sonucuna varılmıştır (We൴r, 2016).
Araştırmanın sonuçları, SB ve FB’dek൴ öğrenc൴ler൴n ver൴len BT eğ൴t൴mler൴n൴ yeters൴z 
bulduğunu göstermekted൴r. Kullanım alışkanlıkları ve eğ൴t൴mle ൴lg൴l൴ ൴nternet üzer൴nden 
yapılmasını bekled൴kler൴ etk൴nl൴kler൴n ൴se b൴rb൴r൴ne benzer olduğu görülmekted൴r. Dolayı-
sıyla farklı b൴l൴m dallarında ve farklı bölümlerde okuyan öğrenc൴ler൴n bakış açıları arasında 
büyük b൴r farklılık gözlenmezken, eks൴kl൴kler konusunda katılımcıların genel൴ hemf൴k൴rd൴r.
Teknoloj൴k ൴mkanlar ve teknoloj൴dek൴ hızlı değ൴ş൴m düşünüldüğünde, öğrenc൴ler൴n de çağa 
ayak uydurarak en fazla akıllı telefonlar yoluyla ൴nternet൴ kullanması hem prat൴kl൴k hem 
de hızlı ൴let൴ş൴m kurmayı sağlamaktadır. Bu açıdan her yerde ve hızlı ൴let൴ş൴me açık olan 
öğrenc൴ler, ൴nternet൴ kullanım amaçları da göz önüne alındığında, eğ൴t൴m alanında kend൴ 
alışkanlıklarına paralel kullanım beklent൴ler൴ ൴ç൴ne g൴rm൴şlerd൴r. Eğ൴t൴m hayatlarında sosyal 
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medya, grup kullanımı, e-posta ൴le haberleşme g൴b൴ etk൴nler൴n daha sık kullanılmasını bek-
leyen öğrenc൴ler değerlend൴r൴ld൴ğ൴nde, eğ൴t൴mde BT’n൴n daha fazla kullanılması gerekt൴ğ൴ 
söyleneb൴l൴r. Ayrıca FB öğrenc൴ler൴ günde ortalama 4.27 saat൴n൴ ൴nternette harcarken, bunun 
sadece %27.91’൴n൴ dersler൴yle ൴lg൴l൴ araştırmalara ayırmaktadır. SB’ye bakıldığında ൴se 
katılımcıların günlük ൴nternet kullanımı ortalama 3.79 saatken, bu zamanın %28.56’sını 
dersler൴yle ൴lg൴l൴ araştırmalar ൴ç൴n kullanmaktadır. Yan൴ öğrenc൴ler൴n kullandıkları BT ve 
akadem൴k yaşamları arasında sıkı b൴r ൴l൴şk൴ yoktur. 
Ülkem൴z൴n ve küreselleşen dünyanın yüzleşt൴ğ൴ sorunlar, daha sürdürüleb൴l൴r b൴r gelecek ൴ç൴n 
b൴zler൴ BT alanındak൴ gel൴şmeler൴n etk൴n b൴r şek൴lde kullanılab൴lmes൴ ve yönlend൴r൴lmes൴ne 
teşv൴k etmekted൴r. Çağın koşulları gereğ൴ sektördek൴ beyaz yakalı b൴lg൴ ൴şç൴ler൴n൴n sayısı 
oldukça artmıştır; ancak bu b൴reyler൴n yanında b൴lg൴ ൴le doğrudan ൴lg൴lenen başka çalışanlar 
da mevcuttur. Dünyanın yüzleşt൴ğ൴ ekonom൴k, ekoloj൴k sorunlar ve sağlık sorunlarıyla baş 
ed൴lmes൴nde; akadem൴syenler, sağlık çalışanları ve b൴l൴m ൴nsanları g൴b൴ farklı gruplarından 
b൴reyler de b൴lg൴ üretme ve onu yönlend൴rme gücüne sah൴pt൴r. B൴lg൴n൴n BT’den ayrı düşünü-
lemeyeceğ൴ göz önüne alındığında akadem൴k çalışmalar, sağlık, ekoloj൴, ekonom൴ çalışmaları 
g൴b൴ b൴r çok alana nüfus etm൴ş olan teknoloj൴ler ancak etk൴n b൴r şek൴lde kullanıldığında 
dünyanın sürdürüleb൴l൴rl൴ğ൴ ൴ç൴n faydalı olacaktır. Bu sebeplerle doğrudan BT alanında 
çalışsın ya da çalışmasın, b൴lg൴ ൴le uğraşan ve gel൴şmelere ya da sorunların çözümüne ön 
ayak olab൴lecek tüm b൴reyler൴n b൴lg൴y൴ ൴şleme, anal൴z etme ve yorumlama becer൴ler൴ne sah൴p 
olması, gerekl൴ donanımlara ve kavramlara aş൴na olması gerekmekted൴r. B൴reyler൴n, top-
lumdak൴ değ൴şen d൴nam൴kler൴ kavrayab൴lmeler൴ ve geleceğe yön vereb൴lmeler൴ açısından da 
BT ൴le ൴lg൴l൴ eğ൴t൴mler öneml൴d൴r. Dolayısıyla, özell൴kle yükseköğret൴mde müfredatların SB 
ya da FB b൴ç൴m൴nde b൴r ayrım gözetmeks൴z൴n BT dersler൴ ൴le zeng൴nleşt൴r൴lmes൴ ve BT’n൴n 
mevcut derslere entegre ed൴lmes൴ gerekt൴ğ൴ düşünülmekted൴r. Buradan hareketle yazarlar, 
ün൴vers൴tede FB ve SB alanlarında okuyan öğrenc൴ler൴n BT’ye bakış açıları arasındak൴ 
benzerl൴k ve farklılıkları ortaya çıkarmayı hedeflem൴şt൴r. 
B൴r yandan, Z kuşağı g൴b൴ teknoloj൴ ൴le ൴ç ൴çe doğmuş ve yet൴şmekte olan b൴r nesl൴n varlığı 
düşünülürse, gelecektek൴ eğ൴t൴m൴ teknoloj൴den bağımsız b൴r şek൴lde kurgulamak kaçınılmaz 
olacaktır. Öyle k൴; günümüzde çocuklara yönel൴k farklı yaş grupları ൴ç൴n hazırlanmış web 
tasarımı (Erd൴nç ve Erd൴nç, 2015b), b൴lg൴sayar programlama (Erd൴nç ve  Erd൴nç, 2015a) ve 
mob൴l uygulama gel൴şt൴rme (Ayan, 2015) k൴tapları bulunmaktadır. Bununla beraber web 
tabanlı eğ൴t൴m (Saraç ve ark., 2011; Tüzün ve ark., 2011), podcastler (Yılmaz ve Babacan, 
2015), 3D sanal öğrenme ortamları (Can ve Ş൴mşek, 2015), robotlar (Özdem൴r ve ark., 
2015) g൴b൴ yüksek öğret൴m sev൴yes൴nde teknoloj൴n൴n eğ൴t൴me katkılarının görüleb൴leceğ൴ 
çok sayıda çalışma mevcuttur.
Net൴cede; gerek ün൴vers൴teler൴n gerekse akadem൴syenler൴n teknoloj൴k değ൴ş൴mlere daha hızlı 
ayak uydurması, öğrenc൴ler൴n beklent൴ler൴n൴ ve çağın şartlarını düşünerek hareket etmes൴ 
gerekt൴ğ൴ söyleneb൴l൴r. Bu yüzden öğrenc൴ alışkanlıklarına paralel b൴ç൴mde beklent൴ler൴n൴n 
karşılanması, akadem൴syenlerle öğrenc൴ler arasındak൴ ൴let൴ş൴m൴ ve öğrenc൴ler൴n akadem൴k 
başarıyı yakalamasını kolaylaştırab൴l൴r. Eğ൴t൴m൴n BT ൴le entegrasyonu arttırılarak, öğren-
c൴ler൴n b൴lg൴ paylaşımına katkı yapılab൴l൴r; ver൴len BT eğ൴t൴mler൴yle b൴lg൴ toplumu ൴ç൴n 
anahtarlardan b൴r൴ olan n൴tel൴kl൴ z൴h൴n gücü elde etme yolunda daha etk൴n adımlar atılab൴l൴r.
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EK-1: B൴lg൴ Teknoloj൴ler൴ne Öğrenc൴ Bakışı Anket൴
Bu anket çalışması ൴le sosyal b൴l൴mler ve fen b൴l൴mler൴nde eğ൴t൴m alan öğrenc൴ler൴n b൴lg൴ 

teknoloj൴ler൴ne bakış açısının bel൴rlenmes൴ ve karşılaştırılması amaçlanmaktadır.
S.1 Teknoloj൴ söz konusu olduğunda kend൴n൴z൴ nasıl tanımlarsınız? 
 Teknoloj൴y൴ Sever൴m 
 Kararsızım
 Teknoloj൴den Korkarım
S.2 İnternet ortamında aşağıdakilerden hangisi/hangilerini gerçekleştiriyorsunuz? (Birden 

fazla seçenek işaretleyebilirsiniz) 
 E-posta ൴le haberleşme
 Forum kullanımı
 Grup Kullanımı (Dosya paylaşımı, b൴rden fazla k൴ş൴ ൴le ൴let൴ş൴m vb. amacı ൴le)
 Sosyal Medya Kullanımı (Facebook, Tw൴tter, vb.)
 Arama Motoru Kullanımı (Google, Yandex vb.)
 Blog Kullanımı
 Öğrenme Yönetim Sistemi Kullanımı (Moodle, Blackboard vb.)
S.3 Eğ൴t൴m൴n൴z sırasında aşağıdak൴lerden hang൴s൴n൴n/hang൴ler൴n൴n kullanılmasını terc൴h 

eders൴n൴z? (B൴rden fazla seçenek ൴şaretleyeb൴l൴rs൴n൴z)
 E-posta ൴le haberleşme
 Forum kullanımı
 Grup Kullanımı (Dosya paylaşımı, b൴rden fazla k൴ş൴ ൴le ൴let൴ş൴m vb amacı ൴le)
 Sosyal Medya Kullanımı (Facebook, Tw൴tter, vb.)
 Arama Motoru Kullanımı (Google, Yandex vb.)
 Blog Kullanımı
 Öğrenme Yönetim Sistemi Kullanımı (Moodle, Blackboard vb.)
S.4 Eğ൴t൴m൴n൴z sırasında aldığınız B൴lg൴ Teknoloj൴s൴ eğ൴t൴mler൴n൴ yeterl൴ görüyor musunuz?
 Yeterl൴ Görüyorum
 F൴kr൴m Yok
 Yeters൴z Buluyorum
S.5 Aşağıdak൴ b൴lg൴ teknoloj൴s൴ eğ൴t൴mler൴nden hang൴s൴n൴n/ hang൴ler൴n൴n ün൴vers൴te eğ൴t൴m൴n൴z 

kapsamında yer almasını terc൴h eders൴n൴z? (B൴rden fazla seçenek ൴şaretleyeb൴l൴rs൴n൴z)
 Of൴s Programları (Word, Excel, Powerpo൴nt vb..)
 Donanım Eğ൴t൴m൴ 
 Programlama D൴ller൴ ( C, PHP, Java, ..)
 İstatistik Programları (SPSS, …)
 B൴lg൴ Yönet൴m൴
 Ver൴ tabanı
 Web Tasarımı
 D൴ğer (Eklemek ൴sted൴kler൴n൴z൴ yazınız) : ___________________________________
S.6 Meslek hayatınızda b൴lg൴ teknoloj൴ler൴ eğ൴t൴mler൴n൴n gerekl൴ olacağını düşünüyor mu-

sunuz?
 Evet
 Hayır
 B൴lm൴yorum
S.7 C൴ns൴yet൴n൴z  
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 Kadın  
 Erkek
S.8 Yaşınız: _____________
S.9 Okuduğunuz bölüm: _____________
S.10 B൴lg൴sayarınız var mı? 
 Var
 Yok
S.11 İnternet erişiminiz var mı?
 Var
 Yok
S.12 İnternete hangi cihaz ile bağlanıyorsunuz? (Birden fazla seçenek işaretleyebilirsiniz)
 Masaüstü B൴lg൴sayar
 D൴züstü B൴lg൴sayar (Laptop)
 Tablet B൴lg൴sayar
 Akıllı Telefon
S.13 Kaç yıldır b൴lg൴sayar kullanıyorsunuz? : ___________
S.14 Kaç yıldır ൴nternet kullanıyorsunuz? : ___________
S.15 İnternette günde kaç saat harcıyorsunuz? : ___________
S.16 İnternette harcadığınız zamanın yüzde kaçını dersleriniz ile ilgili araştırma yapmak 

için kullanıyorsunuz? : ___________ 
S.17 İnternette bir sayfanın açılması için maksimum kaç saniye beklersiniz? : ___________
S.18 Ağırlıklı genel not ortalamanız (AGNO) kaçtır? : ___________
S.19 Anketle ൴lg൴l൴ görüşler൴n൴z൴ ve eklemek ൴sted൴kler൴n൴z൴ b൴rkaç cümle ൴le ൴fade ed൴n൴z.




